informaéni systém i naroénost spolupriace zakladniho i aplikovaného vyzkumu
a spolefenské praxe.

Spoleéna akce sekce sociologie rodiny a sekce kultury a volného &asu byla mo-
tivovana predev$im potiebou vzdjemné informovanosti. Jednani seminare tento
cil nesporné splnilo. Uka&azalo, Ze existuje mnoho styénych bodu pri teoretickém
rozpracovani problematiky i koncepci empirickych vyzkumi, ze rada poznatkl
jedné oblasti je inspirujici pro druhou sféru. Vzhledem k fomu, Ze se jedna
o pomérné vzdialena témata sociologického poznani, nehrozi zde dosud nebezpeéi
zbyteéné duplicity vyzkumné prace. SpiSe se ukazalo mnoho bilych mist, ktera
jsou dosud mimo sféru hlavniho zajmu odborniku obou sekci. Prevazné infor-
mativni charakter seminafe pon&ékud poznamenal prilisnou §ifi tematického za-
héru, coz nedovolilo vy¢lenit dostateény éasovy prostor k hlubSimu prodiskutovani
zavaznych koncepénich problémi. Uéastnici se shodli na tom, %e v piistim obdobi
by bylo Zadouci koncipovat podobny seminaif k uZeji vymezenému tématu a pri-
zvat k diskusi také odborniky z jinych oborli a predevSsim z praxe. Proto uvitali
vstitieny navrh slovenské sekce sociologie mladeze, kterd zorganizuje spoleéné
setkani sekce sociologie rodiny, sekce mladeze a sekce kultury a volného casu
Ceskoslovenské a ‘Slovenské sociologické spole¢nosti. Tématem bude problém kul-
turnich vzori ve vychové k manzelstvi a rodié¢ovstvi.

Eliska Rendlovd

Seminaf ,,Teoretické a metodologické problémy vyzkumu mladeze*

Ve dnech 18.—20. unora 1987 uspofadala sekce sociologie mladeze Ceskoslovenské
sociologické spoleénosti CSAV seminaf k teoretickym a metodologickym otazkam
vyzkumu mladeze, kterého se zucdastnila 61 osoba. Jak zdraznil v uvodu jednani
D. Holda, seminaf byl pripraven s ohledem na nové, aktualni ukoly, které pfed
sociologii vibec a pied sociologii mladeze pravdépodobné v daleko vétsi mife
stavi soudasny vyvoj nasi spoleénosti. Podminky, v nichZz dnes probihaji sociolo-
gické vyzkumy mladeZe, jsou nesrovnatelné lepS§i. nez byly v dobé, kde se sekce
sociclogie mléddeZe konstituovala. Tehdy, v prvni poloviné sedmdesatych let, byla
sekce sociologie mladeZe vlastné jedinou, pochopitelné omezenou zikladnou pro
koordinaci vyvzkumného usili v této oblasti, pro diskuse nad teoretickymi, meto-
dologickymi i praktickymi otdzkami postaveni a ulohy mladeze v socialistické spo-
le¢nosti. V soucasné dobé, tj. od pocatku osmdesatych let a zvlasté pak v 8. péti-
letce, je ve statnim programu zikladniho spole¢enskovédniho vyzkumu ustanoven
samostatny védeckovyzkumny smér IX-10 Mladd generace pFi budovdni rozvinuté
socialistické spoleénosti. Rada tohoto stéZejniho sméru je zfizena pki Ustavu pro
filozofii a sociologii CSAV, kde téz pracuje oddéleni vyzkumu miadeze, které ko-
ordinuje jeden z hlavnich ukold tohoto sméru. V ramci uvedeného vyzkumného
programu pusobi i Fada dalSich pracovi$t zakladniho vyzkumu, a to jak ustavy
Akademie véd (Pedagogicky ustav JAK CSAV, Psychologicky ustav CSAV, Praha),
tak jednotlivé fakulty a pracovisté vysokych Skol (filozoficka fakulta UK Praha,
filozoficka fakulta UK Bratislava, Ustav marxismu-leninismu UK Praha, fakulta
télesné vychovy a sportu UK, Praha). Ve vyzkumu mladeZe je zapojena i Ustiedni
politicka skola SSM. Vytvorila se tak situace, kdy jsou dany organizaéni a in-
stituciondlni podminky pro kvalitativné nové zvladnuti problematiky mladeze. Pro-
to bylo moiné pripravit seminar sekce sociologie mladeZe jako spoleéné zasedani
sociologli a predstaviteld vyzkumnych pracovi§t, které se v ramci stéZejniho sméru
statniho planu zékladniho vyzkumu problematice mladeZe vénuji.

Vlastni program seminafe obsahoval dvé vzajemné souvisejici linie jednani.

V prvni z nich, kterou zah&jilo vystoupeni predstavitell oddéleni pro vyzkum
mladeze Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV (ss. A. Kabatek a H. Jerabek),
dale pak spoleény referat ss. D. Holdy a A. Matéjovského, pievladala Ziva, obsazna
a Casto i dosti zasadni diskuse zakladnich metodologickych a teoretickych otazek
vyzkumu mladeze. Tato diskuse zcela logicky prechazela i k obecnéj$im problé-
muim metodologie sociologického vyzkumu viubec a nékdy i k otazkim metodolo-
gie spoledenskovédniho poznéni. Vhodnym organizaénim zakladem této ¢asti se-
minare byla kombinace referatd s ,kulatym stolem“, v jehoZ prabéhu dostalo
pfrilezitost k vyjadieni stanovisek vice neZz dvacet Glastnikii seminéafe.

Druha linie, v niZ prevliadala spiSe informativni, i kdyZ obsahové reprezentativni
vystoupeni pfedstavitelu ,,nesociologickych® védnich obort, tj. pfedeviim pedagogl
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a psychologii, umoznila uéastnikum seminare konkretizovat predstavu o zakladnich
pristupech téchto védnich disciplin k problematice mladeze.

Kvalitu seminafe pozitivné ovlivnila skuteénost, Ze predstavitelé oddéleni pro
vyzkum mladeze UFS CSAV predali Géastnikim rozsihly pisemny material K teo-
reticko-metodologickym otdzkdm vyzkumu mlddeZe, piredstavujici jednu z kontro-
lovatelnych etap hlavniho ukolu IX-10-3.

Seminar tak pfinesl uréity obrat v dosavadni tradici obdobnych seminéii. Za-
timco v minulosti bylo jejich hlavnim smyslem zprostfedkovani vymeény poznatkl
a zkuSenosti z prace ruznych pracovi$f a nékdy i izolovanych vyzkumniki vénu-
jicich se problematice mlddeze, seminai naznaéil moznost realizace setkani, na
nichz pfevlada vymeéna nazorq, tvaréi diskuse a jejich zhodnoceni ve vys$s$i kvalité
sociologickych pristupld k poznani mladezZe. Vénujme proto podrobnéj$i pozornost
obsahu jednotlivych vystoupeni i rozsahlé diskuse.

V prvnim z prednesenych referatit K teoretickym otdzkdm ovyzkumu mlddezZe
seznamil A. Kabatek ucastniky s teoretickou koncepci, zpracovanou v oddéleni
vyzkumu mladeze UFS CSAV v ramci kol SPZV v roce 1986. Soustfedil se na
dva okruhy problémi. V prvnim konkretizoval predstavy o aktudlnich tkolech vy-
zkumu mladeze z hlediska potfeb spoledenské praxe a diskutoval historicky po-
jatou dialektiku empirickych a teoretickych pfistupt. Na zakladé kritiky minulych
etap vyvoje sociologie mladeze v CSSR podtrhl nezbytnost rozpracovani obecné
teorie mladeze, jejiZz vyznam je jak v koncepénim zaloZeni vyzkumného programu,
tak v pripravé zasadnich rozhodnuti pro politiku vzhledem k mladezi v nasi spo-
le¢nosti. Zduraznil nutnost pirekroé¢it pfi konstruovani takové teorie hranice socio-
logie mlideZe i sociologie obecné, vyuZit podnétt z celého systému marxismu-le-
ninismu a z dalSich spoledenskovédnich disciplin, zvlasté pak z psychologie
a pedagogiky. Na zakladé reprodukéniho pojeti mladeze pak v druhé ¢asti svého
vystoupeni vysvétlil teorii ,,spole¢enského zrani mladeze”, vymezil mladez jako
novou, kvalitativné odlisnou vrstvu spoleenské kontinuity a komentoval graficky
model socidlniho zrdni mladezZe, ktery ma umoZnit vymezeni charakteristik jed-
notlivych generaci. Obmeénou téchto generaci se pak realizuji deéjiny. Zduvodnil
nezastupitelnost generaénich rozport jako nutného ¢lanku spoledenského vyvoje
a v zavéru svého vystoupeni ukazal na praktické konsekvence této teoretické kon-
cepce pri aktivizaci mladeze jako subjektu urychleni socidlné ekonomického roz-
voje socialismu.

Druhym ze zasadnich referat prvniho dne seminaie bylo vystoupeni H. Jefébka
na téma: Metodologické problémy vyzkumu mlddeZe. Autor vysvétlil i nazorné
dokumentoval ¢étyfi zakladni metodologické principy, jejichz zachovani podminuje
zkvalitnéni vyzkumu mladeze, resp. jejichz respektovani ve vyzkumu mladeZze by
umoznilo rozpracovat marxisticko-leninskou teorii mladeZe na kvalitativné vyssi
arovni a soulasné poskytovalo presnéjsi materidly pro potfeby spolefenské praxe.
Jde o nasledujici metodologické principy:

— interdisciplinarni pfristup k vyzkumu mladeze

— vyzkum mladeze pojaty jako sou¢ast vyzkumu spolefenské dynamiky

— vyzkum mlideZe jako jednota zkoumani kvalitativnich a kvantitativnich spo-
le¢enskych jeva

— vyzkum mladeze jako jednota analyzy, syntézy a prognoézy.

Tretim ze vstupnich referatd bylo spoleéné vystoupen{ D. Holdy (Ustav marxis-
mu-leninismu UK, Praha) a A. Matéjovského (UFS CSAV, Praha) na téma: Onto-
logické ¢i marxzstzcke pojeti mldadeZe. Pomérné obsahly referdat (je pripravovan
k publikaci v nékterém z dalSich &isel Sociologického ¢asopisu) navazal na oba
ptedchozi v dvojim silova smyslu. Za prvé konkretizoval hodnoceni dosavadniho
vyvoje sociologie mladeZze a kriticky poukazal na nékteré limity teoretickych i me-
todologickych pristupll v sedmdesatych letech. Za druhé pak autofi upozornili na
nékteré problematické a diskusni momenty teoretické koncepce, predlozené v pred-
chazejicich vystoupenich. Jde, podle jejich nézoru, predevsim o pojeti mladeze jako
progresivniho subjektu historického vyvoje, o nazor, Ze rozpor generaci je po-
zitivni, hybnou silou vyvoje socialismu apod. V zadvéreéné €asti pak naznaéili moz-
nosti, které poskytuje klasické marxistické pojeti, v némz je problematika posta-
veni a ulohy mladeZe zaloZena na rozboru socidlnich vztah a jejich vyvoje. Jinak
Fedeno, proti pfedstavé, podle niZ analyza mladeZze poskytuje dostatek moZnosti
pro rozbor spolednosti, véetné jejlho budouciho vyvoje, zdiuraznili analyzu spo-
le¢nosti a jejiho vyvoje jako zadklad pro pochopeni specifik mladeZe, respektive
raznych generaci mladeze.
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Rozdily v ndazorech projevené v uvodnich referatech poznamenaly jeho dalsi
prubéh. Zvlast vyrazné pak jednani u ,kulatého stolu“, ktera vedli prof. R. Fra-
nék (Ustav marxismu-leninismu CVUT, Praha) a E. Freiova (Vyzkumny ustav
inzenyrského studia pifi CVUT, Praha).

Byla diskutovana fada zavaznych otazek predevSim metodologického charakteru.
Predevsim to byla koncepce spoletenského zrani, jejiz autofi zduraznili, Ze jeji
hlavni smysl nespoc¢ivd v prosté negaci dosavadnich pristupt, ale spise ve snaze
sledovat procesualni, vyvojovy charakter problému. Pokladaji za nezbytné naplnit
prezentovany , model spole¢enského zrani“ historicky konkrétnim, tj. socialné tiid-
nim obsahem.

Dalsi téma diskuse bylo zaméieno na otazky vztahu objektu a subjektu déjinneé-
ho vyvoje a zvlasté pak vyvoje socialistické spole¢nosti, na otdzky interdiscipli-
narity, moznosti a mezi vytvoreni obecné teorie, kterd by presahla hranice jed-
notlivych védnich oborid, jinak receno, na otazky metodologického a praktického
vyznamu , metateorie” apod. V zavére¢né ¢asti diskuse se ucastnici shodli v nazoru,
Ze variabilita existujicich pristupt smeéfuje v zasadé jednotnym smeérem, tj. k hle-
dani metod, forem, cest k vétsi aktivizaci mladeze v procesech socialné ekonomic-
kého rozvoje socialistické spole¢nosti. L. Machadek (Ustav filozofie a sociolégie SAV,
Bratislava) upozornil na potfebu zasadnéjsiho zhodnoceni dosavadniho vyvoje so-
ciologického pristupu k vyzkumu mladeze a predlozil namét pripravit antologii
studii sociologu mladeze z obdobi let 1970—-1986 jako podklad pro orientaci za-
tinajicich védeckych pracovniklt v sociologii mladeze a pedagogi a psychologu,
kteri vstupuji do interdisciplinarni spoluprace se sociology.

V druhé linii jednéani seminare, ktera si vyzadala priblizné téZz jednu polovinu
celkové doby jeho trvéni, byla zakladni orientace dana referaty F. Semrada z Pe-
dagogického ustavu JAK CSAV a prof. J. Janouska z filozofické fakulty UK.

F. Semrad hovoril k otédzkam metodologie vyzkumu mladeZze z hlediska peda-
gogickych véd. Za hlavni obsah tohoto vyzkumu oznacil otazky zameérného utvareni
védomi, osobnosti mladého ¢lovéka a za kritérium efektivnosti vychovy miru akti-
vizace osobnosti z hlediska ukolu spole¢enského rozvoje. V konkrétnéjsim pohledu
pak podrobnéji rozebral nékteré aktualni otdzky pedagogické teorie a praxe, jako
napriklad zmeény vzajemnych vztahti vychovnych instituci (rodina a Skola), upo-
zornil na rizika spoienda s precenovanim moznosti $koly ve vychovném procesu
a ignorovanim zivelného vychovného pusobeni jinych instituci a faktort. Zduraznil
nezbytnost ve vét$i mire ,pedagogizovat” prozatim nezamérné vychovné pulsobeni
af jiz rodiny, nebo dalSich realné vychovné pusobicich struktur. V zavéru sveého
vystoupeni podal zajimavou informaci o nékterych vysledcich vyzkumné préce
ustavu, zvlasté pak o vysledcich vyzkumu zamérenych na svétonazorové orientace
mladeze a o vysledcich obsahové analyzy ucebnic z hlediska jejich vychovné vzde-
lavaciho plsobeni.

Dalsi referat, vénovany podilu psychologie ve vyzkumu mladeze, piednesl prof.
J. Janousek. Poskytl Gcastnikim piehlednou informaci o zapojeni psychologického
vyzkumu v reSeni problematiky mladeze a vénoval se pak zdsadnim metodologic-
kym otazkam. Zduraznil nezbytnost chapat mladez v dialektické vazbé objektu
a subjektu a upozornil na to, Ze socidlni status mladeze zavisi na socidlni struk-
ture a typu vychovy. Vyvoj vzhledem k véku je pak urcovan typem vztahtl s tou
socidlni skupinou, kterd je z hlediska individudlniho vyvoje nejdullezitéjsi, ktera
zaujima prioritni postaveni v referen¢nich skupinach. Vyvoj skupin mladeze je
pak pochopitelny jen jako prinik jejich individudlnich, vékovych a socidlné struk-
turnich charakteristik. V zavéru zdiraznil dalsi perspektivy, spoéivajici ve vyuZiti
sovétskych poznatkit v oblasti teorie kolektivu a piechodu osobnosti od regulace
k autoregulaci.

Oba referaty vénované pedagogickym a psychologickym pfistupim k mladezi
byly doplnény vystoupenimi pfedev§im pedagogl, ktefi prednesli podnétné infor-
mace o probihajicich vyzkumech a vysledcich. Slo o vystoupeni D. Franclové na
téma volného ¢asu mladeze, M. Hrade¢né na téma Vztah rodiny a 3$koly ve vy-
chovném procesu, E. Valterové o problematice celoZivotniho vzdélavéni a J. Pstru-
zinové o uloze komunikace ve vychovné vzdélavacim procesu (vSechny Pedago-
gicky ustav JAK CSAV, Praha).

I tento blok, vénovany pedagogickému a psychologickému vyzkumu mladeZe byl
doplnén rozsdhlou diskusi, i kdyZ, vzhledem k tomu, Ze vétSinu ucastniki pred-
stavovali sociologové, 8lo spiSe o dotazy, nez o diskusi ve vlastnim slova smyslu.
Nicméné se potvrdilo, Ze spoletné jednani predstaviteld riznych védnich oboru
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k jednomu tématu je vSestranné vyhodné a ze prinos takového jednani pro rozvoj
poznani je velmi vyznamny.

Celkové je mozno zduraznit, Ze seminaf signalizoval moZnost podstatného zlep-
Seni obsahu podobnych védeckych setkdani a to jak z hlediska rozsifeni informaci,
tak — a to je snad nejdilezitéj$i — z hlediska vytvoreni prostoru pro obsaznou,
¢asto Kkritickou, ale soudruzskou a tvuréi diskusi. Ta probihala nejen organizovanou
formou, ale probihala i mimo vlastni zasedani. V zavéru proto mohl D. Holda
podékovat za aktivni ucéast vsem, a to nejen formalné. Louéil se se stejnym
poc¢tem ucastniku, které vital v ivodu seminare.

Rudolf Franék
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