nikovi, ale i zphsoby ziskdvani novych znalosti a zjisfovani jejich smyslu“ (s. 156).
Chapéani je vnitini souddsti objasngni. ,,...objasnéni je logickou racionalizaci jiz
pochopenych, ...redlnych vztahd, uplatnénim obecného zdkona, ktery dovoluje
stanovit to nejobecnéjsi v téchto vztazich* (s. 156).

V dalsim textu autor upozoriiuje na to, Zze v ramci rtznych skupin se na urovni
bézného védomi ustdlily razné vyznamy — stereotypy. které nejsou pro vSechny
skupiny totozné, nékdy jsou dokonce protikladné a ze tyto stereotypy proces in-
terpretace komplikuji. Tuto komplikaci je mozné podle Batygina obejit presnou
epistemologickou lokalizaci objektu zkoumani a odstranénim sémantického sméso-
vani konceptu a referenta.

Interpretaci autor rozumi: ,,...zménu sémantiky védeckych termint pfi precho-
du od jedné urovné jazyka k jiné* (s. 177). Je ve své podstaté individualnim
tvaréim procesem, ktery je vyslednici nakupeni socialnich faktd, zkuSenosti a zna-
losti vyzkumnika. Vlastni interpretace se odviji podle interpretaéniho schématu.
Zakladnim prvkem tohoto schématu je socialni fakt, registrovany v S$irSich sou-
vislostech. Socialni fakt sdm o sobé& vSak neni predmétem interpretace, je spise
smyslové konkrétnim materidlem, na jehoz zakladé se vytvari abstraktni, ideali-
zované konstrukty operacionalnich definic. PPi interpretaci se bezprostiedné pra-
cuje s udaji, daty, které jsou prostredniky mezi zkoumanym objektem a zkouma-
jicim subjektem.

4. hlava: Vygklad o praktickych doporucenich v aplikované sociologii

V ¢&asti této hlavy, kde autor hovori o socidlnich rolich sociologa, je sympatické,
Zze nedostateéné vyuzivani sociologie v SSSR nereprezentuje jako problém stojici mi-
mo ni a snazi se poskytnout ,navod®“ k napravé uvnitf sociologie. S prohlubo-
vanim poznavaci funkce sociologie bude mozné jeji vysledky lépe aplikovat a po-
tfeba studia konkrétnich socidlnich procest bude ziejméjsi.

Batygin dale poukazuje na nékteré profesionalni stereotypy, které v sociologic-
kych vyzkumech maji nepfiznivy vliv na vysledky, a podobné jako Bacon je
nazyva idoly. Jsou to idoly zajimavych otazek, sociologa, jenz viechno zna, a an-
keta.

V této hlavé autor rozebira logicko-epistemologicky status praktickych doporu-
¢eni a navrhuje postupny prechod od informace k feSeni. V zavéru pak analyzuje
typy socialnich ukazateltt z hlediska jejich funkeci v systému pldnovani a tizeni.

V recenzované praci, predevSim v prvni a druhé hlavé, autor s filozofickym
nadhledem feS8i obecné otazky sociologického vyzkumu ze skuteéné marxistickych
pozic. Dovedné propojuje obecné teze a vyvody rozebirané na uUrovni sociologické
teorie s konkrétnimi problémy sociologického empirického vyzkumu. Kromé kva-
lifikovaného shrnuti literatury k danym tématam pfinadi i nové poznatky (napf.
model typu socidlnich ukazatel(l) a poskytuje jednotici pohled na pojmy uZivané
v sociologické vyzkumnické praxi, jejichZz vyznamy jsou d¢asto zaménovany.

Tieti a zejména &tvrtd &ast, vénované interpretaci empirickych zji§téni a pote
vyuziti sociologickych vysledka v praxi, kromé logického uspofadani daného pro-
blému nepirinaseji nasemu d¢tendfi zasadné nové poznatky. Je to zfejmé odrazem
konkrétni pozice sociologie v sovétské spoleénosti a realizace jejich vysledku
v praxi.

Logickym uspofadanim knihy, kritickou aplikaci poznatktl marxistické i ne-
marxistické sociologie a jejich dalS$im rozvedenim. prokazal autor velky ptehled
a fundovanost v daném oboru. Tato skuteénost posunuje praci daleko za hranice
prosté kompilace a éini z ni dilo pavodni.

Alois Surynek

I. P. Mamykin: Techni¢eskoje tvorcéestvo: Voprosy teorii i metodologii (Technicka
tvorivost: otazky teorie a metodologie)

Minsk, Vysejsaja §kola 1986, 182 s.

Problematika tvorivosti byla vidy pifedmétem zajmu marxisticko-leninské filozo-
fie. AvSak Ukoly urychleni socidlné ekonomického vyvoje spoled¢nosti, vytyéené KSC
a KSSS, aktualizuji potifebu filozofické analyzy svétonazorovych a metodologickych
aspektu tvorivosti ve vyrobé, technice, védé, kultufe, Fizeni. Jak zdaraznil XXVIIL
sjezd KSSS: ,,Obratit pozornost spoleénosti k novym ukolum, zaméfit na jejich
plnéni tviréi potencidl lidu, kazdého pracovniho kolektivu — to je prvoiadou
podminkou urychleni socidlné ekonomického rozvoje zemé“ (XXVII. sjezd KSSS.
Dokumenty a materialy. Praha, Svoboda 1986, s. 85).
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Velké ukoly méa v této souvislosti filozofie marxismu-leninismu jako teoreticky
zaklad svétového nazoru a nejobecnéj$i metodologie praktické ¢innosti. Doba stavi
do popfedi Ukol zobeciiovat a odhalovat svétonazorové a metodologicky nosné vy-
sledky specialniho védeckého a filozofického poznani tvorivosti, propagovat a pro-
sazovat jejich realizaci v praxi.

Recenzovana prace zobecnuje vysledky ziskané pfi analyze technické tvofivosti
v sovétské filozofické literatutfe. Na rozdil od pfedchozich publikaci, které obsa-
hovaly prevazné sociologické aspekty technické tvorby a specifiku obecnych vé-
deckych metod, si autor dané publikace klade za cil systematicky analyzovat po-
vahu a metody technické tvorivosti. Snaha konkretizovat filozofické zkoumani tvo-
fivosti ma rfadu kladnych momentl, nebof umozinuje prohloubit a upfesnit poznatky
o podstaté tviréi ¢innosti a na tomto zdkladé vypracovat obsaznéjsi a efektivnéjsi
doporuéeni pro praxi. )

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou vénovany filozofické
charakteristice povahy tvofivosti jako takové a technické tvoFivosti jako jedné
z jejich forem. Ve dvou dalsich kapitolich je analyzovana specifika metod pouZi-
vanych v technické tvofivosti. Zajimavé jsou pasaze, které zkoumaji tvofivost jako
objekt filozofického poznani.

Jako antitezi burZoaznim filozofickym pfistupim, které absolutizovaly ulohu ge-
nialnich jednotliveq, stavi autor nazor na tvofivost jako druh vyroby. To mu umoz-
nuje zformulovat nékteré konstruktivni ideje: 1) kazdy jednotlivec ma moZnost
tvorivé ¢innosti; 2) k realizaci této moZnosti je tieba vytvorit odpovidajici pod-
minky a materidlové je zabezpeéit; 3) socialni faktory (kultura, mezilidské vztahy)
jsou vyznamné determinanty tvofivosti. Pristup, pfedlozeny autorem prace, by mohl
byt vychodiskem pro dalsi kritickou analyzu velmi popularnich a vlivnych teorii
tvotivosti zapadnich autord.

Dialektickomaterialisticky svétovy nazor prekonava vSechny predchozi formy de-
mystifikace tvorivosti. V souladu s tradici ustdlenou v marxistické filozofické lite-
ratufe fe$i autor dva okruhy svétonazorové a metodologicky vyznamnych problé-
mu: 1) otdzky vztahu odrazu a tvofivosti, 2) problematiku tvofivosti jako éinnosti.

Jak je znamo, existuje cela rada nazoru, podeprena obSirnym faktickym mate-
ridlem, skepticky hodnoticich ulohu poznatka v procesu tvorby, tj. fakticky .odtr-
havajicich tvofivost od poznani. Autor prace dokazuje, Ze poznatky samy o sobé
nejsou piekazkou fvaréi éinnosti a Ze je tfeba rozliSovat tvofivy a netvofivy vztah
k poznatkiim.

V souvislosti s hodnocenim vyznamu poznatkl pro tvofivou éinnost, upozoriuje
na skupinu znalosti, kter4 je obéas podceniovana. Je to vztah logiky, logické kul-
tury a tvaréi ¢innosti, Logika je dulezitym nastrojem tvoiivosti, systematizuje exis-
tujici poznatky, zjednodus$uje jejich pochopeni a praktickou aplikaci, odhaluje ne-
uplnost a nepfesnost. Logickd analyza vyvoldava logickou neuspokojenost badatele,
provazi jej ve vsech etapach poznani. Kromé toho je logicka pripravenost predpo-
kladem pro vyuzivani poznatka z jinych oblasti védéni. Heuristickd uloha formalni
a dialektické logiky ve tvaréim procesu vyzZaduje vétSi pozornost. Zde se skryva
jeden z néstroju aktivizace duchovniho potencidlu subjektti ¢innosti.

Tvofivost ma vSechny zakladni znaky lidské ¢innosti. Tato podobnost umoZiiuje
pouzit strukturu &innosti k vysvétleni struktury tvofivosti, ktercu pak lze zobrazit
prostfednictvim kategorii subjekt, objekt, cil, prostfedek, proces, podminky, vy-
sledek. Cinnostni pfistup k analyze tvofivosti umoZfiuje zkoumat ji jako uréitou
posloupnost jednani (¢intl), kterou lze rozloZit na jednotlivé postupy. Tvofivost je
zvla$tnim typem lidské éinnosti, jez se muZe projevovat ve vSech sférach Zivota
spoleénosti. Autor obhajuje chapani tvofivosti, rozsifené v marxistické literature,
jako produktivni, jako é&innosti produkujici nové. Tato definice respektuje jak vy-
sledek, tak i proces ¢innosti.

I. P. Mamykin se déle zabyva i jednotlivymi typy tvofivosti — védecké, umeélecksé,
technické, socialni, které se 1li§i svym objektem. Védecka a umeélecka tvoifivost ma
duchovni povahu a odrazi ve védeckych pojmech a umeéleckych obrazech tutéz
skute¢nost. Technickd tvorivost je zameéfena na pifeménu vnéj$fho prostredi na
zdkladé vytvoreni pracovnich néstroja.

Autor dale poukazuje na to, Ze pojem socialni tvofrivost je pouzivan v Gzkém
a Sirokém smyslu, coZz nastoluje nékteré metodologické otazky. V Sirokém pojeti
zahrnuje socidlni tvofivost vSechny typy tvorivosti. Takové pojeti je béZné pie-
dev8im v pracich vénovanych socidlni problematice. Nelze s nim v3ak souhlasit.
Rozsifeni obsahu pojmu sociilni tvofivost vede k ochuzovani jeho obsahu a ke
ztraté jeho samostatné kategoridln{ povahy. PouZivani pojmu socidlni tvofivost
v Sirokém smyslu neni G¢elné z nasledujicich davodu:
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1) V marxistické filozofické literatuie je tvorivost charakterizovdna jako éinnost
¢lovéka, ktery na zdkladé objektivnich ziakont pieménuje pfirodu a spoleé-
nost v souladu se svymi cili a potiebami. Tvorivost ma socialni puvod a povahu,
stejné jako jakykoli projev aktivity socidlniho subjektu. Neexistuje jina tvofivost
nez socialni. Pouzivani pojmu socialni tvofivost v Sirokém smyslu vytvari zdani
existence jiné tvorivosti nez socialni, coZz je svétondzorové nezadouci. Dialekticky
materialismus -odmitd néazor, ze také priroda tvori.

2) Siroky vyznam pojmu socialni tvofivost je neproduktivni i z toho hlediska, ze
dochéazi k faktickému ztotoZnéni tvofivosti s kategorii socialni aktivita (viz prace
G. S. Arefjevové) a ¢innost (viz prace L. P. Bujevové), pouzivané v socialné fi-
lozofickych a sociologickych vyzkumech.

3) Nejasnost a nejednoznaénost Sirokého vyznamu pojmu ma nezddouci svétona-
zorové a metodologické dusledky. Uplathiovani dialektického mysleni a materia-
listického nazoru v tak slozitém socialnim jevu, jako je tvorivost, vyzaduje svéto-
nazorové jednozna¢éné a obsahové presné kategorie. Siroce interpretovany pojem
socidlni tvorivosti zatim témito vlastnostmi nedisponuje, ztézuje vyzkum, brani
jasné formulaci problémi a ukolll poznéni.

Z téchto divod doporuéuje autor pouzZivat pojem socidlni tvorivost v udzkém
smyslu, jako ¢innost zaméfenou na zdokonalovani spoledenskych vztaht. Tento pri-
stup také prevlada v marxistické literatufe. V soudasné -dobé vystupuji do popredi
takové formy socialni tvorivosti, jako ekonomicka, politicka a pravni tvofivost S§i-
rokych vrstev pracujicich, kterd napomaha uspokojovani spoleéenskych potieb, re-
Seni aktudlnich ukolt spoleéenskéhc vyvoje. Socidlni tvorivost vytvari podminky
nutné pro vyvoj vsech ostatnich typa tvorivosti, kieré plni vyznamné socidlni funk-
ce. VSechny typy tvorivosti jsou vzajemné spjaty, vytvareji predpoklady pro po-
krok v jednotlivych typech a v jednoté napomahaji socidlné ekonomickému a kul-
turnimu vyvoji spoleénosti.

Typologie tvofivosti nastinéna autorem vytvari zaklad k prohloubeni chapani
tvorivosti, naznaduje fadu vyznamnych svétonazorovych a metodologickych sou-
vislosti.

Hlavni pozornost soustfedil I. P. Mamykin na analyzu technické tvorivosti. Spe-
cifiku technické tvorivosti vysvétluje na zdkladé rozboru posloupnosti: technicka
¢innost — technické poznani — technickd tvorivost. Technicka ¢éinnost je zaméfena
na vytvoreni a vyuziti umeélych (technickych) objektl. Potieba této éinnosti vy-
plyva z toho, Ze jde o objekty, které neexistuji mimo lidskou spole¢nost a nemo-
hou se samostatné vyvijet. Technicka d¢innost zacdind vyrobou prvnich pracovnich
nastroju. V prvnich etapach spoled¢enského vyvoje ma technickd& &innost Zivelny
charakter a vychazi z empirickych poznatkld samotnych vyroben.

Vyvoj technické ¢innosti v podminkach kapitalistické vyroby podminuje vznik
technického poznani, které ma vlastnosti technické éinnosti a védeckého pozniani.
Technické poznatky maji svoji specifiku, je dana poslanim technického poznani
— spravné odraZet skutefnost s jedinym cilem — zvys$it efektivitu vyroby. Neoddg-
litelnou sloZkou technickych poznatkd jsou rdzné normy a standardy (technolo-
gické, ergonomické, estetické, ekologické, provozni).

Jednou z funkci technické éinnosti je technicka tvotivost, ktera se vyviji s vy-
vojem vyrobni ¢innosti ¢lovéka a védeckého poznani prirody a spole¢nosti. Vycho-
diskem technické tvorivosti jsou objektivni zakony prirody, spole¢nosti a samotné
technické ¢&innosti, dosazena tuUroven vyvoje védy, techniky a kultury. Autor defi-
nuje technickou tvofivost jako ¢innost podminénou spoletenskymi potfebami, za-
méfenou na vytvofeni novych a zdokonalovani existujicich technickych objektd na
zékladé védeckych poznatkii a vyrobni zkuSenosti. Velkou pozornost vénuje typo-
logii technické tvorivosti. Seznamuje s pokusy, existujicimi v literatuie, rozliSovat
ruzné formy technické tvofivosti na zakladé rtznych Kkritérii. Celkové lze autoruv
pristup hodnotit kladné, Je vSak tifeba podotknout, Ze jde jen o formulaci problé-
mu, které vyzaduji specialni rozbor.

V ¢asti prace vénované struktuie procesu technické tvofivosti resi autor otazku
specifiky této formy tvorby a ukazuje, Ze je to prevazné prakticka, materialni,
pietvarejici ¢innost. Pochopit ji je moZné srovnavanim s dal$imi formami tvaréi
¢innosti. Opravnéné je zde varovani pfed absolutizaci specifiky jednotlivych fo-
rem tvofivosti a také zdivodnéni nezbytnosti respektovani jak obecné, tak i spe-
cifické povahy vsech druht tvorivosti. Opodstatnéni je i autorova kritika nékte-
rych pfistupt absolutizujicich vyznam jednotlivych komponentt tvuréi é&innosti
(objektu, subjektu, prostfedkt, podminek, apod.). Kazdy typ tvofrivosti klade uréité
naroky na jednotlivé komponenty ¢&innosti. Specifické a obecné v této é&innosti
1ze odhalit v procesu analyzy subjekt(i, objektl, cil, prostfedk(, procesli, podmi-
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nek a vysledki jednotlivych typt tvofivé ¢innosti, jejich srovnavani, odhalovani
obecného a specifického. Takova analyza, podle na$eho nazoru, by mohla obohatit
naSe predstavy o tvofivosti jako takové i o jejich jednotlivych formach,

Kromé strukturnich prvka tvaréiho procesu rozliSuje autor stéZejni body tvo-
fivosti, které jsou pritomny nezavisle na tom, zda si to preje subjekt. StéZejni
body odrazeji vnitini a vnéj§i podminky tviréiho procesu, dosazenou uroven po-
znatkl, miru priblizeni ke koneénému cili, jak&koli tvaréi ¢innost ma vychozi
a koneény bod. Tyto body odrazeji vznik a uspokojovani uréité potfeby. Technicka
tvorivost je podminéna potfebou spolefnosti v novém technickém objektu. Jejim
kcneénym bodem je vytvoreni technickych prostredkil, schopnych uspokojit spo-
le¢enskou objednavku.

Vzajemny vztah mezi pccéateénim a koneénym bodem tvorivosti je zprostied-
kovan radou mezi¢lankd, z nichZz kazdy navazuje na ptredchozi a ziroven podmi-
fiuje néasledujici. Autor upozornuje na sloZitost a mnohorozmérnost kazdého me-
zi¢lanku, z ¢ehoZ plyne nejednoznaénost a sloZitost tvorivosti. Splnit socialni objed-
navku je mozZné jen za piedpokladu, ?e 1Ukol bude zformulovan v podobé, ktera
je adekvatni povaze technického poznani. Prvnim mezi¢lankem technické tvofivosti
je technicky ukol. K dalsim patii technicka idea, technické feSeni, technicky objekt.

Technicka tvorivost neni izolovana od ostatnich stranek spoleé¢enského Zivota. Z to-
hoto duvodu je nutny rozbor rtznorodych faktord, které maji vliv na tvaréi &in-
nost, tvaréi proces. Autor prace rozliSuje pozitivni faktory (nebo stimuly), napo-
mahajici tvofivosti, a negativni faktory (nebo prekazky), ztézujici tvofivou cin-
nost. Lze rozlisovat dva druhy piekazek: 1) pfirozené, podminéné slozitosti samot-
ného procesu tvofivosti, omezenosti jeho poznani; 2) umélé, které jsou cizi povaze
tvorivosti a vznikaji v dasledku toho, Ze se na ni roz§ifuji normy a idealy ¢innosti
netvorivé. Obzvlasté velky vyznam maji duchovni faktory tvofivosti: svétonazo-
rové, socialné politické, poznavaci, metodologické, estetické, mravni, které jsou
zatim analyzovany velmi nesystematicky.

Rozhodujici misto v radé duchovnich faktor(t patii svétovému nazoru. Vliv své-
tového nazoru se projevuje ve vsech etapach procesu technické tvorivosti. Svétovy
nézor umozZfiuje stanovit misto tkolu v systému obecnéj$ich problému, které resi
spoledenska praxe. Poskytuje zobecnénd kritéria hodnoceni ideji a reSeni, vystu-
puje v roli filtru, ktery oddéluje spoleéensky vyznamna a spravna freSeni.

Relativné samostatnou skupinou duchovnich faktort technické tvofivosti jsou
faktory metodologické, které maji bezprostfedni, primy vztah k praxi védeckého
poznani. Autor prace vychazi z toho, Ze je zapotfebi zdokonalovat existujici a hle-
dat nové metody technické tvorivosti. Vysledky dosaZené v rhznych sférach tvuréi
aktivity subjektu byly vidy determinovany vnitfnimi zakonitostmi vyvoje konkrét-
niho odvétvi védy, techniky a spoleéenskymi potiebami. V préci se pravem upo-
zornuje na to, Ze technické poznani vyuziva specifickych metod technické tvori-
vosti, které se doposud nestaly predmétem detailniho a zevrubného rozboru.

Ve vztahu k praxi tvorivosti vystupuje metoda jako zptisob organizace aktivity
subjektu na zakladé odhalenych zakonitosti tvuréiho procesu. Metoda tvorivosti
je vysledkem teoretického uchopeni povahy konkrétni formy tvaréi eéinnosti, ale
zaroven je nutnou podminkou vyvoje tvorivosti. Méla by ji napomahat a zabezpe-
¢ovat ji. Vytvoreni takové metody je zavislé na rozpracovanosti teorii tvaréiho
procesu celkové i jednotlivych typl tvorivosti: védecké, technické, umélecké, so-
cidlni.

Technicka tvofivost se obohacuje novymi metodami. Jednota a duslednost je-
jich pouziti mazZe byt zajisténa aplikaci dialektiky a systémového pristupu. Autor
podrobné probira Ulohu experimentu a analogie jako nejéastéji pouzZivanych metod.

Kazda z metod pouZivanych v procesu tvoiivosti je odvozena od konkrétni teorie
tvorivosti, ktera formuluje ze svého hlediska optimalni posloupnost postupl. Pravé
proto je duilezité rozpracovani filozofické teorie tvofivosti, nebof umoziiuje vytvorit
piedpoklady pro dal$i zdokonalovani metodologie technické tvorivosti.

I. P. Mamykin v recenzované praci formuluje a feS$i velmi obsahlou a pestrou
problematiku tvorivosti, coZz mu nedovoluje analyzovat vSechny otazky stejnd hlu-
boko. Sam autor si je této okolnosti védom, a proto upozorfiuje na ruzné pfistupy,
na diskusni charakter nékterych freSeni. Prace je zajimava a poutava tim, Ze po-
dava ucelenou predstavu o smérech a zamérech filozofického zkoumdéni tvofivosti
v marxistické literatufe. MuZe se stat dobrym vychodiskem ke zkoumdéni proble-
matiky technické tvotivosti i tvofivosti vibec v nasich podminkéach.

Nikolaj Demjanéuk
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