covnich kolektivech pomaha odhalovat rezervy zvySovani produktivity préce, kva-
lity vyrobkt, poméha prekonavat pretrvavajici administrativni bariéry, odhaluje
rezervy apod. Je tedy jednim z uUéinnych nastroju urychleni socidlné ekonomického
rozvoje spoleénosti.

Kniha Jana Steny je vénovana aktudlni, citlivé a — jak bylo uvedeno — dosud
malo propracované problematice. I kdyZz nékteré pristupy mohou vyvolat spor ¢i
diskusi, spo¢iva hlavni prinos pravé v systemati¢nosti vykladu celé problematiky
spoletenské kontroly. Nékteré spise hypotetické naméty jsou nastolovany proto,
aby vedly k zamySleni, k dal$i praci v této dulezZité oblasti. Kniha je podnétna
z metodologického hlediska, umoziiuje propracovat metodiku pro uéinny sociolo-
gicky vyzkum v oblasti spoleéenské kontroly. Proto tedy patii k tém, které pfina-
Seji podnéty a provokuji k dalsi ¢innosti.

Pracovnikim teoretické fronty nabizi nemalo zajimavych mySlenek k diskusi
a k dalsi teoretické analyze. Souéasné vsak prinasi i mnozstvi poznatkl a infor-
maci, iichZz mohou ve své praci vyuzit pracovnici spolec¢ensko-politické praxe.

Jaroslav RaZnok

G. S. Batygin: Obosnovanije nauénogo vyveda v prikladnej sociologii (K védecké-
mu poznani v aplikované sociologii)

Moskva, Nauka 1986, 272 s.

Autor, pracovnik Institutu sociologickych vyzkumi AV SSSR, se v knize zabyva
nékterymi kardinalnimi problémy sociologickych vyzkumi. Ve svém vykladu po-
stupuje od fFeSeni vztahu spoleéenského a individudlniho, od mozZnosti poznani
obecnych spole¢enskych zakonitosti na zakladé zkoumani Kkonkrétnich zZivotnich
projevll lidi k problémum tvorby ukazateld a méfeni v sociologii, k interpretaci
zjisténi a otdzkam jejich praktického vyuziti. Tomuto schématu odpovida i ¢lenéni
knihy, ktera je rozdélena na uvod, ¢étyri hlavy a zavér,

V uvodu autor zdlraznuje, Ze na rozdil od burZoazni sociologie, pro niz je ty-
picka odtrZzenost teorie a vyzkumné praxe, poskytuje historicky materialismus mar-
xistické sociologii obecnou metodologii sociologickych empirickyvch vyzkumi. V té-
to souvislosti nezustavd mimo jeho pozornost diskuse probihajici v sovétské so-
ciologii o vztahu historického materialismu a sociologie. Podle Batygina sice histo-
ricky materialismus poskytuje sociologii obecny metodologicky ramec, neni s ni
v8ak totoZnv, protoze predmétem sociologie jsou niz8§i arovné Zivota spoleénosti.
Pise: ,Specifika praktického sociologického poznani spo¢iva...v tom, Ze je orien-
tovano na feSeni ve svém obsahu nefilozofickych problému a na vytvareni zpasobl
jejich reSeni v konkrétni socidlni situaci“ (s. 6).

Déile v uvodu vymezuje obsah pojmu ,vyklad“ (obosnovanije). ktery charakte-
rizuje jako specificky poznavaci proces, odrazZejici vzajemny piechod a spojeni
idealnich objekt védeckého zkoumani. Nevytvareji se pfitom nové poznatky, ale
stavajici jsou zarazovany do kategoridlniho aparatu védy.

1. hlava: Socidlni ukazatele a systémovy popis

Zde autor definuje socidlni ukazatel. Postupuje pritom od vztahu individualniho
k socialnimu. ukazuje, jak empirické ukazatele vztahujici se k jedinci vypovidaji
v uréitém kontextu o socidlnim, poté se zabyvad projevy a zdkonitostmi socidlniho
jako relativné samostatné existujiciho systému a jeho indikaci, a koneéné problémy
vztahu mezi definovanymi druhy socidlnich ukazatelu.

Vzhledem k tomu, Ze socidlni skute¢nost je mnohostranni a ve vvzkumném pro-
cesu je zachycena v abstraktnich modelech, v nichz se ztraci kvalita vzajemnych
vztaht, klade autor otdzku, neznamend-li to odtrzeni od imanentnich zakonitosti
objektivni reality. Pifechod od konkrétniho k abstraktnimu ov8em nesmi znamenat
vzdaleni se pravdé, nybrz pfiblizeni se k ni.

Socidlni ukazatele nabyvaji novych vlastnosti, jsou-li zatrazeny do systému, a tato
zména je zavisld ani ne tak na samotném piedmétu, jako spiSe na materialnich
systémech, jejichZ je elementem. Takto postaveny problém pak pfinas{ fadu me-
todologickych predpokladu, které Batygin specifikuje takto:

1. Akt socidlni percepce je moZiny pouze v uréitych kontextech, napiiklad ve
skale.

2. Socialni ukazatele neni mozZné degradovat jen na nékterou charakteristiku ob-
jektu.

3. Socidlni ukazatele odrazeji integralni kvality celku, ktery je vic neZ prosta
suma ¢asti.
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Ve vztahu k {ypu objektu déli ukazatele na singularni (tento termin zavadi Ba-
tygin misto terminu elementarni, ktery je spojen s jednotlivosti, individuem),
souvisejici s elementem nebo celkem jako celkem, a nikoli s jeho éastmi, a sou-
hrnné, jez jsou smysluplné pro kazdy prvek.

Z nejruznéjsich typu proménnych jsou podle autora rozhodujici ty, které ,,...vy-
stihuji na drovni prvotniho meéfeni bezprostfednich sledovanych charakteristik
objektu a v kontextu systémového popisu ukazatele ziskavaji, ve srovnani s prvot-
nimi, nové heuristické moznosti* (s. 47). V sou¢asné sociologické literatuie se c¢asto
uziva diferenciace proménnych podle urovné zobecnéni sledovanych subjektll na a)
absolutni a globalni; b) srovnavaci; ¢) vztahové; d) analytické a strukturni a e)
kontextudalni. V rozvadéni této typologie odkazuje Batygin na knihu M. Foreta
a M. Illnera Socidlni ukazatele, s niz vSak polemizuje o moZnostech vyuziti struk-
turnich proménnych.

2. hlava: Konceptudlni analyza, ukazatele a méteni

Zakladnim problémem, ktery autor fes$i v uvodu této hlavy, je prechod od teore-
tického k empirickému a od vztahu pcjma ,teoretické“ k pojmum ,empirické® so-
ciologie.

Autor doklada, Ze vzajemné vztahy mezi systémovymi kategoriemi vysokého stup-
né zobecnéni a pojmy uZivan<imi ve vyzkumné praxi maji slozity. zorostfedkovany
charakter a pokud existuji néjaké zakonitosti téchto vztaht, jsou urcéeny vlast-
nostmi existujiciho celku. a nikoli jednotlivych elementd. Z hlediska sémantického
se vztah teorie a empirie komplikuje tim, Ze jazyk sociologické teorie a béZny jazyk,
jimz se uskuteénuje kontakt mezi v zkumnikem a zkoumanym objektem, jsou
rozdilné, nemaji stejné vy¥znamy slov a v bé&Zném jazyce maji mnoha slova citové
zabarveni.

Dale Bat:rgin uvadi problémy, které vychazeji z komunikaéniho procesu a jez
lze shrnout do otazek: Vyjadifuje respondent slovy to, co chece fici? Chéape ptiji-
majici to, co respondent rikd, stejné jako on? Odpovidaji vypovédi respondenta
skuteéncsti? V praxi sociologickych vyzkumid nejsou naznacené problémy, podle
Batygina, dostate®né respektovany.

Lze souhlasit s autorem, Ze hlavnim problémem socidlniho ukazatele je rozpor
mezi teoretickym vyznamem pojmu a jeho operacionalni definici. Co stanovi, ze
uréena proménna zkouméani odhaluje tc, co neni pozorovani bezprostiedné pfistup-
né? Ve vyzkumné praxi se ukazuje, iazk velkou roli hraji v této souvislosti zku-
Senosti vyzkumnika jako védcee i jako ¢lovéka.

Jadro problému spoéiva v tom, Ze .proces piechodu od méfenvch znaka k teo-
retickym kategoriim neni reglementovan formalné ustanovenymi pravidly souladu.
Tento proces, kterv¥ je moZné nazvat explikaci, ma principialné jinou gnozeolo-
gickou podstatu neZ pravidla souladu a vychdz{ z dialektiky prechodu od abstrakt-
niho ke konkrétnimu. Explikace je zaloZena na vzdjemnych analytickych vztazich
konstruktt a na takovém metocdologickém schématu, které by mélo zabezpeéo-
vat ptechod od nejobecnéjsich kategorii k pcpisu lokalnich sfér socidlni ¢innosti
(specifikaci), coZz by daile umoZnilo prechod ke zkoumanym proménnym®* (s. 103).

V souvislosti s tim se Batygin rovnéZ zajima o operacionilni charakteristiky, kte-
ré jsou chapany jako wvnitini schopnosti objektu k uréité realkei na zmény pod-
minek, které jsou vvzkumnikovi znamy. Tato operaciondlni uréeni — vzhledem ke
svému zakladu — nevymezuji vyéerpavajicim zpisobem obsah analyzovaného pojmu.

Na zavér druhé hlavy autor odpovidd na otazku, co je to socidlni ukazatel.
Uvadi, 2e ukazatel neexistuje sam pro sebe, ale je vidy znakem né&éeho. V tomto
smyslu mé i mnohé vlastnosti znaku, ktery je definovan jako smyslové vnimatel-
ny predmét, jenz v procesu teoretické éinnosti subjektu piedstavuje jiny pfedmét.
Pod pojmem ukazatel ,,...rozumime cely komplex heuristickych prostredkl, umoz-
nujicich prechod od empirického faktu k védeckému zobecnéni* (s. 125). A to
presto, Ze socidlni ukazatel nemuZe pokryt celou socialni realitu a proces jejich
tvorby negarantuje stoprocentni validnost.

ProtoZze v konkrétnim empirickém vyzkumu se kazdy ukazatel vztahuje k' uréi-
tému objektu, individuu, socidlni skupiné, musi obsahovat pro viechny tyto objekty
moznost pravdivého vyjadreni: tj. princip srovnatelnosti, pro kazdy par objekt-pro-
ménnad muZe existovat jen jediny vyznam: princip Klasifikace a podle principu
Uplnosti by mél kaZdy par objekt-proménna nalézt vyjadieni.

3. hlava: Socidlni fakta: objasnéni, chdpdnt, interpretace

Pri interpretaci socialnich faktd je ,,...objasnéni ani ne tak formalni (logickou)
procedurou, jako spi$e procedurou obsahovou (gnozeologickou), stejné jako cha-
pani predstavuje socialné kulturni fenomén, zahrnujici nejen fakta znama vyzkum-
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nikovi, ale i zphsoby ziskdvani novych znalosti a zjisfovani jejich smyslu“ (s. 156).
Chapéani je vnitini souddsti objasngni. ,,...objasnéni je logickou racionalizaci jiz
pochopenych, ...redlnych vztahd, uplatnénim obecného zdkona, ktery dovoluje
stanovit to nejobecnéjsi v téchto vztazich* (s. 156).

V dalsim textu autor upozoriiuje na to, Zze v ramci rtznych skupin se na urovni
bézného védomi ustdlily razné vyznamy — stereotypy. které nejsou pro vSechny
skupiny totozné, nékdy jsou dokonce protikladné a ze tyto stereotypy proces in-
terpretace komplikuji. Tuto komplikaci je mozné podle Batygina obejit presnou
epistemologickou lokalizaci objektu zkoumani a odstranénim sémantického sméso-
vani konceptu a referenta.

Interpretaci autor rozumi: ,,...zménu sémantiky védeckych termint pfi precho-
du od jedné urovné jazyka k jiné* (s. 177). Je ve své podstaté individualnim
tvaréim procesem, ktery je vyslednici nakupeni socialnich faktd, zkuSenosti a zna-
losti vyzkumnika. Vlastni interpretace se odviji podle interpretaéniho schématu.
Zakladnim prvkem tohoto schématu je socialni fakt, registrovany v S$irSich sou-
vislostech. Socialni fakt sdm o sobé& vSak neni predmétem interpretace, je spise
smyslové konkrétnim materidlem, na jehoz zakladé se vytvari abstraktni, ideali-
zované konstrukty operacionalnich definic. PPi interpretaci se bezprostiedné pra-
cuje s udaji, daty, které jsou prostredniky mezi zkoumanym objektem a zkouma-
jicim subjektem.

4. hlava: Vygklad o praktickych doporucenich v aplikované sociologii

V ¢&asti této hlavy, kde autor hovori o socidlnich rolich sociologa, je sympatické,
Zze nedostateéné vyuzivani sociologie v SSSR nereprezentuje jako problém stojici mi-
mo ni a snazi se poskytnout ,navod®“ k napravé uvnitf sociologie. S prohlubo-
vanim poznavaci funkce sociologie bude mozné jeji vysledky lépe aplikovat a po-
tfeba studia konkrétnich socidlnich procest bude ziejméjsi.

Batygin dale poukazuje na nékteré profesionalni stereotypy, které v sociologic-
kych vyzkumech maji nepfiznivy vliv na vysledky, a podobné jako Bacon je
nazyva idoly. Jsou to idoly zajimavych otazek, sociologa, jenz viechno zna, a an-
keta.

V této hlavé autor rozebira logicko-epistemologicky status praktickych doporu-
¢eni a navrhuje postupny prechod od informace k feSeni. V zavéru pak analyzuje
typy socialnich ukazateltt z hlediska jejich funkeci v systému pldnovani a tizeni.

V recenzované praci, predevSim v prvni a druhé hlavé, autor s filozofickym
nadhledem feS8i obecné otazky sociologického vyzkumu ze skuteéné marxistickych
pozic. Dovedné propojuje obecné teze a vyvody rozebirané na uUrovni sociologické
teorie s konkrétnimi problémy sociologického empirického vyzkumu. Kromé kva-
lifikovaného shrnuti literatury k danym tématam pfinadi i nové poznatky (napf.
model typu socidlnich ukazatel(l) a poskytuje jednotici pohled na pojmy uZivané
v sociologické vyzkumnické praxi, jejichZz vyznamy jsou d¢asto zaménovany.

Tieti a zejména &tvrtd &ast, vénované interpretaci empirickych zji§téni a pote
vyuziti sociologickych vysledka v praxi, kromé logického uspofadani daného pro-
blému nepirinaseji nasemu d¢tendfi zasadné nové poznatky. Je to zfejmé odrazem
konkrétni pozice sociologie v sovétské spoleénosti a realizace jejich vysledku
v praxi.

Logickym uspofadanim knihy, kritickou aplikaci poznatktl marxistické i ne-
marxistické sociologie a jejich dalS$im rozvedenim. prokazal autor velky ptehled
a fundovanost v daném oboru. Tato skuteénost posunuje praci daleko za hranice
prosté kompilace a éini z ni dilo pavodni.

Alois Surynek

I. P. Mamykin: Techni¢eskoje tvorcéestvo: Voprosy teorii i metodologii (Technicka
tvorivost: otazky teorie a metodologie)

Minsk, Vysejsaja §kola 1986, 182 s.

Problematika tvorivosti byla vidy pifedmétem zajmu marxisticko-leninské filozo-
fie. AvSak Ukoly urychleni socidlné ekonomického vyvoje spoled¢nosti, vytyéené KSC
a KSSS, aktualizuji potifebu filozofické analyzy svétonazorovych a metodologickych
aspektu tvorivosti ve vyrobé, technice, védé, kultufe, Fizeni. Jak zdaraznil XXVIIL
sjezd KSSS: ,,Obratit pozornost spoleénosti k novym ukolum, zaméfit na jejich
plnéni tviréi potencidl lidu, kazdého pracovniho kolektivu — to je prvoiadou
podminkou urychleni socidlné ekonomického rozvoje zemé“ (XXVII. sjezd KSSS.
Dokumenty a materialy. Praha, Svoboda 1986, s. 85).
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