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skupinového dotazovani Moskva

Skupinové dotazovani je nejpopularnéj§im typem metody dotazovani v so-
vétské sociologii. Jeho organizaéné metodickd specifika je na prvni pohled
zftejma: je to dotazovani, které se provadi ve skupiné, nejcastéji na praco-
visti respondenti, a zaklidda se na vhodném vybéru. Pravé tato zdanliva
samozrejmost je moZna pri¢inou toho, Ze otizkdm metodiky skupinového do-
tazovani se v sociologické literatufe zpravidla vénuje velmi malo pozornosti.
Odbornici se v nejlep§im pripadé omezuji na pouhé pripomenuti této metody.
Jednotlivi, zvlas§té zahraniéni autoii praci o metodice sociologickych vyzku-
ma, hodnoti mozZnosti skupinového dotazovani skepticky a domnivaji se, Ze
jeho pomoci nelze ziskat spolehlivou a hodnovérnou informaci. Jini autori ne-
vidi v individualnim vyplfiovani dotaznik skupinou lidi Zadnou zvlastni spe-
cifiku. Podle naseho ndzoru neni ani jedno z téchto krajnich stanovisek
opravnéné, protoZze v organizaéné metodické struktuie skupinového dotazova-
ni jsou jen nékteré aspekty spole¢né pro jakoukoli formu dotazovani. Vét-
§ina procedur se vyznacuje zretelné vyjadienou specifikou spojenou s pozna-
vacimi moZnostmi skupinového dotazovani, ktera urcuje spolehlivost a hod-
novérnost ziskanych vysledka. Uptesnéni této specifiky a experimentalni stu-
dium jejich souvislosti s kvalitou ziskdvanych empirickych udaji umoZni
osvétlit realny obsah ,klad(“ a ,,zapori“ skupinového dotazovani.

Skupinovym dotazovanim jako uréitym typem pisemného dotazovani se
v této stati rozumi metoda soucfasného, av3ak individualniho vyplnovani do-
taznikl jednotlivei shromazdénymi na uréitém misté v jedné mistnosti. Jest-
liZe je v programu vyzkumu zahrnute pouziti metody skupinového dotazo-
vani, musi se v dokumentu pro terén prihlédnout k nékterym specidlnim
pozadavkum:

1. Rozsah dotazniku: je zadouci, aby pocet otdzek nepresahl 30—40, a to
véetné otazek socialné demografického bloku.

2. Formulace otdzek musi byt na rozdil od interview uzplsobena ke éteni,
a nikoli k ustni reprodukci a sluchové recepci. Odpovédi kromé toho regi-
struje sam respondent, nikoli odborné vzdélany tazatel. Formulace otéazek
musi proto mit stejné jako v kazdém dotazniku zfetelnou logickou strukturu.
Pri daném typu dotazovani je vSak zvlast dualezité vyhnout se vyrazum,
které jsou pro respondenty nesrozumitelné, a sloZitym syntaktickym kon-
strukecim. Pii samostatném vypliovani dotazniku se obtiZze respondenti, spo-
jené s témito faktory, odhaluji méné snadno neZ? v situaci standardizovaného
a nestandardizovaného interview.

3. Technika zdznamu odpovédi musi byt jednodussi nez pro tazatele. NeZa-
douci jsou naptiklad komplikované tabulkové konstrukce otazek vyZzadujici
specialni instrukce pro vypliiovani. Pokyny o technice vypliiovani, vysvétle-
né ve vstupni ¢asti ankety a pfi ustni instruktéZi respondentli, musi byt
v pripadé nutnosti doplnény vysvétlivkami pfimo v textu dotazniku.
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Pri pripravé dokumentu pro terén ma pri skupinovém dotazovani zvlastni
vyznam procedura jeho piredbézného vyzkousSeni — pilotaz, resp. predvyzkum.

Zku$enosti ukazuji, ze jen analyza odpovédi skupiny jednotliveu, ktefi se
ucastni predbézného dotazovani v podminkdach, které se maximalné blizi si-
tuaci planovaného vyzkumu, muze odhalit technické nedostatky dokumentu:
zménit nevhodné formulace, odstranit otazky, na néz velky pocet ucastniki
neodpovédél, prihlédnout k pripominkam respondentli ziskanym pii vstupni
instruktazi o technice vyplhovani a rovnéz pri individudlnich konzultacich,
které se v prubéhu dotazovani ukazaly jako nutné.

Pro objasnéni mozného vlivu, ktery md na odpovédi respondentlt dana
skupina, je v obdobi pilotaze Zadouci provést kromé toho i individualni do-
tazovani kontrolni populace se shodnymi socidlné demografickymi znaky. Vy-
bérové soubory pro skupinové a individudlni dotazovani se formuji napri-
klad z délnikt jedné dilny. Srovnani vysledkt vyplfiovani dotazniki v od-
liSnych situacich napriklad v jednom z predvyzkumu ukézalo, Ze u délnikua
nema charakter dotazovani vliv na obsah odpovédi, kdezto u prislu$nika in-
teligence, ktera nebyla zaméstnana ve vyrobé, byla tato okolnost mimoradné
dulezita. Stava se také, Ze vysledky predvyzkumu uk&azi nevhodnost skupi-
nového dotazovani.

To znamend, Ze jiz v etapé volby instrumentaria klade specifika metody
na autora vyzkumu fadu zcela konkrétnich pozadavkl. Nedostateéna pozor-
nost vénovana zvlastnostem skupinového dotazovani v této etapé muze uplné
zmaiit dalsi usili sociologu.

Pouziti metody skupinového dotazovani tésné souvisi s typem vybéru. Na-
hodné vybéry na zakladé seznamu voli¢li jsou naptiklad se skupinovym vy-
plnovanim dotaznikl ,neslucitelné“, nebof spojit do skupiny respondenty,
u nichZz zname jen domaci adresy, je mimoradné slozité vzhledem k praci
na smény, k nedostatku vhodnych mistnosti, k neochoté lidi ménit svij pro-
gram ve volném c¢ase atd. Jinak je tomu u kvétou stanovenych nebo nahod-
nych vybért =z pracovniki jednoho primyslového podniku. Shromazdit
skupinu lidi, ktefi pracuji spole¢né, ktefi jsou ve stanovenych hodindch na
pracovisti, je pro organizatora vyzkumu mnohem snadnéjsi.

Specifické jsou i pozadavky kladené na organizatory skupinového dotazo-
vani v etapé predbéiné pripravy. K tomu, aby dotazovdni probéhlo Uspésné,
je nutné dosdhnout dohody s vedenim organizace, v niZ se provedeni vy-
zkumu planuje, rozhodnout o nejvhodnéj§i dobé k jeho realizaci, o vhodné
mistnosti, o odpovidajicich podminkach (osvétleni, pozadovany pocet mist
vhodnych k vypliiovani dotazniku, odstranéni hluku atd.). Je rovnéz treba
dohodnout, kdo z mistnich funkcionaii predstavi sociology uéastnikim dota-
zovani.

Ukolem organizatorti vyzkumu je také piipravit nutny pocéet dotaznikud
(dany rozsahem zkoumaného souboru), pro vSechny stejné tuzky nebo pera,
popripadé urny, je-li nutné vytvotrit pro respondenty podminky anonymniho
dotazovéani.

Skupinové dotazovani bezprostredné ridi profesionalni sociolog. V okamZi-
ku sbéru dat v8ak nutné potfebuje pomoc, kterou obvykle zajifuji asistenti.
Jak ukazuji zkusSenosti, pro skupinové dotazovani je nejvhodnéj§i skupina
neprevysujici 25—30 lidi. V takovych podminkach postacuji vedoucimu do-
tazovani 2—3 asistenti.

K funkci vedouciho dotazovani patii predevsim kratké a zietelné objasnéni
cild a ukola vyzkumu, techniky vyplnovani dotazniku jako celku i jednotli-
vych typu otazek, které jsou v ném obsazeny; vytvoreni odpovidajici socidlné
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psychologické atmosféry, pfiznivé pro vypliovani dotaznik(; udrZovani nut-
ného potfadku a klidu mezi respondenty; organizace procedury vraceni vy-
plnénych dokumenta atd.

Rizeni skupinového dotazovani predstavuje, jak vidime, dosti slozity proces,
ktery klade na osoby, jeZ se podobné ¢innosti vénuji, vysoké pozadavky. Mu-~
si mit nejen zkuSenosti a kvality profesionalnich tazatell, ale i zbéhlost
v praci se skupinou (k niz patfi uméni piesvédéovat, ziskat respondenty ke
spolupraci, soustredit pozornost na hlavni momenty, urdéita schopnost feénic-
kého projevu, schopnost piihlédnout ke specifickému slozeni dotazovanygch,
k jejich naladé atd.).

Funkce asistentti spocivaji v prvni fadé v rozdavani dotaznikd, v kontaktu
s jednotlivymi respondenty v pripadé, Ze je nutné blize vysvétlit otazky,
které jsou jim nejasné atd. Asistenty nemusi byt profesionalni sociologové,
ale v kazdém pfipadé to musi byt lidé, ktefi jsou dobie obeznimeni s obsa-
hem provadéného dotazovani, s technikou vypliovani dotaznikl, s pravidly
styku s respondenty pri dotazovani. Pro praci asistentd neni vhodné pouzivat
¢leny kolektivu, k némuZ ndleZzi ucastnici dotazovani, protoZze osobni vztah
mezi respondentem a asistentem se muZze projevit na vysledcich vyzkumu.

V podminkach skupinového dotazovani je zvlast dualezita i etapa konec-
ného piejimani vyplnénych dotaznikli a vyrazeni té jejich cCasti, ktera neni
vhodni k dal§imu zpracovani a analyze.

Nejdalezitéjsim kritériem pii vybéru dotaznikQ pro zpracovani je uplnost
vyplnéni. Pri skupinovém dotazovani, zvlasté je-li nutné zajistit anonymitu
odpovédi, se ¢asto vyskytuje urcity (mékdy znaény) pocet otdzek ponechanych
bez odpovédi. Pravé tato okolnost je hlavnim davodem pro skeptické hodno-
ceni mozZnosti skupinového dotazovani.

Pii vybéru dotazniki ke zpracovani se vidy toleruje uré¢ity stupeni uplnosti
vyplnéni, a to pii kazdém vyzkumu zvla§f — v zavislosti na vyznamu otazek
pro obsahovou analyzu udaji. Je jasné, Ze dotaznik, v némzZ je velka d¢ast
otazek ponechana bez odpovédi, neni celistvym dokumentem vhodnym pro
analyzu. Pri zpracovani je rovnéz ifeba prihlizet k tomu, Ze samy udaje
o celkovém poétu dotazanych, kteii neodpovédéli, obsahuji cennou metodic-
kou informaci, na jejimz zakladé je mozZné usuzovat o vztahu respondentu
k dotazovani, o respektovani socidlné psychologickych poZadavkia a organi-
zacnich podminek dotazovani atd.

Kvalita ziskanych udaji se hodnoti na zakladé distribuce odpovédi na kaiz-
dou otazku vzhledem k celkovému poétu respondentt. ,Nepracujici otazky*
(vynechané vétSinou dotazovanych) se pfitom vyluéuji z obsahové interpre-
tace. V zavislosti na poé¢tu ,,nepracujicich® otazek se hodnoti i metodicka
uroven dotazovani a organizace vyzkumu. Existuji zptsoby jak snizit, redu-
kovat poCet vynechanych odpovédi v prabéhu skupinového dotazovani, o nichz
budeme hovortit pozdéji.

Pii pojednani o nékterych obecnych charakteristikdch skupinového dota-
zovani jsme se zaméfili jen na ty charakteristiky, které jsou vlastni viem
jeho druhim. MuZeme hovotit o pfednostech i o ur¢ité omezenosti aplikace,
tj. o nedostatcich metody skupinového dotazovani.

Jednou ze zcela nespornych a obecné uznavanych pfednosti skupinového
dotazovani je jeho uspornost, tj. moZnost ziskat jeho pomoci masovy rep-
rezentativni soubor udajli, a to vysoce operativné, s minimalnimi material-
nimi naklady na provedeni vyzkumu a s malym (ve srovnani s tradiénim
individualnim dotazovanim) poétem profesionalnich odborniki zapojenych do
jeho realizace.
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Dalsi — i kdyZz ne natolik obecné uznavanou — prednosti je to, Ze skupi-
nové dotazovani zaruduje, samoziejmé pii spravném a kvalifikovaném pro-
vedeni, Ze terénni dokumenty budou individuilné a samostatné vyplnény
pravé témi osobami, které se dostaly do vybéru (a mikoli éleny jejich rodin
nebo celymi rodinami, jak tomu nékdy byva, jestlize se dotazniky vypliuji
doma a v neptritomnosti vyzkumnika).

Posledni okolnost je zvl4asf dalezitd: soudasné individualni vypltiovani do-
taznikG skupinou zajisfuje vétSi anonymitu dotazovani (zvlasté v pripadech,
kdy se vyplnéné dotazniky vhazuji do urny), a to pri 100%, nebo téméf
100 %y n&avratnosti. Podotykame, Ze pii anketé prostrednictvim posty, ktera
poskytuje respondentu absolutni jistotu anonymity vyplnéného dokumentu,
je na zavadu pravé malé procento navratnosti.

Mezi nejpodstatnéjsi -nedostatky skupinového dotazovani, které do uréité
miry omezuji jeho aplikaci, patfi piedevS§im nebezpeéi, Ze odpovédi budou
zkresleny pod primym ¢&i nepfimym vlivem skupiny, dale relativné nevelky
(ve srovnani s dotazniky vypliiovanymi doma) rozsah informace, a kone¢né
organiza¢ni komplikace (nutnost najit pro dotazovani vhodnou dobu, misto atd.).

Primym ¢i nepfimym skupinovym tlakem pritom rozumime jak primé
prekazky, které v prubéhu dotazovani vznikaji v dusledku rozhovorti se sou-
sedy a v dlsledku moznosti opsat jejich odpovédi, tak psychologim znamy
fakt, Ze individuum méni své chovani, jestliZe jedna v pritomnosti jinych
lidi, zvlasté ¢lent svého kolektivu. Zatimeo prekazky prvniho typu mohou
byt pfi obratném postupu vedouciho skupinového dotazovani a jeho asistentt
pomérné snadno prekondny, neexistuji zpusoby jak ,bojovat“ proti skupino-
vému vlivu druhého typu, alespon ne takové zpusoby, které by mohly zcela
odstranit jeho vliv (je zjisténo, Ze skupinovy tlak pusobi v tom ¢i onom
stupni i v téch pripadech, kdy individua spojena ve skupiné se vzdjemné
neznaji). Je tedy treba spravné hodnotit zkresleni, kterd vznikaji, stanovit
situace, kdy jsou jiz natolik velka, Ze zpochybiuji ucelnost vyzkumu vutbec.
ZkuSenosti ukazuji, Ze v zdsadé toho lze dosahnout.

Je ziejmé, Ze realné prednosti skupinového dotazovani jsou velké, pri¢emz
obtiZze spojené s jeho aplikaci nejsou o nic vétsi nez u jakéhokoli jiného dru-
hu dotazovani. Skeptické odmitani tohoto druhu vyzkumt nékterymi odbor-
niky, kteri se zabyvaji sociologickymi metodami, je proto spiSe nepodlozené
nez opravnéné. Jinou véci jsou nedostatky spojené s masovym, ale nekvali-
fikovanym a neprofesiondlnim provadénim skupinového dotazovani jako jed-
noho ze zdanlivé nejjednodussich druht dotazovani. Zkusenosti ukazuji, Ze
skupinové dotazovani, realizované na vysoké profesiondlni urovni, je nezamé-
nitelnym a zcela spolehlivym prostiedkem studia vefejného minéni, motivaci
chovéani lidi, jejich vztahu ke konkrétnim udalostem socidlniho Zivota.

Druhy skupinového dotazovani

Zakladem pro urcéovani druhti skupinového dotazovani je podle naseho na-
zoru charakter spojeni dotazovanych ve skupinu. Procedura skupinového do-
tazovani, jeho organizace se podstatné méni v zavislosti na tom, zda sociolog
shromazdil skupinu dotazovanych specidlné za ulelem dotazovani nebo zda.
se skupina shromazdila nezavisle na sociologovi a jeho cilech, napfiklad pro-
to, aby se zudastnila néjaké éinnosti (napt. schtze), shlédla film, zudéastnila
se lékarské prohlidky atd. Je jasné, Zze v kazdém z téchto pripada jsou odlis-
né nejen organizaéni podminky, ale i vychozi motivace ucasti pti dotazovani.

Prvni druh skupinového dotazovdni muiZeme podminéné nazvat dotazova-
nim jednotlived, které sociolog spojil ve skupinu shromdézdénou v uréitou
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dobu v jednom misté pravé s cilem provést vyzkum. Tento druh skupino-
vého dotazovani pouZivaji pomérné c¢asto sociologové socialistickych zemi
(zvlasté SSSR, BLR) a aplikuje se, i kdyZz méné ¢&asto, v sociologickych cen-
trech rady kapitalistickych zemi. V metodologické literatuie se ¢asto v této
souvislosti zdaraziuje zplsob shromaZdovani vyplnénych dotazniki do urny,
coz zaji¥fuje anonymitu a umozZnuje spolehlivéji zjistit nézory obyvatelstva
na Fadu specifickych a naléhavych problému (napiiklad p#i studiu vztahu lidi
k nékterym negativnim socidlnim jevim — k opilstvi, prizivnictvi, drobnému
rozkradani statniho majetku a rovnéz k nabozenstvi atd.). Efektivnost pouziti
skupinového dotazovani v podobnych piipadech potvrzuje praxe mnoha so-
ciologickych stfedisek socialistickych zemi.

Pri celkové charakteristice tohoto druhu skupinového dotazovani by vsak
nebylo spravné omezovat timto zplsobem jeho pouziti, tj. tvrdit, Ze dotaz-
niky je tfeba shromazdovat pouze jednim konkrétnim zpusobem (sami do-
tazovani je po vyplnéni vhazuji do urny). V zavislosti na obsahu dotazovani
je mozné a ucelné pouzit i jiné postupy shromazdovani vyplnénych dokumenti
a uplné se obejit bez tradicéni urny.

Je-li nadto obsah vyzkumu takovy, Ze ucfastnikiim dotazovani bude ziejmé
pomérné malo zileZet na zachovani prisné anonymity, je ve stadiu shromaz-
dovani vyplnénych dokumentd vhodné, aby vedouci skupinového dotazovani
a jeho asistenti zbéZné prohlédli kazdy dotaznik a tak zabranili vynechavani
odpovédi zpusobenému nedbalosti respondenti. Tohoto postupu — i kdyz
prispivd ke zvySeni kvality informace ziskané v prabéhu dotazovani —
vsak mohou pouZit jen zkuS$eni sociologové, protoze pii vét§im podétu res-
pondentti miize byt naruSen hladky chod shromazdovani dotazniku.

Mezi hlavni znaky skupinového dotazovani, které radime k prvnimu dru-
hu, tedy patii predevsim sam fakt, Ze lidé se z iniciativy vyzkumného pra-
covnika spojuji ve skupinu k individudlnimu pisemnému vyplnéni terénnich
dokumentli, a dale pfitomnost sociologa, ktery tento proces organizuje. Jed-
notlivei shromazdéni na urc¢itém misté piitom predstavuji ¢ast vyberoveho
souboru, ¢ast celkového poétu dotazovanych.

Sociolog, ktery takové dotazovani organizuje, ma moznost velikost skupiny,
s niZ ma pracovat, regulovat tak, aby byla pokud moZno optimalni, maze pro
dotazovani zvolit nejvhodnéj$i misto a dobu atd. Jinymi slovy, sociolog se
v daném pfipadé situaci neptizpusobuje, ale ,,vytvari“ ji. Jestlize se napriklad
respondenti vzajemné znaji, jsou-li ¢leny stejného kolektivu, je vhodné pouzit
pro dotazovani vétsi mistnost, aby bylo moZné volné je rozsadit a omezit
tak bezprostfedni kontakty v okamziku vypliiovani dokumentu. .

Analyza praktické realizace tohoto typu dotazovani v SSSR umoziuje
zformulovat fadu doporuceni pro sociology, ktefi budou toto dotazovani or-
ganizovat poprvé:

— Vidy je nutné piedbéiné dohodnout otazku provedeni vyzkumu, a to
na nalezité urovni. Jestlize se ma naptiklad dotazovani organizovat v podniku
nebo v uradé, v kolchoze nebo sovchoze, je tieba ziskat souhlas administra-
tivniho vedeni téchto organizaci (feditele zavodu, ptedsedy kolchozu atd.),
a nikoli pouze souhlas stfedniho nebo niz$iho ¢lanku (vedouciho dilny, bri-
gady atd.).

— Pri vybéru (v souladu s principy zformulovanymi v ¢&asti vyzkumného
programu) budoucich dotazovanych je vhodné orientovat se na organizacéni
pomoc ze strany vedeni volenych organt zakladnich stranickych, odborovych
a komsomolskych organizaci.

— Nejvhodnéjsi dobou pro realizaci dotazovani v pramyslovych podnicich
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je Casové obdobi mezi sménami (nejlépe po skonceni prace v prvni smeéné,
v poloviné dne).

— Nejvhodnéjsimi misty pro realizaci skupinového dotazovani v podnicich
a uradech, v kolchozech a sovchozech jsou ,,Rudé koutky“, zasedaci séily,
odpovidajici mistnosti v domech kultury a klubech.

— Vysledky pilotazi ukazuji, ze v podminkach charakteristickych pro so-
vétské pracovni kolektivy se v odpovédich nijak negativné neprojevuje okol-
nost, Ze dotazniky jsou soucasné vyplnovany fadovymi pracovniky a jejich
bezprostrednimi vedoucimi.

— Jsou-li ve skupiné 1—2 osoby, které davaji verejné najevo svij nega-
tivni nebo neseridozni vztah k dotazovani, je nutné mirnym zpusobem jim
navrhnout, aby se dotazovani nezucastnily a opustily mistnost.

— Vsem ucastnikiim dotazovani je jiz v uvodnim slovu treba navrhnout,
aby v pripadé, Zze pri vyplnovani dotazniku vzniknou néjaké nejasnosti, in-
dividualné a podle moznosti tiSe, aniz by rusili sousedy, pozadali o vysvétleni
nékterého z asistentu.

— Pro lidi se vzdélanim nizSim nez 7 trid stfedni Skoly je zpravidla dota-
zovani slozité. Proto je nutné, tvori-li ve skupiné vétsinu, vénovat v uvodnim
slové zvySenou pozornost postupu pri vypliovani dotazniku. JestliZze je osob
s nizkou urovni vzdélani mezi ucastniky dotazovani jen nepatrny pocet, je
tfeba predevsim na né orientovat asistenty, kteii jim podaji dodate¢né vy-
svétleni.

K jinému druhu skupinového dotazovdni je v souladu s prijatou klasifikaci
tfeba radit situace individualniho, ale soucasného dotazovani skupin jedno-
tlivel, kteri se nespojuji za ucelem sociologického vyzkumu, ale nezavisle na
ném, aby se zufastnili néjakych akei (napfiklad schtize, spole¢né vyslechli
prednasku, shlédli predstaveni, film atd.). Pro tento druh dotazovani se nej-
lépe hodi nazev ,,skupinové dotazovani auditoria®“, nebof v uloze dotazova-
nych tu vystupuji osoby, které predstavuji skupiny nejen pro sociologa, ale
i skupiny jako takové (naptriklad filmové publikum, divadelni publikum, po-
sluchadi verejné prednasky).

Specifika téchto vyzkumi, které se v sovétské i zahraniéni literatufe v nej-
lepSim pripadé jen pfripominaji, je dosud ziejmé nedostate¢né prostudovana,
tfebaze potreba jejich realizace je pomérné casta, je-li nutné osvétlit bezpro-
stfedni reakce lidi na urc¢ité konkrétni udalosti, situace, jejichz ucastniky
jsou, na umélecka dila, s nimiZ se pravé seznamili, atd., atd.

Podle naseho nazoru muze byt tato specifika nejuplnéji osvétlena a popsa-
na, pohovorime-li alesponn o dvou modifikacich dotazovani, z nichz kazda
muze byt plnym pravem razena k druhu skupinového dotazovani auditoria:
1) dotazovani stabilnich a stalych skupin (jako priklad lze uvést, dejme to-
mu, ucastniky schiizi stranické organizace jedné urcité dilny, useku, ¢leny
mistniho vyboru odborového svazu ve velkém zavodé atd.);

2) dotazovani riznych néhodnych skupin (typickym piikladem je publikum
jednoho urc¢itého predstaveni v kiné, ucCastnici veiejné prednasky atd.).

Obratme se ke zkuSenostem jednoho z nejvétSsich komplexnich vyzkumu
provedenych v na$i zemi v sedmdesatych letech, k projektu Fungovadani ve-
fejného minéni v méstskych podminkdch a ¢innost stdatnich a spoleéenskych
instituct, realizovanému v Institutu sociologickych vyzkumii AV SSSR v le-
tech 1968—1973 (vedouci projektu — prof. B. A. Grusin). V jeho ramci mu-
sely autorky této stati nejednou vystupovat v uloze organizatora a bezpro-
strednich vedoucich dotazovani néalezejicich k dvéma vyse uvedenym typum.
Zkusenosti projektiu jsou velmi cenné pravé z hlediska problému zkou-
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maného v této stati, nebot mnohé zplsoby dotazovani byly pouzity poprvé
v praxi nejen domadci, ale i zahraniéni sociologie.

P#i studiu éinnosti schlizi spolefenskych organizaci a pracovnich kolektivi
jako kanalu slouziciho k vyjadieni vefejného minéni se napfiklad ukéazalo
jako nedostacujici obvyklé osvétlovani vztahQi pracujicich ke schuzim jako
takovym na zakladé dotazovani osob, které se ucastnily diskuse. Bylo tfeba
zaroven zjistit, jak jednotlivé skupiny uéastnikll konkrétnich schizi pfiji-
maji rdzné situace vznikajici v jejich prtbéhu, jak reaguji na obsah jednani.
na referat, na diskusi, jak se UcCastni procesu prijimani rozhodnuti atd. To
vie bylo mozné zjistit pouze prostiednictvim skupinového dotazovani, svym
postupem velmi specifického, nebof se predpokladalo dvoustuptiové dotazo-
vani: jeden dotaznik vypliiovali v8ichni uéastnici schlize pfed jejim zahaje-
nim a druhy bezprostfedné po jejim skoncéeni. Slo pfitom pravé o dva sa-
mostatné dokumenty a nikoli o jeden velky dotaznik vyplitovany nadvakrat

Na prikladu tohoto specifického dotazovani je moZné pojednat o dvou za-
kladnich typech obtizi, které musi ofekavat sociolog vypracovavajici postupy
soudasného individualniho dotazovani reprezentantit stabilnich skupin.

Hlavni z téchto obtiZi, presnéji refeno zakladni pri¢ina vsech obtiZi, které
v daném pfipadé vznikaji, spodiva v tom, Ze sociolog zde jiZ neorganizuje
dotazovani podle svého uvézieni, ale musi je uvadét do souladu. ptizplsobo-
vat ¢innosti schiize, aby nenaruSoval pfirozeny prubéh pravé téch procesy,
které se snazi studovat. PocCet ucastnikti schazi ¢asto prevysuje podet, ktery je
nejvhodnéjsdi pro skupinové dotazovani, schize probihaji nékdy v mistnostech.
které nejsou vhodné pro vyplhnovani dotaznik(, a nékdy neni snadné zdrzet
lidi, ktefi se i tak shromazdili po praci, aby projednali néjakou otdzku vy-
znamnou pro kolektiv. VSichni si chté&ji odpoéinout, vSechny ocekdvaji do-
maci starosti. To ve prirozené komplikuje praci sociologa, stavi ho pred ra-
du dodateénych ukola. V téchto podminkich musi za prvé predlozit ucéastni-
kam takovy dotaznik, ktery je zcela jasny a jehoZ vyplnéni vyzaduje mini-
mum ¢asu. Za druhé musi vzbudit zajem vedeni organizace a budoucich
ucastniktt dotazovani o obsah vyzkumu, piresvédéit je o jeho uziteénosti a ak-
tudlnim vyznamu pro zemi, pro kolektiv, ve kterém pracuji. Za tieti musi
promyslet takové organizaéni zajisténi, pfi némZ by se zbytetné neztratila
doslova ani minuta ¢asu, dosahnout toho, aby rozdani, vyplnéni a shromaz-
déni dokumentt nezabralo vic nez pil hodiny atd.

Pii vySe zminéném vyzkumu se podatilo vSechny tyto otazky uspé$né vy-
resit. Potfeba dvou oddélenych dotaznikii byla podminéna nutnosti nezasa-
hovat do pfirozeného prubéhu schize, neseznamovat dotazované predéasné
s témi momenty, které si budou muset vybavit, az budou odpovidat na pii-
slu§né otazky druhého vyzkumného dokumentu. To sociologiim rovnéz dovo-
lilo nezucastnit se samotné schuze, ktera jako obvykle probihala bez udasti
cizich osob. Aby bylo moZné oba dotazniky vyplnéné jednim ¢lovékem v pro-
cesu zpracovani a analyzy spojit, dostal kazdy uéastnik zdroven s prvnim
dotaznikem listek s &islem, které musel upevnit na oba listy dotazniku (tyto
listky zustaly u dotazovanych az do skonéeni schuze, kdy nastal ¢as vyplnit
druhy dokument).

Dotaznik nati$tény na dvou oddélenych listech se skladal pouze ze 30 ne-
komplikovanych otazek. Na jeho vyplnéni nebylo v obou pripadech tfeba
vice nez 15 minut, Dotazovani pred zahajenim schtize zpravidla celkové (se
zfetelem k uvodnimu slovu, rozdani, vyplnéni a shromdazdéni vysledkd) ne-
piesahovalo 20 minut a dotazovani po skonCeni schtze netrvalo déle nez
15 minut. Vzhledem ke kratkosti ¢asu byl nutny zna¢né vy$si podet asistentid
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(5—6 osob). Rovnéz bylo nutné maximalné srozumitelné zpracovat text uvod-
niho slova. V piipadech, kdy se schlize méla uskuteénit ,,za chodu®, v pod-
minkach zcela nevhodnych pro dotazovani, bylo nékdy nutné s pomoci ve-
doucich spoleéenskych organizaci hledat jinou mistnost. Jindy bylo dokonce
nutné, aby sociolog zasdhl do feSeni dopravnich problémt (bylo naptiklad
nutné zdrzet autobus, ktery obvykle dopravoval délniky od podniku, umisté-
ného v predmésti, do stfedu mésta atd.).

Podobny komplex metodickych a organizaénich problémt vznika vzdy,
kdyz se provadi skupinové dotazovani stabilnich skupin nebo skupin osob,
které se ucastni néjaké akce, na nizZ ma byt navazano dotazovani.

S nejvétsimi organiza¢nimi obtiZemi je vSak asi spojeno dotazovani u na-
hodnych auditorii (publikum filmového predstaveni, verejné piednasky atd.).
V takovych situacich se sociolog musi smirit s nedostatky mistnosti, s na-
kupenim dotazovanych, s tim, Ze neni mozné podstatnéji ovlivnit vypliovani
dotaznik, ¢ dokonce s pripady, kdy lidé nevraceji vyplnéné dokumenty.
Musi predem vyrteSit otazky spojené se zménou ftrvani predstaveni ¢i pred-
nasky, v jejichz ramci ma byt provedeno dotazovani, v mnoha pripadech mu-
si naladit k praci lidi, kteri si prisli odpoc¢inout a pobavit se, musi dosdhnout
toho, aby po dobu vyzkumu byly saly lépe osvétleny atd.. atd. A samoziejmé
nesmi poustét ze zretele to hlavni — organizaci operativniho a zretelného
vyplnovani terénnich dokumenti a jejich véasného shromazdéni od absolutni
vetSiny ucastniki.

Vsechny tyto okolnosti vedou k zdkonité otazce: Je vibec ucelné provadét
podobné dotazovani? Moznd, Ze udaje, které se pfi ném ziskaji, nejsou vibec
spolehlivé, a nestoji za to vynakladat sily na feSeni organizaénich problému.

Podle naseho nazoru muze na tuto otazku odpovédét jen praxe. Operativni
dotazovani publika verejnych prednasek, realizované naptriklad v rameci jiz
zminéného projektu Fungovdni verejného minéni v méstskych podminkdch
a ¢innost statnich a spoleéenskych instituci, umoznilo ziskat informaci o vztahu
riznych skupin obyvatelstva k propagandé, informaci, kterd nemohla byt
ziskdana Zadnym jinym zpusobem. Ve vyzkumu zaloZzeném na vyuZiti které-
hokoli z reprezentativnich vybéri meéstského obyvatelstva byli totiz poslucha-
¢i prednasek vyslechnutych v pribéhu jednoho az dvou mésict (tj. prednéasek,
které byly jesté v pomeérné cerstvé paméti) zastoupeni zcela nepatrné, a proto
nebylo mozné objasnit bezprostiedni reakce na jejich obsah. Presna a pro-
mySlend organizace dotazovani, Uspésné sestaveny a kompaktni dotaznik, kte-
rv dotazovani dobife a rychle zvladli, operativni feSeni vSech dodateénych
problému, udrZovani klidu a poradku v prabéhu vypliovani dotaznikli —
to vSe umoznilo ziskat spolehlivou informaci o nézorech velkych skupin lidi,
pozdéji upresnénou a doplnénou na zakladé vybérového interview.

Celkové lze Fici, Ze pri rtznych druzich dotazovani se natolik memodifikuje
sam fakt dotazovani (zpUsoby rozdavani a shromaZdovéani dotaznikl, charak-
ter kontakti mezi vyzkumniky a dotazovanymi v okamziku dotazovani), ja-
ko spiSe s nim spojené organizaéni problémy, formy a zpusoby kontaktt
s pracovniky organizaci, kde se dotazovani provadi atd. ’

*

Skupinové dotazovani poskytuje vyzkumnému pracovnikovi Siroké moZnosti
operativniho studia nazortt obyvatelstva, hodnotovych orientaci, vztahu lidi
k riznym jevim socidlniho Zivota, ke konkrétnim uddlostem a faktim. Ma-
sovost ,,obrazu nazoru“ ziskaného aplikaci tohoto druhu dotazovani a uspor-
nost provadénych vyzkumu pritom neustale pritahuje zdjem sociologt.

Prelozil Otakar Vochoé
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