cenzované knize vaze zejména na soulasnou burZoazni sociologii. Ze vztahu marxis-
ticko-leninské a burzoazni sociologie viak vyplyva, Ze burZoazni sociologie se nachazi
ve stavu krize od svého vzniku a jeji souCasny stav je uréitou etapou celkového kri-
zového vyvoje, Za uvahu by proto stalo vénovat se otazce krizového stavu burZoazni
teorie i pojmu krize v obecném vyznamu hloubéji.

Tieti ¢ast knihy — ziejmé diky pomérné Sirokému autorskému kolektivu — nept-
sobi dojmem kompakitni prace, ale spiSe jako sbornik. Zejména napiiklad paragraf
vénovany sekularizaci ,Zivotniho svéta“, pusobi jaksi neorganicky. Tato skuteénost
viak nic neméni na vysoké kvalité knihy a jejim vyznamu pro rozvoj marxistickc-
-leninské sociologie.

Prace BurZoazni sociologie na konci 20. stoleti: kritika nejnovéjsich tendenci je pri-
nosnd z nékolika hledisek. To nejvyznamnéj$i zfejmeé tkvi v jeji zcela vyjimecné
aktualnosti: bezprostfedné a doslova se dotyka pritomnosti soutasné burzoazni socio-
logie. Dal§i vyznam spoéiva v §ifi zdabéru predmétu prace a v ukazkovém propojeni
analyzy jednotlivych sméri, $kol a tendenci a syntetizujiciho pohledu na soucasnou
vnitini konfliktnost burZoazni sociologické teorie. Celkové prace snese nejpiisnéjsi
méfitka pfi posuzovani jeji védecké, ale i pedagogické hodnoty.

Vzhledem k zavaznosti problematiky, kterou se zabyva, by bylo vhodné ji, tak jako
piedchozi publikace tohoto typu, v co nejkrat$i dobé pieloZit do te$tiny.

Jaroslav Kutil

Kritické pFistupy k teoretickym konceptim analyzy jazyka v jeho sociilnich sou-
vislostech

Zamysleni nad praci E. Albrechta: Jazyk a skutecnost

Marxisticka scciologie si stale vice uvédomuje mnochostrannou uzite¢nost zkcumani
Zivota spoletnosti, jejich pfemén, jejiho vyvoje prostfednictvim analyzy jazyka, jeho
variability v prostoru a case. Zaroven si uvédomuje, Ze je to jedna z oblasii, kde
jesté zdaleka nebyly prozkoumany vSechny mozZnosti, viechny vyuzitelné pristupy
a cesty tviréi exploatace existujicich poznatk(. Nejéastdji najdeme pokusy tohoto
typu v polské sociologii, kde jsou spojeny s dlouholetou tradici a vazi se na kulturni
antropologii. V poslednim desetileti pak také v SSSR a v NDR, kde jde spiSe o orien-
taci filozoficko-sociologickou. U nas se zatim zfidka objevuji nejen plvodni prace,
ale i pteklady z jakykt téchto tii spratelenych zemi. Vzhledem k tomu, Ze navic
vét§inou nepochazeji z per ,¢istych* sociologl, ale bud sociologicky orientovanych
lingvisti nebo marxistickych filozofl ,sociologicky myslicich“, nebylo zatim véno-
vano témtbo sporym ukazkam pfili§ mista ani na strankach Sociologického ¢&aso-
pisu (1). Nasledujici zamysleni nad praci E. Albrechta, Jazyk a skuteénost (jejiz pre-
klad vysel ve Svobodé v r. 1978) je uréitou splatkou tohoto dluhu.

Kniha je souborem kritickych studii zabyvajicich se jednotlivymi sméry sovuéasné
burZoazni filozofie jazyka. Autor (ktery ve své osobé& spojuje erudici filozola, socio-
loga a jazykovédce) z pozic historického materialismu zduraznuje sepéti jazyka se
spole¢enskym vyvojem, ale odmita mechanicky vyklad tohoto spojeni. Snazi se o po-
chopeni a vysvétleni vztahl mezi specifickymi zdkonitostmi vyvoje jazyka a obec-
nymi zidkony vyvoje spoletenského Zivota.

Prvni studie se zabyva filozofii Ludwiga Wittgensteina (1889—1951), kterou autor
povaZuje za zdroj logického pozitivismu a analytické filozofie. Poukazuje na silné
odezvy Wittgensteinova vlivu zejména v Anglii, USA a ve Skandinavii. Polemizuje
zejména s Wittgensteinovou absolutizaci role jazyka v procesu poznani, kterou na-
zyva lingvisticismem. Podle Wittgensteina totiz filozofické problémy, respextive
»pseudoproblémy“ vznikaji chybnym vykladem jazyka, ligvistickou konfuzi a Gsilim
po obecném a spoleéném (esencialismus). To samoziejmé Albrecht odmitd, i kdyZ si
ceni nékterych konkrétnich Wittgensteinovych analyz v oblasti sémantiky a syntaxe,
které odhaluji Spatné pouZivani jazykovych znaku. Wittgensteinovi také vytyka, Ze
,nebyl schopen pochopit proces poznani jako spole¢ensky proces, jako proces probi-
hajici v neoddélitelné souvislosti se spole¢enskou praxi“. Tuto neschopnost viak po-
vazuje za charakteristicky odraz ,,tfidni a socidlné ekonomické situace dnesniho bur-
zoazniho svéta“. Své vysvétleni vSak bohuZel hloubéji nerozvadi, i kdyZz by bylo
z hlediska sociologie velmi zajimavé. Velkou pozornost pak vénuje rozboru a Kkrilice

(1) Jedna z vyjimek je prace sovétskych autortt A. D. Svejcera a L. B. Nikolského
,»Uvod do sociolingvistiky*, ktera byla recenzovana v Sociologickém &asopise ¢. 2/1984.

400



sméSovani logické a gnozeologické roviny, které je pro kritizovanou filozoficko-ling-
vistickou $kolu rovnéZz priznaéné, a pak redukci souvislosti jazyka a skutefnosii na
izomorfismus. Stavi se proti ,mysteriéznim prafenomentm®, o nichZ Wittgenslein
ve svém spise Philosophische Untersuchungen pise: ,,Nasi chybou je, Ze hledame
vysvétleni tam, kde bychom méli vidét fakty jako ,prafenomény“, tj. kde bychom
méli fici: hraje se tato jazykova hra. Nejde o vysvétleni jazykové hry na$imi pro-
Zitky, nybrz o jeji konstatovani.® Albrecht nachazi tGzkou souvislost mezi Wittgen-
steinem a Carnapem, a to zejména v akceptaci principu tolerance, podle néhoZ pro
konstituci urcCitého jazyka staéi stanovit pravidla. Na rozdil od Carnapa se vsak
Wittgenstein vzdal idealu vytvoreni exaktniho jazyka, jazyka védy, ktery povazuie za
,slogicky mytus“. ,Exaktni“ a ,neexaktni“ je pro néj pouze vysledek subjektivniho
hodnoceni. Kritickou studii o Wittgensteinovi uzavira Albrecht vyjadienim, ze se mu
povedlo ,prednést dikaz o tom, Ze filozofie Ludwiga Wittgensteina jako podstatny
zdroj logického pozitivismu s nim sdili jeho zasadni nedostatek, tj. Ze se zfikd moz-
nosti proniknout do podstaty jevl a pfispét znalosti objektivnich zdkonitosti k ovlad-
nuti svéta“.

Na studii o Wittgensteinovi navazuje kratky naért Vliv Charlese Peirce na lingvis-
ticky pozitivismus. Dovidame se zde vdak zejména, Ze Peirce (1839-—-1914) je zaklada-
telem pragmatismu, tvircem triadické klasifikace znaki a semiotiky jako obecné
védy o znacich. Pod semiotiku zahrnuje sémantiku jako védu zkoumajici znaky ve
vztahu k tomu, co oznaluji, syntaxi jako teorii formdlnich vztahu mezi znaky a
pragmatiku jako védu zkoumajici znaky v jejich vztazich k tém, ktefi je produkuji
¢i prijimaji. Jeho vazbu na pozitivismus vysvétluje Albrecht pouze v zavéru tim,
e pro oba sméry je koherence kritériem pravdy a Ze spoleénym jadrem jejich gno-
zeologickych nazor(G je to, Ze za rozhodujici kritéria reality povazuji koneény sou-
hlas a nezavislost na dilé¢im minéni.

Tieti studie je vénovana neopozitivismu. Koncentruje se na problém absolutizace
jazyka. Jadro studie je v kritice oddéleni mySleni od reality, v kritice pohledu na
znak jako na néco psychického, co nem& materidlni povahu. Albrecht analyzuje
mys§lenky Victora Krafta a Carnapa a vyvraci je Leninovym materialistickym poje-
tim znaku. Stavi se proti gnozeologickému agnosticismu, ktery je skryt v pozitivismu.
Prina8i také dikazy o absolutizaci lingvisticko-gramatického aspektu a stavi se proti
neopozitivistické tezi, Ze pravda neni ve vécech, nybrz jediné a pouze ve slovech a
v pouziti slov. V této souvislosti rozebira teorii neopozitivisty Stegmiillera, ktery je
pokratovatelem Carnapa, Tarského, Ayera a Krafta. Stanovisko Stegmiillerovy sé-
mantiky povazuje za ,,jednozna¢né idealistické“. Cituje také Poppera jako protivnika
a kritika neopozitivismu. Popper pise o evoluéni teorii poznani a o gnostickém a ko-
munikativnim charakteru jazyka. Na druhé strané vSak zastdva agnostické a pesi-
mistické stanovisko v otdzce poznani.

Neopozitivismu se tyka i dal${ studie, zabyvajici se logicko-lingvistickou analyzou
a hodnotovymi soudy. Autor zde vytyka neopozitivistim, Ze popiraji to, Ze hodno-
tové soudy maji poznavaci charakter a poznavaci hodnotu piisuzuji jen védeckym
vyrokiim, které vsak nepiipustnym zpusobem redukuji na vyroky pfirodnich a
logicko-matematickych véd. Tim se podle ného dostavaji na pozice apologetické bur-
zoazni filozofie druhé poloviny devatenidctého stoleti. V této souvislosti vzpomina
novokantovel Windelbanda a Rickerta a jejich protikladu mezi védami idiografic-
kymi a nomotetickymi. Albrecht odmitd absolutni kontrapozici uméni a védy, pova-
Zuje ji za gnozeologicky neudrZitelnou a dovolava se Bertolda Brechta, podle néhoz
ma véda a uméni spole¢né to, Ze ,,0boji je zde k ulehéeni Zivota lidi, jedno se zabyva
jejich zajisténim, druhé jejich zabavou...“ Cituje Phillipa Franka (Die gegenwirlige
Rolle der Wissenschaft) a piSe, Ze striktni dichotomie ,fakti“ a ,hodnot se stala
velice popularni, pfestoZe ,,popira velmi duleZitou korelaci v déjindch a sociologii lid-
ského védéni a — refeno obecnéji — lidského mysleni. Popird uzké vztahy, kieré
vzdy a vSude existovaly mezi lidskym obrazem fyzikalniho univerza a obrazem ideéal-
niho spoledenského radu“. U Franka mu v8ak chybi zduraznéni souvislosti pfirody a
spoleénosti a spravné pochopeni spoleCenskych souvislosti. Nakonec Albrecht srov-
nava pristup pozitivisti a stoupenct lingvistické analyzy: ti prvni se omezili na ana-
Iyzu formalizovanych jazyku, ti druzi se zaméfuji na zkoumani jazyku piirozenych.
Hluboky zdjem o pfirozené jazyky se objevuje uz u pozdniho Wittgensteina spcleéné
se zminénym odklonem od jazykll formalizovanych, ale tento smér mysleni uz Witt-
genstein nerozvinul.

V dalsi studii je nastinén pfistup stoupenci analytické filozofie k logické analyjze
jazyka, Hned na zaéatku autor studie fik4, Ze misto o logické analyze jazyka bychom
meéli hovotit o analyze pojmi a vyznaml. Ta ma heuristickou funkci a umozZiuje
ujasnéni oblasti vyuZiti pojma a také pfispivd k vytvofeni pfedbeinych podminek
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védecké analyzy textu. Podle jeho presvédéeni ,otdzka jednoznadfnosti pojmui tvoii
pfedpoklad v&decké prace“. V této souvislosti pfipousti i Carnapovu metodu expli-
kace poimu bez jeji absolutizace, kieré se dopustil logicky pozitivismus. Tuto metodu
pak podrobnéji popisuje a zhodnocuje. O stoupencich logického pozitivismu (tyka se
to napf. Russella), piSe, Ze jim jde o analyzu béiného pouziti slov a o kritéria jejich
pouZiti, coz mu pripad4 v rozporu s marxismem-leninismem, bohuZel to v8ak ptili
pfesvédeéivé nevysvétluje. Pak se zminuje o nazorech Eika von Savignyho, kiery
v NSR &ifi ideje anglické filozofie jazyka. Vytykd mu mimo jiné sméSovani pcimu
»pfirozeny jazyk“ a ,bézny jazyk“, i kdyz opét tuto otazku nerozvadi. Proti filozofii
jazyka obecné namitd, Ze ,neni schopni praktickych spolefenskych akei ve smyslu
pokroku a socialismu, ale omezuje se jen na zkoumdani pouZitych slov“. Vnucuje se
otazka, zda na tyto zavainé problémy by se nemély spiSe soustredit jiné, aktivni
spoletenské instituce, organizace, a zda by nebylo vhodné&j§i analyze pouziti slov
piisoudit spi§e pomocnou gnozeologickou funkci, kterda by se nemusela zvrhnout
v panlingvismus, proti némuz se autor samoziejmé stavi.

S lingvistickou éi enalytickou filozofii souvisi obecna sémantika, které je vénovana
nasledujici studie. Podle Albrechta obecnid sémantika absolutizuje lingvistickcu ana-
Iyzu a rozs$iiila se hlavné v USA. Zakladem jsou dila S. I. Hayakawy vydana mezi
lety 1946 a 1966. Zaiimava jsou uZ tim, Ze sémantika je chapana jako véda zkouma-
jici lidské souZiti prostfednictvim jazyka. Podle Hayakawy jde o studium podnminek,
za nichZ jsou znaky a symboly, wetné slov, povazovany za smysluplné, o to, jak je
lidské chovani ovlivnéno slovy. V centru pozornosti jsou vztahy mezi jazykem, mys-
lenim a jednanim. Tyto Umysly nemuZe autor této kritické studie neptivitat. Vytyka
vsak stoupenciim obecné sémantiky, Ze se filozoficky zakladd na subjektivnich idea-
listickych nazorech V. Weblyho, C. K. Ogdena a daliich. Uzkou souvislost vidi mezi
obecnou sémantikou a Bridgmanovym operacionalismem. Naléza i pribuznost s pozi-
tivismem, instrumentalismem (J. Dewey) a pragmatismem (Ch. S. Peirce, W. James).
Na druhé strané oceriuje zejména Hayakawu za o, Ze ve svych pracich pfinadi prija-
telné dikazy pro svou tezi, Ze jazyk ma spoledensky charakter, i kdyZ se na problém
diva ponékud zjednodu$ené. Pak Albrecht rozvadi svou vlastni tezi, Ze jazykcvou
manipulaci lze v kapitalistickych podminkéch zakryt rysy tfidniho antagonismu a Ze
jazyk muzZe slouzit zdmérng a nékdy i nechténé k ospravedlfiovan{ danych spole-
¢enskych poméri. Pripousti, Ze jazyk milize mit i opatnou funkci, a to i v kapitalismu,
% muZe napfiklad, jak soudi J. Somerville, pfispét ke sniZeni a odstranéni napéti
studené valky. Zavrhuje oviem Somervillovu tezi, Ze zdrojem studené valky je prcti-
klad ideologii. Za pozoruhodnou osobnost v oblasti sémantiky povazuje Albrecht
Anatola Rapoporta, uznidvaného odbornika na matematickou biologii. Rapoport nejen
pozaduje, aby jazyk matematiky a logiky byl jednozaény a jasny, ale hleda i socialni
souvislosti jazyka. Opomiji vZak souvislost s praci a s ekonomikou.

Dalsi, v pofadi jiZ sedmy Kkriticky ptfispévek, vyrazné charakterizuje jeho nazev:
Existuje vzdjemnd souvislost mezi jazykovymi strukturami, obrazy svéta a kultur-
nimi strukturami? Hned v prvni vété autor kategoricky prohlasuje, Ze nikoli. Tim se
zarovenl stavi proti strukfuralismu a jazykovému relativismu Weisbergera, Sapira a
Whorfa. Prvni namitka nesouvisi ani tak s teorii téchto jazykové&dnich sméra jako
s jejich postojem k pfirodnim narodim, respektive s Albrechtovou domnénkou, kte-
rou nelze povaZovat za piesnou, Ze zmfnéni autofi povazuji tyto narody za nesobé-
statné primitivni spoletnosti. Jeho odmitnuti jazykového relativismu se zaklada ze-
jména na nesouhlasu s Whorfovym postulatem, Ze lidé pouzZivajici jazyka rozdilné
strukturovanych také odlisné pozoruji a odlisné hodnoti své pozorovani. V této sou-
vislosti cituje i ¢inského zastupce obecné sémantiky Chang-Tung-suna, ktery publi-
koval ¢lanek s piiznaénym nazvem Cifiani mysli jinak. Opteni podobnych nazoru
o Aristotela prohlajuje za diletantismus. Potomm na piikladech podrobné rozebira a
dokazuje, Ze nelze hovofit o ,,zapadni“ a ,vychodni“ logice. Lze tedy Fici, Ze tato
studie si v§ima spiSe UzZkého problému lingvistického relativismu neZ strukturalismu.

Tomu je pak vénovana nésledujici studie. Autor nejdfive odhaluje uzkou souvis-
lost mezi strukturalismem, neopozitivismem a obecnou sémantikou, ktera ,,byla oviem
dosud v literatufe opomijena“. Opira se pfedev§im o citaci jednoho ze zakladatell
obecné sémantiky Alfréda Korzybského, ktery mimo jiné fikd: ,,Musime nejdiive
prozkoumat strukturni elementy svéta a teprve pak rozvijet jazyky podobné struk-
tury, misto toho, abychom, jak je béiné, piipisovali svétu primitivni strukturu na-
Seho jazyka...“ Pak teprve Albrecht rozebird nejvyraznéj$i postavy strukturalni
jazykovédy. Zadina samoziejmé Ferdinandem de Saussurem, u néhoZ vyzveda rozli-
S$eni mezi jazykem (langue) a Fed{ (parole), mezi synchronii a diachronii a zejména
ziretel k socidlni strance jazyka. Hovofi také o spojeni proudu jazykovédy vychaze-
jfeiho od Saussura se sociologii. Vy¢itd mu v8ak pfilisnou koncentraci na synchronni,
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strukturni aspekt a také to, Ze pti vysvétlovani problematiky znaku a vyznamu upada
do iracionalismu a voluntarismu. Kritizuje dale spojeni strukturalismu s Husserlovou
fenomenologickou metodou, které nachazi v pracech Chomského, Katze a Yodora.
Filozofické nazory stoupencil generativni gramatiky odmitd, stejné jako pievzeti
scholastického kartezidnského principu kreativity., Akceptuje vSsak Chomského Kkri-
tiku behavioristického pojeti jazyka. Stejnou pozornost (jako C¢elnym strukturalistiim)
vénuje pak analyze kategorie struktury a dialektického charakteru jazyka z marxis-
tického hlediska. .

Posledni velmi obsahla studie se nazyva Pozndmky k situaci v zdpadonémecké filo-
zofii jazyka. Informuje o tom, Ze v zdpadnim Némecku se neroz$ifil vliv obecné sé-
mantiky ani vliv strukturalismu a analytické filozofie. Pievladaji ideje filozofie ja-
zyka, které cerpaji z praci Leo Weisbergera a z existencialismu (Heidegger, Jaspers).
Autor pak rozebird Weisbergerovu teorii z tficalych let a jeji vazbu na nazory Wil-
helma von Humboldta. Pomérné podrobné se zabyva i dal§im Weisbergerovym vyvo-
jem a jeho vlivem na soudasnou ziapadonémeckou jazykovédu. Podle Albrechta Weis-
berger nikdy neslevil ze svého principidlniho stanoviska, které obsahuje prvky nacio-
nalismu a iracionality, pro néZ je dodnes povaZovan za origindlniho filozofa jazyka.
V roce 1931 mimo jiné napsal: ,,... jazykovy vytvor neni myslitelny jakc pouha
hlaskova fcrma, ale jako hlaskovou formou ziskany, neseny a zachovany duSevni
obsah, Tedy v jazyce pospolitosti Zije a plUsobi duchovni obsah, poklad védéni, ktery
pravem nazyvame jazykovym obrazem svéta.“ Ve svych pozdéjsich pracich rozvinul
Weisberger nazor, Ze kazdy narod zachycuje ve svém jazyce viastni pojetf svéta.
Obsahové pojatd gramatika vede podle Albrechta pravé k iracionalismu a ,,znem2-
nuje védeckou teorii gramatiky“. Jazyk oviem nemuize byt ,,duchovni silou® a .mezi-
svétem*, ale ,bezprostifedni skute¢nosti myslenky“ (Marx). Dile pak autor analyzuje
pojeti zastdnce Weisbergerovy ideje, bonského lingvisty Helmuta Gippera, jemu?Z jde
rovnéZ o obsahové orientovanou jazykovédu. I daldi sméry zapadonémecké ;azyko-
védy souvisi s Weisbergerovou &kolou, i kdyZz je zde patrny silny vliv filozofie Hei-
deggerovy a Jaspersovy. Na Heideggerovy mys$lenky navazuje také Johanes L.ohmann
a Hans Georg Gadamer. Susane G. Langerova vychdzi spife z Jasperse a sméiuje
k dualismu mezi intelektem (rozumem) a emocidlnem. Albrecht ji vytyka zejména to,
Ze vyvoj jazyka odtrhuje od lidské pracovni ¢innosti. Dale pak rozvadi teorie Sieg-
frieda Schmidta, ktery pfistupuje k jazyku lingvisticko-pozitivistickym zplsobem
jako k moderni formé kritické teorie poznani, a uvadi, Ze v omezeném, ale nezzned-
batelném rozsahu se otazky filozofie jazyka v NSR zkoumaji v souvislosti s vyzkumy
pfirodnich véd, logiky a matematiky. Nakonec se zamys$li nad tim, zda jazyk muZe
byt priéinou ,komunikaénich bariér®, jak tvrdi néktefi sociologové jazyka v NSR,
zejména Bernhard Badura. Jeho materidl k problematice takzvaného skupinového
jazyka mu pripada zajimavy, ale postrdda v ném ti#{dni analyzu.

Kniha Erharda Albrechta pfina$i fadu informaci zajimavych pro sociologa, a to ne
pouze proto, ze hovoii i o sociologickych momentech filozoficko-jazykovych teorii,
ale Ze se do jisté miry zabyva i socidlnim kontextem jejich vzniku, Ze hodnoti jejich
vzajemné vazby, vychodiska, vlivy.

Je podnétna i tim, Ze ukazuje, Ze pouze filozoficky ptistup k problematice jazyka
neni pro kriticky rozbor postaéujici. Kritizované teorie nezakladaji svij spoleéensky
vliv na filozofickych principech, z nichZz vychazeji, ale na tom, Ze nastolui{ nové
problémy, respektive jinou optiku pohledu na socialni skute¢nost. Pravé toto hle-
disko bylo pozdéji rozpracovano do ,sociologi¢téj$ich“ variant fadou burzcaznich
sociologll (napiiklad etnometodologtt a zastancu fenomenologické Skoly). Tim ovSem
vznikla nova rovina i pro kriticky rozbor, ktery Albrechtova prace jiZ nezachycuje.
Bylo by Zadouci propojit kritickymi studiemi obé tyto roviny a vénovat téZ pozornost
pozitivnimu ftedeni nastolenych problémi, respektive téch z nich, které nejscu
.bseudoproblémy*, ale maji pro soudasnou spole¢enskou praxi zna¢ny vyznam.

Alena Voddkovd

403



