ciace v kontingenéni tabulce (kap. 14) je definovana pomoci korelace mezi jevy
uréenymi Fadkovou a sloupcovou proménnou. Jsou tu uvedeny bézné metody testo-
vani nezdvislosti, znaménkové schéma vyznamnosti rezidui a dale faktorova analyza
asociaci (jde o ptvodni metodu, kteri je paralelni k jednoduché korespondenéni
analyze na agregované urovni). Je tu téZz vénovana pozornost ordinalni a linearni
zavislosti pro pfipad ordinilni a kardinalni proménné. Kapitola 15 se zabyva méfenim
stupné statistické zavislosti, a to jak v symetrickém, tak v asymetrickém modelu.
Tridéni vys$$ich stupit (kap. 16) je zpracovano jednak za pomoci parciidlnich koefi-
cienti korelace pro ordinalni a kardinalni proménné, jednak za pomoci testa hy-
potéz. Duraz je poloZen na tiidéni tfetiho stupné a na hypotézu fetézeni souvislosii.
Do této éasti nebyly pro nedostatek mista zafazeny koeficienty parcidlni asociace a
logaritmicko-linedrni modely, které v dobé pifipravy knihy byly Sir§imu ckrunu
pracovnikl(l vypoctetné témeéf nedostupné. Je to $koda, nebof jde o postupy velmi
uziteténé.

V &asti V, Pdrové zdvisld data, jsou uvedeny metody pro feeni dloh ve ¢tverco-
vych tabulkéach: shoda zavislych rozloZeni (kap. 17), symetrie a struktura asymetrie
tabulky (kap. 18).

Dodatky obsahuji vysvétleni pojmi a obecné metody aplikované v knize tykajici
se intervalll spolehlivosti, testovani statistickych hypotéz a simultanniho testovani
skupiny hypotéz. Je tu také uveden postup spojovani vysledkli nezavislych testt a
moZnosti jeho vyuziti v sekundarnich analyzich, v odhalovani nepravych korelaci
a v analyze dat pochazejicich ze stratifikovaného vybéru. Na konci knihy jsou za-
fazeny puvodni statistické tabulky pro rychlé simultidnni testy hypotéz na zakladé
normalniho a chi-kvadratového rozlozeni.

Prinos knihy spofivad v tom, Ze autofi zpracovali jeden ze zdkladnich smérd ana-
lyzy dat, u néhoZ absence monografie byla velmi citelni. Pfitom obohatili oblast
o vlastni prispévky (ulohy o modu a medidnu a prabéhu distribuci, miry asociace,
nepoedobnosti, vzdalenosti, seskupovani tadkt komparaéni tabulky, faktorové roz-
klady asocia¢nich a kompara¢nich rezidui, rozvinuté metody znaménkového schéma-
tu, analyza preferenénich a znaménkovych dat, adaptace neparametrickych technik)
a propojili statistické metody s metodologii sociologie a s jejimi ulohami. Kniha,
i pfes nékteré vynechané pasaze, tvoii uceleny souhrn metod, ktery je pro sociolo-
gicky vyzkum v jeho bézné turovni dostadujici.

Mezi dokonc¢enim knihy a jejim vydanim lezi pét let. Jeji obsah nezastaral, ale
podil nezahrnutych metod analyzy kategorizovanych dat se zvét$il. Proto uZ dnes
by mél byt sbiridn material pro dalsi dil pokradujici v daném tématu. Pro socioio-
gickou metodu je také nutno ptipravit obdobnou monografii pro analyzu ¢iselnych
dat.

V oboru analyzy dat naSe publikaéni aktivita je nepochopitelné daleko za poife-
bami doby, nebof aplikaéni a praktickd sféra tyto publikace nutné potfebuje pro
piimé vyuziti v informad¢nich systémech, ve zpracovéni databazi, planovani. Recen-
zovana kniha je jednou z mala publikaci, které pfedjimaji tyto potieby, a proto je
jeji vyznam tim vétsi.

FrantiSek Fabian

V. L Iljin: BurZoazni pluralismus: jeho zdroje a tfidni smysl
Praha—Bratislava, Svoboda—Pravda 1986, 213 s.

Idea pluralismu dlouhodobé pusobi jako jadro, pritazlivy stfed burZoazniho sociiiné
politického, filozofického my$leni. Neustupuji vSak v soucasné dobé pluralistické
koncepce pfece jen do pozadi? Nezmeng$uje se aktualnost jejich kritiky s nastupem
neokonzervatismu?

V. I. IIjin ve své studii BurZoazni pluralismus: jeho zdroje a t#idni smysl spravné
poznamenava, ze tomu tak neni. Zvla$tnost situace naopak tkvi v tom, Ze ,,zakladni
postulaty pluralismu jsou dnes vyuzZivany v té ¢i oné sféfe vSemi odridami burzoaz-
ni ideologie* (s. 7).

Trvald nadvlada monopolll a upeviiovani jejich moci, zesileni tfidni polarizace a
koncentrace moci politické, to vie je doprovazeno mnoZstvim jevd, které tuto sku-
teénost zakryvaji. Dochazi ke zvy$ovani sloZitosti a ke zrychlovani dynamiky socidl-
né tiidni struktury, k rGstu slozitosti mechanismu politického panstvi, k zesileni roz-
pornosti socidlné politického Zivota vstupem a aktivitou masovych organizaci a rozsi-
fenim zikladny demokratickych hnuti a vétsi rozmanitosti podminek dinnosti revo-
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luénich sil. Ideje pluralismu, jak dokazuje Iljin, jsou na tomto zadkladé nejvhodnéj-
§im prostfedkem k Sifeni iluzi o svobodé a demokracii, k boji proti jednoté, k pod-
nécovani separatistickych tendenci a rozkolu mezi silami svétového revoluéniho pro-
cesu i k pokusam rozkladat jednotu a destabilizovat situaci v zemich socialismu.

Spolefenské vztahy jsou v pluralitnich koncepcich chapany krajné formalisticky.
Jejich vykorisfovatelskou podstatu nechavaji ideologové ,rozplynout ve wvnéjskové
neutralnich a ¢asto i pfitazlivych formach“ (s. 10). Nerovnost se maskuje okdzalou
formalni rovnosti, vztahy panstvi a podrizenosti miz{ v abstrakcich typu ,,rovnovaha“,
vzajemna kontrola a zavislost apod.

V. 1. Iljin odpovédné analyzuje tfidni podstatu variant pluralismu: podle jeho
zavert ,,kterdkoli odrida pluralismu je koneckoncti marxismu-leninismu a realnému
socialismu nepiatelska“ (s. 8). Soufasné vSak nepiehliz{ reidlné moZnosti, které pro
boj demokratickych sil rtizné tendence a instituce, pluralismem zneuZivané, poskytuji.

Tematika pluralismu pravem pritahuje pozornost fady marxistickych badatela.
Stale v8ak chybi ucelenéj$i monograficka studie. Nékteré otazky tohoto tématu, jak
uporortiuje i Iljin, jsou proto prozkouminy dosud znac¢né nedostateéné. Iljinova prace
je ,,pokusem o komplexni analyzu invariantniho smyslu pluralismu“, a to v ekono-
mické, socidlni, politické a ideologické sféfe (s. 8), o postiZeni hlavnich zdroju plura-
listickych koncepci.

Jednou z kliGovych otdazek, jiZ bude tfeba vénovat vice pozornosti, jsou ideové
zdroje opiluralismu, predev§im precizni charakteristika vztahu pluralismu k libera-
lismu (podle minéni Iljina je pluralismus ,,v burZoaznim liberalismu vyjadifen ve své
klasické formeé“ (s. 7)). Bude tfeba podat bliZ8i vymezeni historickych fazi liberalisimu
i pluralismu, jejich navaznosti, faktického pfechizeni (napf. pfi zneuzivani osvicen-
sko-racionalistické a Kklasické liberalni tradice soutasnym neokonzervatismem).

Radu novych argumentd pro interpretaci ekonomického mechanismu soudasné bur-
zoazni spoleénosti a proti mytim o rozptyleni soukromého vlastnictvi piinasi V. I
Iljin v kapitole Ekonomicky pluralismus. Podle jeho minéni je vychozi situaci okol-
nost, Ze ,,proces proletarizace dosdhl nyni takové urovné, ze bez vytvofreni zdani
tucasti namezdnich pracovnikl na kapitalistickém vlastnictvi se stalo jeho zacno-
vani velmi obtiZnym* (s. 23, 24).

Ve snaze dokdzat, Ze vlastnictvi jiZz neni uréujicim komponentem spoledenskych
vztah(, spekuluji pluralisté s rostouci komplikovanosti projevu této jejich podstaty.
Rozsdhlym socialnim a ideovym manévrovanim chtéji prokazat ,,otevienost® svéia
vlastnictvi, rovné moznosti kapitalu a pracovni sily, ba i kapitdlovou potenci vyko-
ristovanych. Podle jejich logiky je soukromym vlastnikem kazdy, kdo ziskd pevné
odhodlani hrace a rozhodne se uplatnit na spoleéné startovaci ¢are své specifické
moznosti, vyuzit jako ,kapitalu* svych specifickych vlastnosti. Ve védomi ruznych
vrstev, véetné délnické tiidy, je Sifen a upeviiovan stereotyp podnikatelského indi-
vidualismu, aby se neustdle obnovovala nadéje na nalezeni vychodiska z labilni
situace, jez se stile prohlubuje a je ziakladnim rysem postaveni viech sloZzek nemono-
polizovaného sektoru (s. 25). ZneuZiva se i socialnich souvislosti éasto pronikavého
zrychleni vyvoje vyrobnich sil a faktického vzristu hodnoty pracovni sily, odborné
i vSeobecné urovné vzdélani pracujicich a élenitosti éinnosti ve volném &ase, aby
byla formovana iluzorni piedstava o rychlém ristu socialniho statusu kazdého ¢lo-
véka a o ryze konzumentském zplsobu feSeni viech problémi. Podnétna je tu miimo
jiné Iljinova poznamka o ptirozenych vyvojovych stadiich mladeZe, o snaze burZoazni
ideologie zneuZit okolnosti, Ze se ,zpofatku formuje pirevainé jako spotfebitel du-
chovnich a materidlnich hodnot a teprve potom jako jejich vyrobee“ (s. 22).

Soucasti pluralitnich koncepci je i obhajoba prirozenosti, spravedlivosti a jakési
zvlastni vyhodnosti drobného soukromého vlastnictvi. Zvy$eni dynamic¢nosti ekonc-
mické struktury vede k iluzim, Ze tendence k ristu optimalni velikosti podnik( se
v dusledku védeckotechnické revoluce piestala prosazovat, Ze velké Korporace po-
stupné ztraceji svou technickou prevahu. Iljin konkrétné dokazuje vzrist moci a sia-
bility velkych korporaci, vyuZivajicich stdle vice oviem i pruznéi$i formy cenirali-
zované Kkontroly (pii soucasném rozSifovani operativni samostatnosti riznych ped-
oddéleni), diverzifikace sfér investic, mnohaodvétvového zaméfeni apod.

Pluralismus nejen skryva rozhodujici postaveni monopold, rust jejich protihumaian-
nich, agresivnich rysii, ale rozviji i uvahy o systému specifické rovnovahy mezi sou-
kromym, statnim a ,,samospravnym® sektorem, o ,smifeném hospodatstvi“ jako pro-
stifedi, v némz se vzajemné neutralizuji nedostatky rGznych sektort. V tomto systé-
mu i stat vystupuje jako v podstaté ,nadtfidni“ instituce, projevuje se v ném udajné
LKkonkurenéni protivdha“* organizované prace, odboru, druZstevnich, samospravnych
a jinych organizaci.

Samostatnon pozornost vénuje V. I. Iljin tzv. ,samospravnému sektoru®, starono-
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vym heslim o , kolektivni samospravé“ za pomoci odbort. Jak ukazuje v celém svém
rozboru, hnuti za samospravu ,je ukazatelem krize systému soukromovlastnickych
vztahtt a burioazni demokracie®, odrdzi rist délnického a demokratického hnuli, je
samo jeho vyznamnou slozkou (s. 55). Je viak také vyuzivano k §ff‘eni anarchosyndi-
kalistickych nalad. Velmi dimyslné je tu vyuzivano raznorodosti konkrétnich poza-
davkl riznych skupin pracujicich v oblasti ekonomiky, aby byl zesilen kontrast mezi
jejich jednotlivimi sloZkami. Pevné tiidni organizace, spojené politickymi zajmy,
ideami a organizacemi, jsou naopak vydavany za vaZnou piekaZku svobodného tak-
tického manévrovani, které podle tvrzeni pluralisti pfili§ znepokojuji stat a nuti
jej nadbyte¢né zasahovat do sféry hospodarstvi, a také nadmérné politizuji ¢innost
odbort. Pokud jde o interpretaci problému rozvoje socialistické ekomomiky, dospiva
se touto cestou k ,absolutizaci kolektivné skupinovych forem vlastnictvi na tkor
vlastnictvi vSelidového“ (s. 47). Skupinové vlastnictvi vsak, jak ukazuje Iljin, pobizi
délniky v podminkach kapitalismu spiSe k sebeomezovani nez k boji proti kapitalu.
Zapléta se v houstindch protichtdnych ekonomickych zajmi a ve vzajemném kon-
kurenénim boji.

Soucasti 1ljinovy argumentace je analyza zpusobt, jimiZz tfidni nenavist byla a je
pomérné snadno svadéna na nespravnou cestu antietatistického boje (obviniovani, ze
stat kapital umeéle vytvaii, Ze fatdlné vyvolava nizkou rentabilitu v sektorech, kieré
pfimo ¢éi nepfimo spravuje, teze, Ze s kapitalistou se 1ze domluvit lehéeji (s. 49)).

Velice zavainym ideové politickym problémem je vztah vlastnictvi a fizeni: rcle
manaZeru a technokrati na jedné strané a smysl Ucasti pracujicich na tizeni v ka-
pitalistickych podnicich. V. I. Iljin pfipomind diskuse o ,vy$§im manaZerovi“ jako
»Spoletenském dvojniku“ vlastnika, jehoZ chovani je v rozhodujicich otdzkach uréo-
vano programem zaméstnavatele (s. 61), ktery v8ak éasto nejdislednéji vyjadiuje
potence soudobého kapitalismu, je nositelem pruZnéjsich metod dosahovani zisku.

Pokud jde o ,spoluti¢ast” délnikG a zaméstnanci ve vyrobé, plati v zasadé teze,
Zze ,nikdo neni proti tomu, zaspekulovat si s ,pluralismem ucasti‘, av8ak pozitivne je
hodnocen pouze takovy pluralismus, ktery slouzi k nastoleni tfidniho smiru“ (s. €4,
65). V praxi se nakonec kazda spoluidast prevraci v sebeomezovani pracujicich, na
néz burzZoazie svaluje odpovédnost, aniZz jim dava skutetnou moc. Hnuti za demo-
kratizaci oblasti fizeni ma ovSem nezanedbatelnou demokratickou potenci. Odrazi,
podle slov Iljina, ,rozpor mezi objektivné rostouci urovni tfidniho sebeuvédoméni
pracujicich a jejich podiizenym postavenim v systému kapitalistickych vztaha~ (s.
69). V dusledku aktivniho boje pracujicich ma spolutiast dokonce tendenci preménit
se z formdalni ve skuteénou. Roz$ifuje rozhled délnikt, prispivd ke sbliZeni ekono-
mické a politické formy boje, vede k vynucenym ustupkim burZoazie, posiluje viru
délnické tiidy ve vlastni sily, dodava jejimu boji Gtoény charakter. Jak podotyvka
1ljin, ,lze tedy logicky predpokladat pfichod takového okamziku, kdy (burZoazie)
vy¢erpa vSechny moZnosti manévrovani. Pak se bud pokus{ vrhnout délnické hnuti
zpét, a to vyvold rozhodujici tf¥idni srdzky. neho bude nucena vyklidit své pozice
(s. 74).

Samostatnou Kkapitolu své studie vénuje Iljin socialnimu pluralismu. Jeho za-
kladnim stanoviskem tu je, Ze burZoazni spoletnost je nadale charakterizovina
zostienim celého systému socialnich vztaht. ,Hlavni p#i¢inocu tohoto jevu je prohlou-
beni t#idnich rozport a snaha burZoazie oslabit intenzitu t#idniho antagonismu po-
moci meziskupinovych stfetd® (s. 90).

Uréity sklon k precenovani skupinovych forem aktivit a organizace podminuji neé-
které zvlastnosti socidlniho postaveni a spolefensko-politické aktivity maloburzoazie,
inteligence, studentl a nékterych dalSich vrstev. Vcelku je v8ak rozhodujici tendence
ke sjednoceni vSech revoluénich a demokratickych sil v jednotné protiimperialistické
fronté (s. 101).

V burzoazni ideologii se spekuluje s rostouci slozitosti socialni struktury, s ristem
a urovni potfeb a rozmanitosti zijmi a soucasné s jakousi rostouci socidlni stejncro-
dosti, zkratka s rostouci sloZitosti mechanismu vykotfistovani. Je zaminkou k tomu,
aby byla tfidni hesla (véetné hesla ,moci pracujicich, délnické tfidy“) oznadena za
hrubé abstraktini, postupné se.- vyprazdiiujici postulaty, fakticky spiSe , komplikujici«
boj za konkrétni spole¢enské pozadavky viéi bezprostfednim producentim konfliktu,
ktefi udajné nemaji se vztahem burZoazie a proletaridtu ,nic spolefného“. Ma se
tak odvést pozornost od nejrozmanitéjSich forem socidlni diskriminace a zvlaste od
jejich vécné a hluboké souvislosti s panstvim burZoazie, zveli¢it svébytna autonomi-
ta profesnich, generaénich a jinych diléich hledisek a zajmu.

Pro burzoazni ideology je velice vyhodné svalit viechny neuspéchy stfednich vrstev
na velké organizace, pfedeviim organizace politické. Pravé ,zvelitovani ulohy ,natla-
kovych skupin‘, jak pfSe Iljin, ,je disledkem reakce maloburZoazie a stfednich
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vrstev na prohloubeni Kkrize burZoazni demokracie a systému tizeni ve formé ab-
straktniho antietatismu, apolitismu a antiautoritafstvi“. (s. 107). Zamérem je viak
usmérnit nespokojenost neorganizované ¢asti pracujicich pfedevs$im proti nejvlivnéj-
S$im organizacim délnické tiidy (s. 89), a pod zaminkou obhajoby slabych zdivodnit
nakonec i nutnost opétné posilit burzoazni stat.

Velkou, opravnénou pozornost vénuje Iljin burZoaznimu individualismu jako jed-
nomu ze spoletnych jmenovatelti viech odrid burZoazni ideologie. V pluralismu ma
individualismus zvlastni misto. Pfejima roli nadhistorického, substanciondlniho prin-
cipu, a to v neprospéch skupin i instituci, zvlasté statu. Politika socialniho lavirovani
usiluje o rozkol pracujicich i timto prostiednictvim a soucasné se pokous$i zakryt
hloubku uUpadku nejvyssi hodnoty, lidského Zivota, k niZ dochazi diky vystupiiované
militaristické politice.

Individualismus se snazi prenést odpovédnost za uspéch & nelspéch vyluéné na
samo (cenné ¢i ménécenné) lidské individuum. Péstuje iluzi naprosté nezavislosti jed-
notlived a také lhostejnost ke ztraié bezprostfednosti lidskych kontaktd vaéi osudtm
ostatnich a koneckonct i k vlastnimu osudu. Jak vyvozuje Iljin, ,burZzoazni indivi-
dualismus li¢i jeho obhajci ¢asto jako obranu proti totalitnim koncepcim. Ve sku-
teénosti je viak jednim z faktoru, ktery tyto tendence umociiuje”, nebof usiluje o to
vyvolat u Sosaka touhu po silné moci vyluénych a voluntaristickych skupinek a je-
dinct (s. 114).

Kli¢ovou kapitolou studie je rozbor ideové politického pluralismu, nebof pravé po-
litika je oznaCovana i vyuzivana jako zaslibena zemé pluralismu.

Velky duraz kladou pluralisté na oddéleni moci ekonomické a politické ,elity“, na
relativni samostatnost politického faktoru, na ,,délbu moci* (rozdélovani, omezovani
i sjednocovani) v ramci stiatniho aparatu. Promitaji se tu pledstavy z obdobi volné
konkurence, kdy monady ekonomické moci, ni¢im vnitfné neomezované, dosahovaly
diky vzajemné konkurenci a omezovani optimalni vzajemné harmonie. Dnes vsak
takové predstavy kamufluji fakticky vzrist vykonné moci na ukor moci zakonodarné.
Doktrina délby moci vidy méla uréitou demokratickou potenci (s. 123), odraZejic
odpor pracujicich, drobné i stfedni burZoazie v(éi monopolam. Muze vsak skryvat
i znatny kontrarevolu¢ni naboj. jak ukazuje Iljin na prikladu chilské konirarevo-
luce (viadnouci tridy, které meély v rukach jen ¢ast moci, mély éas a moZnost pro
dezorganizaci a blokovani revoluéniho procesu).
sloZek statni moci mochou vyuZivat nejriznéj$i dalsi diléi ridici slozky statniho apa-
ratu. Funkéni diferenciace organit statni moci i 8iroké, komplexni cilové programy,
jichz se ujimaji, vedou ke snaze uplatnit resortni pfistup na ukor jinych, podporuji
fragmentaci statnich instituci (s. 130).

V. 1. lljin dale ukazuje. 7e i kdyz burZoazni stat zlstava tfidnim orgénem. sféra
ekonomického a politického Fizeni se pomérné vyrazné odliSuje. Dokonce se leckdy
jevi jako vyhodnéjsi provadét politiku prostiednictvim formalné nestatnich organizaci
a organu. Objevuji se tendence ,rozdélit moc* mezi stidt a rdzné slozky lidu. Jak
uvadi Iljin, .kdyZz stat schvaluje dulezita strategicka rozhodnuti k zajisténi nezbyt-
nvch podminek .reprodukce‘ celého systému socidlnich vztahi, véetné situaci, které
bezprostiedné nekontroluje, neni tézké piesvédéit Sosaka ohromeného vzristem statini
moci o tom, Zze stat na néj ,deleguje’ ¢ast svych funkei, kdyZz mu milostivé ,dovoluje’
ridit sebe sama na urovni mikrcsituaci a poskytuje mu tak ,pravo‘ na elemeniarni
sebekontrolu® (s. 136). Ve skute¢ncsti v8ak je jakékoli ,rozptyleni moci* organizova-
no vzdy tak, aby se zajem burzZoazie dale posilil. Pluralisté ostatné neskryvaji své
pohrdani nekompetentni, nestalou, nevyhranénou masou, zaruku ,demokracie® vidi
hlavné v konkurenci elit.

V. L. 1ljin se podrobné zabyva zviasté rozborem pficin historického vzniku a dnes$ni
ulohy systému vice stran. Takovy systém ma relativné pokrokovy vyznam, nebot
omezuje moznosti pfechodu k pfimému diktiatu vile nejreakénéjsich skupin, posky-
tuje prostor pro vyuziti rozpori v burZoazni tfidé (s. 151). Je viak vyuzivan v pod-
staté pro reprodukei politického systému burZoazie, ,pracuje” pro kapital. Celkovou
tendenci je snizovani Uéinnosti stranického pluralismu, i kdyZ se tato tendence miize
modifikovat dofasnym oZivenim zajmu burZoazie na vyuZivani stranického tlakvu
k prosazeni svych zajmu.

Pozoruhodna je v této souvislosti analyza procesu a hesel ,,oddéleni strany od sti-
tu“, vyuzZivanych uto¢né i proti socialistické demokracii. Iljin ukazuje, Ze redlné cd-
déleni je ve skutefnosti nemoiné a neni ani cflem, o néjZ by burZoazni politika
vazné usilovala. Zadna ze stran neopomine vyuZit viech mozZnosti stdtni moci pro
upevnéni svych vlastnich pozie (s. 163).

V zavéru své studie vénuje 1ljin pozornost také ideovému pluralismu jako pro-
stfedku manipulace védomim lidovych mas. Pluralisté tu vychazeji nejen z tradi¢niho
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idealistického absolutizovani sféry védomi, ale také ze svérazného vykiladu jeho
tendenci (dezideologizace). Znafni role se v 1échto koncepcich pfipisuje svobodé
slova. Rozvinuty systém zpracoviani a $ifeni informaci ma nesporné demokratichy
potencial. Jak podotyka Iljin, ,,af je svoboda slova v burZoazni spoleénosti jakkoli
omezena, je bezpochyby jednou z nejvétSich vymoZenosti délnické tfidy a ostainich
demokratickych sil“ (s. 173).

Je jisté, Ze majitelé podnikd na zpracovani a $ifeni informaci maji uréditou miru
nezdvislosti, kterou také naleZit¢ v konkuren¢énim zapase vyuZivaji. Sifeni informaci
je stale vyznamnéj$im byznisem, Celkové se v8ak prosazuje tendence k monopolizaci,
kterou protimonopolistické zdkazy nejsou schopny reilné omezit.

Uréita pozornost je v Iljinové studii vénovana také diferenciaci (,,pluralismu“) ma-
sového védomi. Rozmanitost socialné psychologickych postojii a orientaci, uréita
hybridizace a eklekticismus, jsou ¢asto predkladany jako svédectvi duchovniho ,,bo-
hatstvi“. Ve skuteénosti, jak dokazuje Iljin, jsou prostiedkem manipulace v zajmu
vliadnouci tiidy. Dochézi také k zesileni rozpornosti mezi riznymi oblastmi Zivotni
¢innosti osobnosti, kK prohlubovani bezzédsadovosti, k dezorientaci individua, a tim
i k jeho snadnéj$imu porobeni. Nadé&je na ,,zrozeni pravdy“ jsou velice omezené, kdyz
do sporu vstupuji monopoly (s. 180).

Vcelku lze tedy fici, ze V. I. Iljin svym pec¢livym, dobfe argumentovanym rozbec-
rem skuteénych zdroji a iluzivni zdkladny pluralismu podstatné prispivda k odhaleni
jeho skuteénych funkei, tj. zastirani reilného procesu dal$i koncentrace ekonomické,
politické a duchovni moci v rukach monopoll. Uloha pluralismu v boji proti jednot-
nému postupu revolu¢nich sil a proti principim vystavby a rozvoje socialistické spo-
leénosti (fungujici na zakladé Siroké shody zajmui celospoledenskych, skupinovych
i individudlnich) ukazuje, jak uzavira V. I. Iljin, Ze by bylo nespravné predpokladat.
Ze koncepce burzoazniho pluralismu budou snadno a rychle potreny ¢&i vystridéany
jinymi koncepcemi, jimZ dnes nékteré vlivné ¢asti burZoazie davaji prednost. Prcio
také ma piispévek V. I. Iljina k rozboru pluralismu velky teoreticky, ale iaké
prakticko-politicky vyznam.

Miloslav Formdnek

BurZuaznaja sociologija na ischodé XX veka: kritika novejSich tendencij (Burzoazni
sociologie na konci 20. stoleti: kritika nejnovéjsich tendenci)

Moskva, Nauka 1986, 279 s.

Prace 3irsiho autorského kolektivu pod vedenim V. N. Ivanova predstavuje nejnovéjsi
z tady sovétskych publikaci vénovanych kritice burZoazni sociologie od jejiho vzniku
aZz do souCasnosti. Svym zpuscbem se tedy autori knihy ,priblizili* k p#itomnosti
burzoazni sociologie, v niz kriticky analyzuji predevSim perspektivni tendence a
sméry burZzoazni sociologické teorie, vyjadiujici stav jeji vnitini uspotfadanosti a
specifiku protikladnosti viéi marxisticko-leninské sociologii.

Kniha obsahuje ptedmluvuy, Gvod, tfi ¢asti vénované hlavnim tendencim v soucasné
burzoazni teoretické sociologii — ,krizové“ a ,stabilizaéni“ tendenci a boji mezi nimi
— a zavér. Hlavni charakteristika predmétu price je uvedena v predmluvé: ,Béhem
poslednich 10—15 let se v burzoazni sociologii zietelné projevil boj dvou tendenci —
Jkrizové', jejimz zdrojem byly ideologické procesy na Zapadé, které byly charakteri-
zovany jako ,védomi krize* ¢ ,krizové védomi‘, a ,stabiliza¢ni‘ tendence. Druha ten-
dence se pokousela prosadit skrze pfekonani krize, ktera zachvétila burzoazni védomi
dvacatého stoleti, a soufasné stabilizovat teoreticko-metodologické pilife sociologic-
kého poznani“ (s. 6).

Cast 1., Prohloubeni krizové tendence v zdpadni sociologické teorii: sociologicky
radikalismus a ,odpFfedmétiiovdni® (raspredmeéivanije) sociologie, obsahuje &tyfi
kapitoly.

Cast II., Ndrust stabilizaénich tendenci v soudasné zdpadni sociologii: sklon k syn-
téze a retrospektivni orientace sociologické teorie, ma tii kapitoly.

Cast II1., Boj ,krizové“ a ,sStabilizaéni® tendence ve specidlnich oblastech sociolo-
gického pozndani, obsahuje tfi kapitoly.

V prvni ¢éasti autor tfi kapitol — J. N. Davydov — sleduje proces zrodu radika-
lismu v sociologii — sociologického radikalismu a snahu jeho predstavitel o prinik
do ,oficidlni“ sociologie. Cely tento proces byl pfipravovian a doprovazen ideovou
vyzbroji v podobé sociologickych ideji v dilech C. W, Millse, H. Marcuseho, T. Ador-
na aj. a mél sviij zaklad v politickém radikalismu druhé poloviny padesatych let,
ktery vyvrcholil vznikem ,nové levice* v Sedesatych letech. O tento realny ziklad se
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