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Marxisticka spolefenska véda vychazi z védeckého uréeni spoledenského vy-
voje na zakladé teorie spoledensko-ekonomickych formaci a z perspektivy ko-
munistické spolec¢nosti. Pro pribliZeni této perspektivy vytyéil XXVII. sjezd
KSSS strategii dosazeni kvalitativné nového stavu sovétské spole¢nosti na za-
kladé urychleni socidlné ekonomického rozvoje. V tomto procesu priklada vy-
znamné misto vzdélani (1). Rovnéz XVII. sjezd nadi strany ukazal zdvaZnost
dalsiho rozvoje vzdélani ve fazich vyzravani socialistické spole¢nosti. Objastio-
vani nutného perspektivniho vyvoje vzdélani v souvislosti s vyvojem celé spo-
leénosti je neoddélitelné od prohlubovani marxisticko-leninskych teoretickych
a metodologickych vychodisek badani na zakladé jejich konfrontace s riznymi
burZoaznimi, maloburZoaznimi a reformistickymi nazory a koncepcemi.

Na tomto poli jsou, jak o tom piSe V. L. Lenin, trvale pritomné dva sméry —
liberdlni a konzervativni. Pozice a sila vlivu celé §kaly jejich odnozi zdvisi
zejména na tiidné mocenskych pomérech, na politické situaci a na vladnoucich
politicko-ekonomickych koncepcich. Tyto podminky maji velky vliv na obsah
i formy duchovniho Zivota, vedou k preferencim téch ¢i onéch ideovych vzord.
Pravé ve vSeobecném spolefensko-politickém vyvoji je tfeba hledat zaklady
diléich zmén v ideovych orientacich, véetné téch, které se tykaji vzdélani. Na-
jdeme zde koncepce s vétsi ¢i mensi mirou inklinujici ke zménam v procesu
vzdélavani ve sméru ,,doleva“ (aspekty socidlniho reformismu a burzoazniho
liberalismu) ¢i oteviené ,doprava“ (aspekty konzervatismu) i extrémni anar-
chistické varianty zrueni $koly jako pfili§ autoritativni a hierarchické insti-
tuce (2).

Na ideologickou a politickou scénu v radé prednich kapitalistickych zemi se
koncem sedmdesatych let prodral neokonzervatismus. Eklektickd ideologie
kultu soukromého vlastnictvi, trzni Zivelnosti a obnovy ,tradi¢nich® privilegii
burzoazie v soucasné dobé usiluje o nalezeni vychodiska z vieobecné krize ka-
pitalistického systému poté, co selhala Fada pokusu burZoaznich liberalil. Snahy

(1) Dne 1. 6. 1986 otiskla sovétski Pravda Projekt UV KSSS ,,Zakladni sméry pre-
stavby vysokého a strfedniho odborného vzdélani“, jehoz centralni myslenkou je in-
tegrace védy, vzdélani a vyroby a zvySeni kvality vzdélani ve vztahu k potiebam
spolec¢nosti,

(2) Polatkem sedmdesitych let byl zaznamenan ,boom* radikdlni kritiky Skoly
jako instituce s ,Hierarchickou a rigidni® strukturou, ktera pry pusobi depresivné a
potird u studentt svobodu, tvofivost, samostatné rozhodovani a odpovédnost za vlast-
ni feSeni. Deskolariza¢ni snahy opirajici se mimo jiné o tezi, Ze pfijimdni vétiny
poznatktl dnes probifha zasluhou hromadnych sdélovacich prostifedki mimo Skolni
aulu, sméfuji k vytvafeni prostoru ke vzdélavani za $kolnimi zdmi, pro vlastni roz-
hodovani a uéast studenttt na fizeni $koly, pro ,aktivni tvaréi vyjadieni* vlastniho
»Ja* apod. Nabyvaji forem tzv. otevienych Skol (pf. College J. Adams v USA, Wynd-
ham School ve Velké Britanii), svobodnych $kol, kol bez zdi (pf. Parkway Programm,
Home Base School v USA). Pravé z této doby je i reprezentativni literatura tohoto
proudu: viz napi. P. Goodman: Compulsory Mis-Education, 1971; J. Holt: The under-
achieving School, 1971; E. Reimer: School is Dead, 1971; I. Illich: Deschooling So-
ciety, 1972; P. Buckman: Education without Schools, 1973; W. K. Richmiond: The Free
School, 1973 apod.
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navratit se k minulému ,,slavnému véku® kapitalismu ziskavaji pozice a vitézi
nad liberalismem sedmdesatych let, byt jeho nékteré ideje a postupy v urgité
mife zahrnuji. V dasledku netspéchu liberalismu a jeho kritiky do vlastnich
fad pronikaji neokonzervativni koncepce i do vzdélani, kde za¢inaji ovladat
prostor a ziskdvaji si stoupence i z fad nékterych byvalych liberata (3).

BurZoazni liberalismus byl vyznamnou spole¢ensko-politickou formou i eta-
pou vyvoje, proti niZ se vzedmula soulasna konzervativni vlna. Tato vlna
vnesla i do oblasti teorie i praxe vzdélani mnoho novosti. Je proto tieba tyto
liberalni koncepce — jako bezprostiedni piedchtidce souc¢asného neokonzerva-
tismu — analyzovat, ukazat jejich pfednosti i nedostatky.

Vyspéla kapitalistickd spoleénost jako spoletnost hluboce tfidné zaloZena
podridila svym zakonum i mohutny rozvoj védy a techniky. K jeho Sirokym
spoletenskym souvislostem patfi i teoretické reSeni celoZivotniho vzdélavani
v koncepcei tzv. ,uéici se spoletnosti“ (The Learning Society). Jeji autori fesi
problematiku vzdélavani v souladu s cili a potfebami kapitalistické spole¢nosti.
Vytvareji idealisticky koncept ,udici se spoleénosti®, ktery lze hodnotit jako
vysledek objektivniho spoletenského vyvoje na Jedne strané a jeho deformo-
vané teoretické reflexe na strané -druhé.

Kapitalistickd spole¢nost, pohdnéna snahou vyuzit vSech mozZnosti, aby pro-
kazala Zivotaschopnost svého spoletenského systému, se snazi adaptovat na
nové podminky a podfidit je svym zakonim. Disledkem rozvoje védy a $pié-
kové technologie bude — podle jejich teoretikGi — evoluce soucasné ,,prumyslo-
vé“ spole¢nosti k ,,védecké” spoletnosti motivované novymi hodnotami, véetné
hodnot vzdélani. Koncepce ,ucici se spolecnosti“ (jak se vyvijela) nalezi k teo-
riim ,,postindustrialni spole¢nosti“, je§té nyni c¢aste¢né pokryvajicim teoreticky
prostor burZzoazniho vidéni perspektivniho vyvoje vysoce vyvinutych kapitalis-
tickych zemi. Existuje celda $kala téchto teorii, od teorii R. Arona, D. Bella,
J. Galbraitha, pres ,technotronni spole¢nosti“ Z. Brzezinského az po ,infor-
macdni spole¢nosti“ japonského teoretika H. Masudy (4).

Koncepce ,,u¢ici se spole¢nosti“ reprodukuje tfidni podminénost vztahu ke
vzdélani a snazi se predkladat teoreticka feSeni nartstajicich problémt vyspélé
kapitalistické spole¢nosti, zejména nezameéstnanosti a jejich socidlnich dusled-
kG, kladenim dirazu na vzdélani v ramci evoluce daného spoledenského systé-
mu. Teoreticky koncept ,,uéici se spole¢nosti“ hypertrofizuje vzdélavani v bu-
doucim vyvoji kapitalistické spole¢nosti a zvelicuje jeho schopnost resit vy-
ostfené problémy této spole¢nosti. Jak ukéazal V. I. Lenin v Materialismu a

(3) Konzervativni koncepce ve vzdélavani ¢éini od burzoazniho liberalismu oteviené
krok doprava: hlasaji ,pfirozencu nerovnost® ve schopnostech prijimat védéni a
vzdélavat se, teorii nadprumeérnych lidi (elity), ktefi musi dostat odpovidajici vzdé-
lani; naproti tomu masa, oznacovana jako Zivel pfirozené omezeny a netvuréi, musi
byt podfizena autoritativni vychové zaloZené na piisné tradici a ,,staré dobré mo-
ralce“,

(4) Vyroky o spoletenskych vztazich a vyvojovych tendencich jsou zde absolutizaci
rozvoje vyrobnich sil, zdavodfiovanim a ospravedliiovanim specifickych kapitalistic-
kych pomérl, zahalovanym ¢asto do formy ,spoleCensky neutralnich® vypovédi. Jed~
na se vpravdé o ,kosmetické upravy* nejkriklavéjich rozporl s cilem upevnit mo-
censké postaveni velkoburzoazie. Burzoazni vize budoucnosti, jak uvadi napf. O. Ten-
zer, jsou v podstaté uchovanim soucasného stavu, apologetika je prioritni funkci [Ten-
zer 1984 : 228]. J. Filipec v této souvislosti ukazuje, Ze vytyéovani hesel abstraktniho
humanismu mimo ramec nezbytinych civiliza¢nich promén je novodobou reprodukci
spekulativniho idealismu [Filipec 1974 : 32]. Ke kritice burZoaznich spoledenskych
teorii vyznamné p¥ispély napf. prace Davydova, Ojzermana, Jovéuka, Ozegova, Sach-
nazarova, Frolova, Steigerwalda, Nicka, Seveho, u nas pak Filipce, Filipcové, For-
manka a Javirka.
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empiriokriticismu, muze absolutizace uréitého faktoru zakryt redlny problém
a tim i zabrzdit postup k feSeni.

V podminkach kapitalistického socidlné ekonomického uspofadani ukazal
potfebu uceni se, vyvolanou rozvojem védy a techniky, jiz F. Clarke (1940), do
koncepce ,,uéici se spoletnosti“ ji pozdéji rozvinul A. Thomas (1963). Koncepce
zaznamenala svilj nejvét$i rozvoj zejména v sedmdesatych letech, kdy jejimu
rozpracovani vénovali své teoretické a vyzkumné usili dalsi védci (5). P jejim
hodnoceni se zaméfime na dvé z nejvyznamnéjsich koncepénich dél v této
oblasti, ktera byla vydana v sedmdesatych letech. Obé nesou shodny nazev
The Learning Society a jejimi autory jsou predstavitelé dvou nejvyspélejSich
kapitalistickych zemi s rozvinutym systémem vzdélani: R. Hutchins (1968, USA)
a T. Husén (1974, Svédsko). Objastiuji zakladni vychodiska koncepce, hybné sily
jejiho rozvoje a jeji budouci charakteristiky. Dilo prvni nezapfe hledani, Husé-
novu knihu lze oznaéit za dilo zralejsi, s hlubsimi uivahami v S$ir§ich souvis-
lostech.

Oba autori vychazeji z vyrobné technologickych procest, které v dusledku
obrovského rozvoje védy a techniky prochazeji velkymi zménami. Vsimaji si
toho, Ze nova technika a technologie zvySuje pozadavky na p#ipravu k profesi,
na Siroké vseobecné vzdélani a specidlni pracovni poznatky. Hutchins se dovo-
lava Keynesse. Husén podrobnéji vysvétluje promény techniky a technologie.
Predpoklada napriklad, Ze ekonomicky rust bude vytvaret moznosti vzrusta-
jici spotfeby; proces zmén, jakoZ i tok informaci se budou zrychlovat, a to jak
vyrobou (védeckym vyzkumem), tak rozdélovanim (masovymi komunikaénimi
prostredky, ,,computer technology“). V Husénové ,pracovni spoletnosti® (The
Working Community) budou stroje nahrazovat lidské svaly ve stdle vétsim
po¢tu operaci. Staré ,modré limecky“ se stanou kvalifikovanymi techniky,
kteii budou kontrolovat praci strojG. Tyto uvahy zaklada profesor Stockholm-
ské univerzity na predpokladu, Ze pracovni spoleénost konce tohoto stoleti bude
charakterizovdna nejenom plnou zaméstnanosti, ale téz garantovanym mini-
mem prijmu z vefejnych zdroji (6). Realnost tohoto predpokladu vsak zatimni
vyvoj nepotvrzuje. Nezaméstnanost ve vyspélych kapitalistickych zemich dale
stoupa, vefejné vydaje do socialni oblasti jsou s nastupem neokonzervativel
jesté energiétéji omezovany. Nezaméstnanost se nedotyka jen defavorizovanych
spolefenskych mensin a méné kvalifikovanych pracovniki. Velky podil pred-
stavuji napiiklad novi absolventi §kol a tzv. dospéla mladez, ktera si v dusled-
ku nedostatku pracovnich mist nedobrovolné prodluzuje dobu studia a oddaluje
tak svlj stret s pracovni sférou. Zatimco v roce 1979 bylo ve dvanécti ¢len-
skych zemich OECD 7 milionG nezaméstnanych ve véku 15—24 let, v roce 1983
to uz bylo 10 miliénti [Roberts 1985]. Autoii v8ak zcela ignoruji skute¢nost, Ze
proces zespolecensfovani vyroby a samotné prace se bude dostavat do stale
ostfejsiho rozporu se soukromovlastnickymi formami prisvojovani, které budou
stale vice limitujicim ¢initelem.

Za jeden ze zakladnich predpokladi nového .rozvoje vzdélani povazuji ze-

(5) Napf. E. Faure: Rapporto sulle strategie dell’educaticne (1972); N. N. Soljan:
Drustvo koje uéi (1979); H. Becker: Auf dem Weg zur Lernenden Gesellschaft (1980).
Koncepce ma rozsahlé teoretické zazemi. Jeji celek aZz po jednotlivé aspekty, vztahy
a souvislosti, od gnozeologického aZ po futurologick}’f thel pohledu, zkouma cela
fada dalsich autort: J. R. Kidd, J. W. Richmond, . Grabovski, L. Borghi, M. A,
Manacorda, A. Broceoli atd.

(6) Na Jlnych mistech svého rozsahléhd dila vénovaného prob]ematlce vzdélani
Husén ukazuje, Ze dosahovani uréitych socidlnich cili (napf. rovnost $anci) se nedéje
v yekonomickém vakuu“, tzn., e za urfitych okolnosti se tyto cile stavaji nedosaZi-
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jména rozvoj prumyslu védéni (The Knowledge Industry), tj. producentl a
distributortt védéni, vyzkumnych ustavi, univerzit apod. Ten se rozviji po
»explozi védéni“ jako produkt spolefnosti ovlddané ziskovymi kritérii. Pozor-
nost dosud vénovana materidlnim a energetickym prostfedkiim ekonomického
ristu se pfesunuje k praci s védomostmi, které se nepietrzité vytvateji, distri-
buuji, jsou pfedmétem obchodu a zisku. Autoii ukazuji, Ze vytvateni a distri-
buce védéni za pomoci komputer(i, pfenosu vizualni a verbalni informace na
termindlech neustale pokraduje apod. Predpokladaji, Ze nabude uréujiciho vlivu
pFi rozvoji spole¢nosti a jejiho vzdélani (7).

Obé uvedené koncepce spojuji s timto vyvojem zavazné zmény v poslani
univerzity. Hutchins predpokladd, Ze univerzity pfrestanou byt ,,autonomnimi
intelektualnimi spole¢nostmi, centry nezavislého mysleni“ a stanou se ,,zna-
rodnénym prumyslem®, podiizenym ,,narodnim zijmum®*, ve skuteénosti oviem
z4jmum monopolni struktury vysokého kapitalu. Jeho tivaha obrazi objektivni
tendenci spojovani nejprogresivnéjsi vyroby s nejvyssi védou a vzdeélanim, jez
v8ak v téchto spole¢ensko-ekonomickych podminkach nabyva deformované po-
doby podfizenosti vzdélani ziskovym kritériim (8). Husén spravné ukazuje, Ze
misto hromadéni encyklopedickych fakti bude tieba se ucit fundamentalnim
poznatkim, hlavnim principiim a teoretickym modeltim, které vytvoii podmin-
ky pro neustalé prijimani novych poznatkii. Vzdélani bude muset poskytovat
Siroky vzdélanostni zaklad a vytvaret vychodisko pro trvalou adaptabilitu
¢lovéka, ktery se bude muset vyrovnavat s novymi situacemi vyzadujicimi nové
schopnosti a nové védéni. Husén piedpovida i nové kanaly vzdélavani a pieko-
navani dichotomie 3kola-prace, tj. predpoklada soubéZnost prace a vzdélavani.
Ocekava, Ze se celoZivotni vzdélavani stane normdalnim faktem Zivota. Oba
autori povazuji celoZivotni vzdélavani vSech za zakladni néalezitost budouci
,utici se spole¢nosti“. Takovy pfredpoklad viak musime povazovat za vyraz
abstraktniho idealismu, nebof ostfe kontrastuje s redlnymi podminkami, které
kapitalisticka spolefnost svym tfidnim, elitistickym pristupem ke kvalitnimu
vzdelani, zvySovanim socialni nejistoty, nezaméstnanosti atd., vytvari. Hutchins
v této souvislosti poukazuje na vliv dvou hlavnich faktort: rychlost zmén
prostupujicich vSechny stranky zivota, ktera si zada nepfetrzité vzdélavani;
a rist proporce volného éasu, ktera je ,,¢ini moZznym®. V ostrém kontrastu se
souc¢asnym neokonzervatismem Hutchins tvrdi, Ze potencialni dispozice ¢lovéka

(7) Vysadni postaveni védy, védéni a vzdélani ve spolefnosti vyznavaji rovnéz tzv.
Jtechnokratické“ koncepce. Takové predstavy najdeme v Brzezinského mwodelu ,Vel-
kého statu“, ktery je fizen mocenskou elitou vybavenou nejvy$$i védou a technikou,
v Galbraithové meodelu ,,Velké korporace® a jeji technostruktury i v Bellové spole-
¢enském konceptu ,,Velké védy“. Zdrojem spoletenské dynamiky jsou ve vSech pii-
padech znalosti a vzdélani, socidlnimi ohnisky jsou pak univerzity a vyzkumné usta-
vy, rozhodujicimi osobami védci. Bell uznava vysoky stupenn zavislosti zékladniho
vyzkumu i vzdélavaciho systému na téch, kdo maji v rukou moc. i Piimo uvadi:
»Vztah védéni k moci je v podstaté sluZebny“ [Bell 1973 : 410)]. Ve vSech téchto
koncepcich jde o podrizeni védy a vzdélani nejvyssim ziskiim a nejvy§§im politickym
Spickam vykotistovatelské spole¢nosti [Formanek 1980]. Rust role védy, védéni a
vzdélani v zZivoté spole¢nosti analyzuje z marxisticko-leninského hlediska napf. mo-
nografie ,,Socialismus a véda“. Odhaluje kvalitativné odlisné uziti védy, jeji cile
i dusledky v kapitalistickych zemich a ukazuje, Ze v burZoazni ideologii jsou véda
a vzdélani prezentovany jako prostiedek Fe$eni viech sofialnich problému a hlavni
tvaréi sila soudasné civilizace: ,Formuje se typ burZoazniho védomi, ktery jedno-
stranné absolutizuje roli a vyznam védy v soudasném svété [Mikulinskij 1981 : 294].

(8) Soukromé zajmy monopoll nachazeji prostor na pudé soukromého sektoru $kol
[Becker 1980], zejména univerzit, viz napf. ,,University-Industry Cooperation in Bio-
technology in USA“ (Obscfestvennyje nauki za rubezom 1984, No 3), i statniho sektoru
univerzit, viz nap¥. ,Dieci universita italiane ,legate‘ alla Montesori da accordo di
cooperazione® (L'Unita 26. 2. 1985).
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umoznuji, aby se vzdélaval po cely Zivot, ,ziskaval inteligenci a staval se vice
lidskym*“ [Hutchins 1968 : 130]. Predvid4, Ze v rozvinuté a bohaté spole¢nosti
bude moci kazdy ¢lovék i v dospélosti vénovat ¢ast svého zZivotniho &asu na
vzdélavani a domniva se, Ze praxe vyspélych pramyslovych zemi to jiz nazna-
C¢uje. Je mozZné jit dal a predvidat ,,ulici se spoleénost“. Tak zni otazka, kterou
si autor klade. Jeho odpovéd je pozitivni, nebof ,svétové spoleCenstvi ucici se
civilizaci, ucici se skutecné lidskosti je mozné“ [Hutchins 1968 : 135]. ,,Novy
zpusob Zivota“ umozni ¢lovéku vyuzivat vyspélou technologii.

Zdanlivé vselidské, ve skuteénosti viak netfidni uvahy tu nepfipustné igno-
ruji nejen odlisné zékladni principy usporadéani spolecnosti za kapitalismu a
socialismu, nybrZ i rozdilné objektivni zakonitosti, které vytvareji kvalitativné
jiny zaklad pro naplnéni uvadénych charakteristik vzdélani. Celospolecenské
charakteristiky, ,,spoletensky neutralni“ vyroky tak skryvaji pravy vztah tfidné
antagonistické spolecnosti ke vzdélani a nepfimo zastiraji i priznivé podminky,
které pro rozvinuti celoZivotniho a celospole¢enského vzdélavani vytvari socia-
listickd spolefnost. Objektivni zakonitosti kapitalistické spole¢nosti odsouvaji
uvahy obou autoril do roviny abstraktné idealistického humanismu.

Takové hodnoceni potvrzuji i dal$i myslenky zkoumanych praci. Husén sprav-
né vidi potrfebu pfemény struktury vzdélavaciho systému z elitni (ev. selek-
tivni) ve vseobecnou. PovaZzuje ji za ukol celého narodniho hospodafrstvi, za
pripravu nezbytnou vzhledem k rychle se ménici spole¢nosti a novym naroktiim
zivota, kdy se ¢&lovéku vzdélavani stava ,,imperativem. Ve skutefnosti tento
proces postupuje a bude postupovat podle toho, nakolik bude v zajmu vlad-
noucich monopolnich sdruZeni. Rozvoj ¢lovéka, jeho schopnosti a jeho osobnosti
se nem0Ze vymanit z podrudi zisku. Husén predpoklada, Ze vétSsina mladych lidi
ziskd ve dvaceti letech zakladni univerzitni hodnost, bude mit Siroky prehied
a schopnosti orientovat se ve svétovych problémech, bude hledat sviij vlastni
cil a smysl Zivota. Je zfejmé, Ze tyto slozité zprostfedkované procesy bude pod-
mifiovat ideologie vlddnouci tfidy, orientace informac¢ni obsluhy spole¢nosti,
preference uznavanych spoletenskych hodnot a celd fada dalSich faktoru.
Husén predpoklada, ze béhem dal$ich dvou desetileti se pfibliZi moZnost poskyt-
nout viem takové vzdélani, které budou schopni ptijmout. Poéitad s tim, Ze
ekonomické a geografické bariéry budou prekonany. Hutchins zase své ,,vSe-
lidské“ uvahy opira o teze osviceného racionalismu: Kazdy ¢lovék ma Sanci byt
¢lovékem, je to jeho prirozené pravo; vzdélani je cestou k lidskosti; z toho
odvozuje pravo viech svobodné se vzdélavat (liberal education for all). Clovék
musi ,,pochopit dobu“, v niz Zije. VSeobecné a nepretrzité vzdeélavani mu to
ma umoznit (The Understanding Society).

Husén ve své koncepci uvazuje vzrist role expertii a specialistd. Ti se stanou
dilezitymi nejen ve své védni oblasti, ale téZ v ekonomice a politice. V podsta-
té predvida budouci ,meritokratickou” spoletnost, kde vzdélani a schopnosti
budou ,,zasluhou® ocenovanou pii ,socidlnim povyseni* (9). Trend k merito-
kracii vysvétluje selektivné: vyvoj spoleénosti, jeji techniky a technologie vy-
volava potiebu vzdélavat celou spole¢nost a ta bude celkové vice vzdélana neZ
dfive; na druhé, ,,vys§i“ trovni vzroste zavaznost vrstvy experth, védeq, tech-
nologu, tj. elity, kterd bude stat v ¢ele spole¢nosti. Obraz meritokratické spo-
leénosti je zaloZen na délbé price a distribuci vzdélani v kapitalismu. Oddéleni

(9) S podobnym piistupem se lze setkat napf. v koncepci D. Bella. Princip ,, méfeni
védomosti a schopnosti“ (tzv. ,skéry testli schopnosti®) zavedl jako zaklad pro misto
jednotlivce ve spole¢nosti je$té drive nez preSel k neokonzervativeim. Podle méfeni
inteligence by méli byt vybrani jedinci spolefensky vyzvednuti co nejvySe, aby byl
vyuzit jej]ich talent. To je zaklad jeho ,liberdlni teorie rovnosti prileZitosti® [Bell
1973 : 411].
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fyzické a dulevni préace, zejména intelektudlni a fidici prace hlubokou tridni
diferenciaci podporuje. Vieobecné zvyseni urovné vzdélani za kapitalismu ne-
odstranuje socidlni rozdily, prenasi je jen na jinou urovern, reprodukuje je na
vysSim zakladeé.

Koncepce ,,u¢ici se spolenosti“ se dotyka i problému hodnot. Podle Hutchin-
se bude ve spoleénosti, kde se bude kazdy ,,svobodné vzdélavat®, hrat vzdélani
stale dllezitéjsi roli v systému hodnot. Husén predpoklddd posun hodnotového
zebri¢ku a jeho diverzifikaci v nékolika liniich. Hovofi pfimo o potfebé pri-
pravy ¢lovéka k Zivotu ve spoleénosti ,,pluralitnich hodnot“, nabizejicich kaz-
dému élovéku ,,vice alternativ® mys$leni a jednani.

Praxe oviem ukazuje, Ze pokud neni samo vzdélani podpoifeno smysluplnou
realizaci v praci, v tvaréi ¢innosti, ktera prinasi ¢lovéku uspokojeni, postrada
vzestup ulohy vzdélani v procesu transformace hodnot redlny zaklad a stava
se iluzornim. Pestrost voleb je v kapitalistickych zemich limitovana monopo-
listickym charakterem spolefnosti. Pluralismus, af jiz politicky, kulturni ¢
hodnotovy, je determinovian a omezovan bariérami statniho monopolismu. Je
to monopol, ktery uréuje moZnosti a hranice ,,svobodného“, ,nezdvislého*
rozhodovani jednotlivce o jeho vlastni cesté rozvoje. Je zfejmé, Ze za této si-
tuace je ,,svobodna“ volba pouze zalezitosti proklamativni a skryva se za ni
rozvinuty systém manipulace.

Obé zkoumané koncepce predpokladaji, Ze v ramci celoZivotniho programu
vzdélavani bude vzdélavacimi aktivitami smysluplné napliovan volny ¢as.
Ovsem vzdélavaci napln volného ¢asu je v praxi kapitalistickych zemi velkym
problémem. Bylo napiiklad prokazano, Ze nezaméstnani a ti, ktef{ nenasli pfi-
méfené uplatnéni v pracovnim procesu, nejsou schopni udrZovat normalni
uroven zivotni aktivity, redukuji své aktivity a volny ¢as travi vétsinou pa-
sivnimi druhy zabavy. ProtoZe nenalezli smysluplné uplatnéni v jejich praci
a nedosahli ani oéekdvané Zivotni satisfakce, propadd se — zejména u mladych
lidi — vzdélani v Zebti¢ku jejich Zivotnich hodnot.

Husén pripisuje vzdélani v ,udici se spole¢nosti“ dimenzi kreativity, no-
vého tvuréiho mysleni a nonkonformismu. Orientace na nonkonformismus sig-
nalizuje, Ze v existujici spoleénosti neni néco v poradku a vzdéldni by méle
napomahat piekonavat vzniklé problémy pifipravou k ,netradiénimu® mysleni
¢ jednani. Tvuréi mysleni je dnes vskutku vysoce zadoucim atributem vzdé-
lani. Vzdélani, které uéi a vede k tvofrivosti, je vSak bez praxe samoncelne.
Pravé v praxi, v ¢innosti se mlize uplatnit schopnost k tvofivosti. Neni obtizné
prohlédnout nutnou omezencst tohoto fenoménu v kapitalismu. Tvofivost, ktera
v praxi napliiuje spole¢ensky pretvareci funkci vzdélani, by nutné prekraco-
vala hranice dané kapitalistickym spoletenskym usporadanim a jcho ,,nedotkru-
telnymi“ principy. Fakticka apologetika neddva autorim moznost dopracovat
se k pozadavku hlubinnych spole¢enskych zmeén. Jejich teoreticka cesta kondéi
v programu dil¢ich zmén a ve vylepSovani dané spole¢nosti.

Oba autori vychéazeji ze zakladni teze, Ze kapitalismus je schopen prekona-
vat své krize. Jejich koncepce prichazi se specidlnim navodem, jak je prekonat,
a to pomoci vzdélani. Analyza nas tak dovadi k potvrzeni teze formulované
v uvodu: Teoretickd piredstava, zZe zdkladni problémy socidlné ekonomického
systému vyruastaji z principu soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki a
tfidniho uspofédani spole¢nosti mohou byt pfekonany cestou vzdélavéni, orien-
taci na vlastni ,,ja“ (Ich Identitit), popripadé alternativnimi Zivotnimi styly,
je pusty idealismus. Takové teoretické naméty nemohou byt realizovany.

Napriklad ve Velké Britanii zavedla vlada pomocné vzdélavaci programy
»Technical and Vocational Education Initiative“ a ,,Youth Training Schema*
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pro nové absolventy Skol. Uvadi se v nich, Ze maji posilit odbornou orientaci
mladych lidi a vyre$it rozpor mezi schopnostmi novych absolventi a profesni-
mi pozadavky Spickové technologie. Trh prace jim v8ak po absolvovani téchto
dodateénych programiti neni v mnoha pfipadech schopen poskytnout pfiméfené
uplatnéni. Vzdélani pozdrzi jejich pokles do fad nezameéstnanych ¢i neupiné
¢i stiidavé zaméstnanych, ale neeliminuje jej. Faktickd nezaméstnanost, ktera
vytlac¢uje ¢lovéka z vyrobniho procesu kapitalistické spolec¢nosti jako nepotfeb-
ny prvek, kde ¢lovék je podfizen vztahlim vyroby, mu bere jak impuls, tak
mozZnost vzdélavat se, uplatnit vzdélani, realizovat sebe sama. Vzdélavaci za-
Fizeni tak fakticky slouzi jako ,rezervoar“ pracovnich sil, jako nastroj oddalo-
vani konfliktu ¢lovék versus vztahy prace, pri¢emz mnozi lidé vibec nenajdou
primérené zatfazeni do pracovniho procesu. Ztraceji kvalifikaci a s ni i davéru
v jistoty systému. Sociologické vyzkumy ve vyspélych kapitalistickych zemich
ukazuji, Ze nezaméstnanost plodi pocity nedostateéné vnitini satisfakce, frustra-
ce, osameéni, uzkosti a pochybnosti o sobé samém [Roberts 1985]. Ani dalsi
varianty ,,postindustrialni“ spole¢enské teorie, vyhrocujici svym uplatiiovanim
védy a techniky odcizeni élovékaa jeho ,,0dlidsténi“ (plynouci z tzv. ,zhotovo-
vani“ Clovéka a jeho vzdéldvani) nesplnily ocekdvani. Neptinesly napriklad
o¢ekavany rozmach tvorivé prace. Piekonani krizového stavu je v nich spojo-
vano s hesly ,,permanentniho odmitani® a ,,permanentni vychovy“ zaloZenymi
na ,intelektualnim® a ,,moralnim imperativu“. Hlavni nadéje je spojovéana s in-
teligenci (H. Marcuse). Rovnéz G. Friedmann spojuje budoucnost lidstva s vy-
chovou: Skuteéna vychova — jeji uspéch éi neuspéch — uréuje budoucnost
lidstva. Tyto teorie u nas podrobil kritice napiiklad J. Filipec. Ukazal, Ze zde
celd moudrost burZoazniho mysleni konéi u ,,¢lovéka, jenZz sam bere do svych
rukou“ a vidi ve vychové a vzdélani jedinou formu pozvednuti ¢lovéka [Filipec
1974 : 29] .,,Spasnym“ vychodiskem pro burZoazni teoretiky je zevSeobecnéni
konflikta a krizovych situaci na cely svét jako obecné podminky existence
lidského rodu.

Vzdélani je v kapitalistické spole¢nosti orientovano na prvnim misté na ma-
ximalizaci zisku vladnoucich. Prvni tendence, kterou kapitalismus v této oblas-
ti se strojovou zakladnou pfinesl a kterd ho pres ur¢ité modifikace stale do-
provazi i za zménénych podminek vyroby, je tendence k co nejlevnéjsi pra-
covni sile. Cim jednodussi operace ¢lovék jako piivések stroje, ktery si ho
podfizuje, vykonava, tim méné prostiedkt si Zada jeho reprodukce a tim
vyS$si zisk kapitalistovi prinasi. Tato tendence vede ve svych disledcich vlastné
k degradaci sil a schopnosti ¢lovéka. S nastupem védy do vyroby se vSak obje-
vuje naléhava potfeba vzdélaného pracovnika, ktery potiebuje adekvatni inte-
lektu4lni ptipravu. A tak pokrok vyroby v kapitalismu, ktery sleduje na prv-
nim misté zisk a nema ve svych zdkladech vepsano ,vzdélavat ¢lovéka“, pti-
nesl pokrok v profesni pfipravé pro Sirokou zikladnu pracovnich sil. Tendence
k vyssimu vzdélani vynucovana pokroéilou technikou se zde prosazuje v proti-
kladu s tendenci k nejniZz§imu objektivné nutnému vzdélani. Obé tendence
pusobi soucasné: zatimco prvni je trvale pfitomna, jejimu plnému prosazeni
brani druhd, ktera ji omezuje. Ve spole¢nosti, kde je vSe podfizeno vladé zisku.
kde se kazdy individudlné snazi obstat ve vztazich konkurence na trhu ovla-
daném monopoly, kde individudlni zajmy maji vrch nad zajmy spolecenskymi,
je vzdélani pro ziskani dobrého pracovniho mista tou nejsilnéj$i motivaci. Dalsi
motivace mohou mit pouze dopliiujici vyznam, bude-li na né vibec prostor.
Priprava ¢lovéka na spoleensky, obéansky Zivot je rovnéz fizena a deformo-
vana zajmy vladnoucich monopolnich $pi¢ek. Jednostrannost takového vzdé-
lani, které podfizuje schopnosti ¢lovéka technice (zejména nejvyspéleji tech-
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nice — ,high-tech“) a mnoZstvi a kvalitu vzdélani diktatu vyrobné technolo-
gickych struktur, je zifejma.

Frolov napiiklad védecky zdivodiiuje potiebu vSestranného vzdélani élovéka
v jednoté védy, uméni a moralky a ukazuje tuto budoucnost élovéka ve spo-
jeni s rozvinutym socialismem a komunismem ([Frolov 1983]. Kapitalistické
vztahy vsSak zaklddaji vzdélani na pragmaticko-utilitarnich principech vycha-
zejicich ze socialni nerovnosti. Objektivni zakonitosti kapitalistické spole¢nosti,
zisk jako nejvyssi cil, t¥idni piistup ke vzdélani, elitistické principy, které jsou
imanentni kapitalistické spoletnosti, to vSe jsou urcujici limitujici faktory
uvah o rozvoji ¢lovéka, o jeho vzdélavani a ¢éini z proklamované celospoleéen-
ské dimenze celoZivotniho vzdélavani abstraktné humanisticky v8elidsky ideal.
Zakladni teoreticko-metodologické vychodisko zkoumani procesu vzdélani vy-
svétlil K. Marx v Némecké ideologii. Ukdazal, Zze vzdélani je tfeba zkoumat
v konkrétné historickych socialné ekonomickych podminkach spoleénosti, v sou-
vislosti s jejimi zakladnimi principy, zejména s jeji ekonomickou strukturou.
Objasnil zavislost rozvoje schopnosti a vzdélani ¢lovéka na spoleCenské délbe
prace a na okruhu ¢innosti, které vykonava.

Ani snaha fes$it problém ,humanizace® kapitalistické spoleénosti cestou vzdé-
lavani nevyzniva presvédéivé. Humanizace a prosazeni ,,pravé lidskosti“ je
velmi Siroky proces, jeho reSeni je tfeba hledat v principech uspofddani spo-
le¢nosti jako celku. Tyto principy vytvareji zdkladni predpoklady limitujici
,SpoleCenské podminky“. Vzdélani a kultivace schopnosti vybranych jednotliv-
c nemohou vést k pravé lidskosti ve spoleénosti zaloZené na vykotisfovani,
konkurené¢nich vztazich a silném individualismu. Humanita spole¢nosti neni
mechanickou sumou humanity jednotlived, je kvalitou vyssi, reprezentujici kul-
turu mezilidskych vztahu, vztahy ¢lovéka k ptirodé a k sobé samému. Lidskost
je neslucitelnd s vykoristovanim a potlacdovanim, af uz v oblasti ekonomiky,
politiky &i kultury.

Ve zkoumanych koncepcich ,,udici se spoletnosti“ viak muiZeme za zjevnymi
deformacemi zobrazeni objevit i realné tendence. UZ samotny rozsah pozornosti,
ktery nami sledovani autofi vzdélani vénuji, svédéi o rostouci zdvaznosti feno-
ménu vzdélani. Odhlédneme-li od neredlného preceniovani jeho moZnosti, pti-
znejme jim, Ze znovu pravem orientovali pozornost spolet¢nosti k zavaZnosti
vzdéldni. Dokumentovali napiiklad tezi, Ze rozvoj vyrobnich sil, pracovnich
pomértl i ostatniho Zivota, podporovany prudkym rozvojem védy a techniky,
stale vice potiebuje kulturni osobnost, ¢lovéka s rozvinutymi intelektualnimi
kvalitami a kultivovanymi schopnostmi. Rozpracovali zmény, které véda, tech-
nika a sama vyroba vnasi do teoretické budoucnosti vzdélani, i kdyZz ji vtésnali
do omezeného prostoru burzoazni ideologie. Formulovali i perspektivné pred-
pokladané charakteristiky vzdélani, které po o¢isténi od nanosu burZoazni ideo-
logie mohou byt inspirativni — napfiklad idea celospoletenského a celoZivotniho
vzdélavaciho procesu, jednoty price a vzdélani, ¢i osvojovani fundamentélnich
poznatkt jako zikladu pro adaptabilitu pfi volbé novych povolani. Autofi na-
stinili celou fadu zavaZnych problému, které vyvoj vzdélani pfinasi, a s nimiz
se setkavame i v jiném spoletensko-ekonomickém kontextu. B. Filipcova ve
své kritice burzoaznich koncepci vychovy a vzdélani odhaluje jejich falesnou
interpretaci socialnich rozporu jako obecnych konfliktti techniky a spoleénosti,
techniky a élovéka. Vysvétluje, Zze ,,tam, kde jedinym redlnym reSenim je re-
voluéni zména pomeérd, dosazuji pseudoieSeni spoéivajici v idealistickém pte-
cenéni role rozumu, vzdélani a vychovy“. Prisuzuji vychové a vzdélani déjinne
role, jeZz objektivné nehraji a nemohou hrat. Zamlzuji tim zaroven spoleéenskou
skuteCnost, v niZ reialny ziajem na rozvoji ¢lovéka nepiekraduje hranice vyme-
zené jeho funkei pracovni sily a imperativem zisku [Filipcova 1974].
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Liberalni ideologové dnes po fadé neuspéchu ve zmatku hledaji nova vycho-
diska, koriguji sva stanoviska, v mnohém jsou sami k sobé& kriti¢ti a v lectems
dokonce davaji za pravdu neokonzervativecim. Neokonzervatismus vSak vystu-
puje ve prospéch obvyklého, tradi¢niho, proti novostem a zménam pripravu-
jicim ,,neznamou“ budoucnost. Podporuje ,tradié¢ni“ model §koly, odlisné pro
elity a pro masu, a odmita novosti ve jménu negativniho postoje k jakémukoli
zavaznéjsimu pokroku. Klitova pozice soukromého vlastnictvi ve spoleénosti
uréuje vSechny ostatni vztahy veetné vztahu c¢lovéka k védéni. Socialni spra-
vedlnost proto konzervativei oznacéuji za ,nesmyslné slovo“; vidy podle této
ideologie zustanou rozdily ,,mysli, tél i charakterG“ a rozdéleni na vyssi, stfed-
ni a niz8i stav.

Konzervativci kritizuji liberaly, Ze ve svych koncepcich v omezenych formach
vytvareji podminky, aby ,nenadana a leniva vét§ina“ uchvacovala nepfiméreny
podil bohatstvi vznikajiciho ,,diky talentovanym a pracovitym“ (tj. burZoazie).
Uspéchu mohou dojit jenom ,nadprimérni“, ktefi maji vyluéné postaveni a
dalsi charakteristiky elity, zejména vzdélani. Konzervativci vyzaduji, aby
svrchovana podnikatelska elita byla bezvyhradné uznavana a ocenovdna.

Cloveék z lidu je naopak podle jejich nazoru samotnou svou pfirozenosti nedo-
konaly a nerozumny, a proto musi byt podrobovan vnéjsi discipliné, autorita-
tivnimu vzdélavani a pfisné tradici. Konzervativei nevéii v tvofivé schopnosti
lidovych mas. Podle jejich minéni mohou byt pouze zvnéj§ku vyuzivany ve
jménu ideji a hodnot, které si ony samy nejsou schopny osvojit. Ze vzdéla-
vaciho procesu se snazi vylouéit viechny poznatky, které se neslucuji s nadse-
nim pro burZoazni hodnoty a ,,pfirozenou“ moralku (prevzatou z arzenilu bur-
zoaznich liberalll); vzdélani jednoznaéné davaji do sluzeb silného autoritativ-
niho statu (10).

Védeckad marxisticka teorie prokazala, Ze zakladni podminkou pozvednuti
¢élovéka a jeho vSestranného rozvoje, véetné vzdélavani, je revoluéni zména
spoletenskych pomér(i, kterd teprve muze dodat celospolefensky a skuteéné
lidsky smysl] vzdélavani clovéka podle Marxovy teze, Ze hlavnim vychovatelem
¢lovéka jsou spoledenské poméry. Skutecéné lidské parametry jsou vytvareny
samotnou lidskou ¢innosti, revoluéni pretvareci praxi, v niz ¢lovék pretvaii
nejenom spolefenské a pfirodni prostiedi, v némz Zije, ale rovnéZz sam sebe.
Davno pfed tim, neZ na Zapadé zadali hovorit o ,,permanentnim vzdélavani*,
V. 1. Lenin pfedpokladal nutnost nepretrzitého vzdélavani a spojoval ji s vy-
stavbou nové spoleénosti: nebot ten, kdo vytvaii nové lidské vztahy, je muze
vytvorit jen na zakladé nejnovéjSiho védéni. Myslenka celoZivotniho vzdéla-
vani se tu napliuje ve spojeni nejpokrokovéjsi védy (zprostfedkované nepre-
trzitym vzdélavanim $irokych mas) a nejpokrokovéjsimi spole¢enskymi vztahy.
Ukazuje se bytostné spojeni nepretrzitého vzdélavani vSech s komunistickou
spole¢nosti. Preména spoleCenskych vztahu je tak zdkladnim vychozim predpo-
kladem pro rozvinuti procesu celozivotniho a kvalitniho vzdélani. Tento pro-
ces ovSem prindsi rozpory nového typu, pred jejichz FeSenim teprve marxis-
ticko-leninskad véda stoji (napf. otdzka spoleenskych vzdélavacich potieb a
primérené kvality vzdéldvaciho systému a jeho postupné transformace v systém
celozivotniho vzdélavani).

Perspektivni systém celozivotniho vzdélavani je dnes vsieobecné uznavan.

(10) Neokonzervativni ideologie se opirda o ozivené mys$lenky G. Moscy, V. Pareta
(zejm. Trattato di sociologia generale), ddle Ortegy y Gasseta a jeho ,,Vzpoury dava“,
F. Nietzscheho a dalSich. K pitedstavitelim neokonzervatismu nalezi napi. F. A.
Hayek, M. Friedman, A. Gehlen, N. Podhoretz a dal§i. Koncepci neokonzervatismu
podrobil kritice napf. R. Steigerwald a u nis M. Formanek.
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Kvalitativné odlisné jsou jeho duvody, cesty i prostredky realizace. Existuje
zjevny rozpor mezi celozivotnim vzdéldvanim jako rozpracovanym teoretickym
problémem a jeho faktickym prosazovinim do vzdélavaci praxe. Ta v tomto
sméru prosla jen dil¢imi zménami. Nabizi spiSe obraz dvou vzdélavacich systé-
mu, kde k tradiénimu vzdélavani mladeze se piipojuje systém vzdélavani do-
spélych. Celozivotnost jako princip vSak Zzadad novou kvalitu vzdélani, zménu
a transformaci obou vys$e uvedenych relativné samostatnych systému. Litera-
tura dokumentuje, Ze tvorba zakladu systému celoZivotniho vzdélavani a hle-
dani forem nejprimérenéjsich danym spole¢enskym pomértm probiha ve vsech
vyspélych zemich.

Socialistické spoletenské vztahy, zaloZené na stile plnéjsim osvojovani spo-
letenského vlastnictvi a postupném priblizovani se vSeobecné socidlni rovnosti,
vytvareji priznivé podminky pro realizaci této mys$lenky. Vyssi etapy védecko-
technické revoluce prohlubuji naroky na souvislost se socidlni sférou a se sa-
motnym lidskym c¢initelem. Napriklad I. T. Frolov oznacuje za nejsilnéj§i so-
cidlni aspekt soucasné etapy védeckotechnické revoluce tzv. vysoky dotek
(,,vysokoje soprikosnovenije“) techniky a ¢lovéka, ktery prerusta v propojovani
a integraci. Cim vy$&i je technologie vyroby a veskeré lidské ¢&innosti, tim
vys$si musi byt i vzdélani clovéka, stupenn rozvinutosti a kultivace jeho schop-
nosti [Frolov 1984]. Neoddélitelnost vystavby rozvinuté socialistické a komu-
nistické spole¢nosti a celozivotniho vzdélavani analyzuji ve svych dilech V. N.
Turc¢enko, I. T. Frolov, A. V. Darinskij, F. P. Filippov, M. N. Skatkin, A. T.
Vladislavlev, z nasich autort pak napiiklad B. Kujal a J. Prucha.

Hluboka souvislost védeckotechnického rozvoje a rozvoje ¢lovéka vyznam-
né akcentuje zavaznost rozvinutych schopnosti lidského ¢initele a jeho vzdé-
lani v celospole¢enské dimenzi. Ukazuje se, Ze déjinny pokrok se nepiikloni na
stranu téch, ktefi budou mit nejvyssi techniku, ale téch, kteri ji dokazi orga-
nicky spojit se vzdélanym ¢lovékem. Silna vazba mezi ¢lovékem a novou tech-
nologii v socialistické spole¢nosti je podminéna plnou zaméstnanosti a zvlaste
vztahy soucinnosti a kooperace. Ty predpokladaji vysokou uroven vzdélani
¢lovéka a pripravenosti progresivni techniku a technologii nejen vyuZivat a
ovladat, ale i vytvaret. Slozity a rozhodné ne bezproblémovy proces vytvareni
nové kvality vzdélani si vyzada urc¢ity historicky ¢as a bude se prosazovat
v boji protikladu. Napiiklad automatizace vyroby vede v prvni fazi zavadéni
k vzestupu a rozsifovani vzdélani jen urc¢itych profesnich skupin, zatimco
u jinych vede ke stagnaci, ¢i dokonce regresi schopnosti a vzdélani clovéka.
J. Jirések uvadi, ze dnes se zddna zemé jesté neobejde bez pracovni sily, pro
niz jsou vyssi vzdélani a kulturni rozvoj zbyteéné [Jirasek 1985 : 813]. Clo-
vék se bude muset postupné dopracovat k ovladani vyrobniho procesu jakoZto
celku, postavit se ,,nad néj“ a ovladat ho nikoli svyma rukama, nybrz ,hlavou®.
Délba prace spojujici fyzickou a duSevni praci harmonizuje rozvoj osobnosti
¢lovéka a pripravuje ho i na aktivni podil v ob¢anskych a spoletenskych zile-
Zitostech, jejich organizaci a rizeni. Na své rozporuplné cesté bude ¢lovék do
ur¢ité miry jeSté objektem ovldadanym pohybem techniky, zatimco do urdité
miry jiz bude ridit a kontrolovat technologicky proces jako svij ,,vlastni &in*.
Zdrojem bohatstvi pak nebude ani bezprostfedni prace, ani doba, kdy c¢lovék
pracuje, nybrz osvojovani jeho vlastni vieobecné produktivni sily, jeho vzdé-
lani a rozvoj jako spolecenského individua [Marx 1974 : 340].

Zivotn4 a perspektivni védecka ideologie marxismu-leninismu reprezentuje:
v déjinném vyvoji progresivni sily. Jejich postupné prosazeni a prevladnuti ve
spoleéenském vyvoji nemohou zastavit ideologové imperialismu soustredujici
se v uvahdch o vzdélani na selektivni ,,tradi¢ni“ $kolu viceméné oteviené pod-
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Fizenou nejvlivnéj$im skupinam kapitdlu. DA se otekdavat, Ze strategie urychlo-
vani socidlniho a ekonomického rozvoje socialismu, kterou vytyéil XXVII.
sjezd KSSS a XVII. sjezd KSC, vnese do procesu rozvoje vzdélani lidské osob-
nosti nejen nové cCasové horizonty, ale i pribliZi naplnéni Leninovych slov:
,» ... aby védéni pronikalo lidem do krve, aby se stavalo nedilnou soudasti
jejich zivota“ [Lenin 1955]).

Literatura

Bell, D.: The Coming of Post-Industrial Society. New York, Basic Books 1973.

Buckman, P. (ed.): Education without schools. London, Souvenir Press Ltd. 1973.

Filipcova, B.: Vychova a vzdéldni v pfeméndch lidského Zivota. Sociologicky ¢asopis
1974, &. 3.

Filipec, J.: Ke kritice burZoaznich teorii spoleénosti. Praha, Svoboda 1974.

Filipec, J.: Zivotni zpusob a vzdélini. Sociologicky éasopis 1974, &. 3.

Formaének, M.: Burioazni socidlné politické teorie ulohy védeckotechnického rozvoje.
Praha, Academia 1980.

Formanek, M.: Ideologie nekonzervatismu. Praha, odd. propagandy a agitace UV KSC
1985.

Formanek, M.: Neokonzervatismus a jeho ideologie v soucasné dobé. Nova mysl 1986,
é 7-8.

Frolov, 1. T.: Perspektivy éelovéka. Moskva, Politizdat 1983.

Frolov, 1. T.: Vysokoje soprikosnovenije. O nékotorych socialnych problemach novogo
etapa razvitija NTR. Pravda 23. 11. 1984,

Husén, T.: The Learning Society. London, Methuen Co Ltd. 1974.

Hutchins, R.: The Learning Society. London, Pall Mall Press 1968.

Jirasek, J.: Stfiddni technologickych zpisobu vyroby jako globdlni éinitel. Filozoficky
&asopis 1985, &. 6.

Lenin, V. 1.: Materialismus a empiriokriticismus. Praha, SNPL 1952.

Lenin, V. I.: Radéji méné, ale lépe. In: Spisy, sv. 33. Praha, SNPL 1955.

Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse“ II. Praha, Svoboda 1974.

Mikulinskij, S. R. — Richta, R.: Socializm i nauka. Moskva, Nauka 1981.

Roberts, K.: MlddeZ a volny éas v osmdesdtych letech. Referit piedneseny na kon-
ferenci ,,Zivotni zpusob, volny &as, kulturni rozvoj“ v Liblicich 1985.

Tenzer, O. — Pstruzina, K.: Svét moderniho myileni. Praha, Svoboda 1984.

Pesiome

. Bposkopa: K KpnTiKe KoHUeRuHN «olyyatomerocs obuecrsa»

CraThfl NMOCBALICHA aHAJIU3Y OCHOBHHX ufeil 6ypiKyasmo-nubepatbnoil KOHICIIHM T. Ha3.
«obyualomerocsa oflecTBa», H3BICUCHHBIX, B HCPBYI odgepejib, u3 pabor «The Learning
Society» P. Xarannca u onnonmennod kuuru T. I'iocesma. Oua nokaswiBaer Mecto ofige-
CTBEHHO-TIOJIHTHYECKOrO 3Tana anbepajinaMa ceMHeCATHX FoJ0B B KOHTEKCTe COBpeMeHHOIl
TpaBAMmeN MIEONOTHII HEOKOHCEPBATH3MA B Pa3BHMTHLIX KaNHTadHcTU4ecKNX crpaHax. Hol-
gemua «ofygammeroca o6mecTBay OTHOCHTCA K TEOPHAM T. 1aa3. IOCTHHAYCTPHAJBLHOTO
o0mecTBay, ellle HhEE YaCTUYHO 3ANOJHAKIMIM TeopeTHIeckuil 06beM Oyp:Kya3HOro BUICHNSA
. NePCOEeKTUBHOTO Das3BUTHA BBHICOKOPA3BUTHIX K.UIMTajducTHUeckuX cTpan. OHA sBiaferca
pe3yabTaToM 06BEKTHBHOTO 0OLIECTBEHHOTO PA3BUTHA € OJIHOH CTOPOHB! ¥ er0 MCKaKeHHON
Teoperndeckoit peduercuu ¢ apyroii cropoun. OHA NpeJIaraeT TeOpeTHYCCKHE POINCHHSA
YBeJUUMBAIOMHEXCA MPOOIeM Pa3BITOr0 KalMTAJNCTHYECKOro ofilllecTRa, B YacTHOCTH, Oe3-
paboTuubl X ee CONMANHHRIX NOCHeCTBHUIE, NpH mocpexcTee obpas3oBaHisA.

ABTOD pacKphiBaeT J0HOe TOJIKOBaHHe 00pasoBaTeabHOro Gakropa B OyAylleM PasBHTHH
KanuTadHCTHYCCKOTO 001lecTBa 1 IIpeyBeAUYeHHe ero CRocoDLOCTH PenTh 060CTpPEeHHKE
npofueMsl KAMUTAAN3Ma, M TEGM CAMLIM M HaMePeHHOe IIPHKDPBIBAHIlE MCTIHHBIX I1yTeil
M cpeficTs ux pentenns. OHa MOKA3LIBACT, YTO 3a HCKAKEHHAMU U306PAIKCHHA 00LEKTIBHOTO
Pa3BuTus, NOMINHEHHOTO 3aKOHAM KAaITIITAJMa, MOMKHO HAHTH peasblible TEHIEHIMA, HATIpUMEP,
4TO PA3BUTHE MPOM3BOIHTEJNbHAIX CILI, OTHOHICHUIT TPyAA u OwlTa, TOAJEPIKUBaeMoe CTpe-
MUTEJbHBIM PAa3BATHEM HAYKH M TeXHHKH Bce O0oJLbLIe HYMAeTCA B 4eJIOBEKe ¢ PasBHTHIMH
UHTENIEKTYaAbHEIMH KAa4eCTBAMM M TBOPYECKUMH crocobHocTaAMH. KoHumenuus copmepuut
TaKKe IPEANOJNAraeMule IIPOrPEecCHBHBIE 1IPU3HAKU 0o0pasoBanus, OHA, OJHAKO, JIMIIEHA
peanbHOil OCHOBH — COPa3MepHLIX OOINECTBeHHHX HMCXOJHHX IYHKTOB, KOTODHe ABJIAJHUCH
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Onl rapanTHell uX peanusanun B OyAymeM. IToMy TOJLXOJY JlaeTcsa B CTAThe OIGHKA KAK
ofiHOCTOpPORHET runepTpoduaaiun odpasoBanns B OYAYHICM Pa3BHTHH 06IECTBA, OCHOBAHHOM
Ha mpuHIHNIAX abcTPaKTHOTO Hjleajau3Mma.

Hayusas mMapKcHMCTCKas Teopus JlIOKas3ajia, YyTo OCHOBHLIM YCJIOBHEM TIO/{beMa deJoBeKa
M ero BCECTOPOHHETO PA3BHTHA ABISETCH PEBOJIONHOHHOE IpeobpasoBanue 00NECTBEHHbIX
YCJIOBHIl KanUTaJAu3Ma, KOTOPOe G/IHO MCZKeT NIPHAATH 3HaYeHNne JUIsa Bcero obmecTna v moji-
JVHHO 9eJIOBeYecKuil cMbica 06pa30Baniiio yeJoBeKa. ABTOD BHISIBISIET OPTaHMYECKYIO CBSI3b
HEIpepLIBHOTO 00pa3oBaHus BCeX WICHOB 0DMECTBA € PA3BITLIM COLMANNCTIYCCKUM H KOM-
MYHHCTHYECKIM 001ECTBOM.

Summary

D. Brozova: Critical Remarks on the Conception of the “Learning Society“

This paper is concerned with analyzing the basic ideas of the bourgeois-liberal
conception of the so-called “learning society“, drawn predominantly from the work
by R. Hutchins ,,The learning society“ and from Husén’s book published under the
same title. The position of the sociopolitical stage of liberalism of the seventies is
sized up within the context of the contemporary ruling ideology of neoconservatism
in advanced capitalist countries., The conception of the ,learning society“ ranges
among the theories of the so-called ,postindustrial society* which, even now, partly
continue to cover the theoretical space of the bourgeois view of the perspective
development of highly developed capitalist countries. It is an outcome of objective
social development on the one hand, and of its deformed theoretical reflection on
the other. It offers theoretical solutions of more and more urgent problems arising in
the advanced capitalist society — particularly of unemployment and its social conse-
quences — through the mediation of education.

The paper brings to light the false interpretation of the educational factor in the
future development of capitalist society as well as the exaggeration of its power {o
solve the acute problems of capitalism, and hence also the obscuration of the right
ways and means of their solution. The fact is pointed out that, behind the deformed
representation of objective development subjected to the laws of capital, real tenden-
cies can be discovered — for example, that the development of productive forces,
working relations and the rest of life, fostered by the rapid development of science
and technology, is increasingly calling for men with developed intellectual qualities
and creative abilities. The conception also includes presumed progressive features of
education but is lacking a real basis — adequate social starting points which, in
future, would guarantee their realization. This approach is conceived here as g
one-sided hypertrophization of education in the future development of society, based
on principles of abstract idealism.

The scientific Marxist theory has proved that the essential precondition for uplift-
ing man and for his all-round development is a revolutionary change of social con-
ditions peculiar to capitalism. Only this can endow man’s education with an all-
-social and truly human sense. Light is thrown upon the essential interconnection
between the continuous education of all society members and an advanced socialist
and communist society
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