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vicenasobnych vyzkuma religiozity Ustav pro vyzkum spolecenského vedomi
a védeckého ateismu CSAV, Brno

V posledni dobeé, v dusledku dal§iho rozvoje marxisticko-leninské sociologie. se
vénuje stale vétsi pozernost metodologickym zvlastnostem opakovanych a
srovnavacich empirickych vyzkumu. Zejména v Sovétském svazu je tato
orientace zvlast patrna (viz literatura). Vice nez deset let se objevuji praktické
pripady opakovani rozsahlych sociologickych vyzkumi. prinasejici fadu novych
teorctickych otazek pfii jejich pripravé, realizaci i vyhodnocovani. Obdobné
pristupy se postupné stavaji velice aktualnimi i u nas. mimo jiné také pri
vvzkumech religiozity a ateismu. Na nékteré specifi¢nosti opakovanych a srov-
navacich vyzkumi, které chapeme jako zvlastni piipady $ir§$i problematiky
vicenasobnych empirickych vyzkuma vibec, se pokusime v nasledujicim textu
nejen upozornit. ale souc¢asné na vybranych praktickych ptikladech z nedavno
realizovanych rozsahlych zkoumani religiozity a ateismu demonstrovat jejich
prakticky pfinos i naro¢nost.

Viceniasobny empiricky vyzkum

Obvykle pri zavérec¢né analyze, a nejen pfi empirickych vyzkumech religiozity,
se pred nadmi otazky a problémy castéji jaksi spi§ oteviraji nez zodpovidaji a
uzaviraji. Tento zdanlivy vyzkumnicky paradox nepostrada logiku. Odpovida
urovni teoretickych znalosti a zvlasté potom praktickych zkuSenosti, s nimiz
k empirickym vyzkumim religiozity doposud pristupujeme. Takové vyzkumy
jsou u nas stale jesté zalezitosti pomérné znacné skromnou — mimo jiné i
svym malym pocetnim zastoupenim jak specialisti v dané oblasti, tak také
rozsahem a poétem empirickych Setieni. Navic i sebelépe pripraveny vyzkum
je podstatnou mérou omezen obvyklou jednorazovosti a v kazdém pripadé
zustava bohuzel prilis letmym a kusym nahlédnutim do sloZité povahy a vztahu
sledovanych socialnich jevi a problému. Proto lze rozhodné povazovat za
mnohem prinosnéj§i vyzkumy, jimz podle jejich koncepce a vyzkumné stra-
tegie rikame vicenasobné a o nichZ chceme uvést néco blizsiho.

Co rozumime vicenasobnym vyzkumem?

Struéné a obecné vyjadieno: za vicenasobny vyzkum povazujeme v zasadé
kazdy empiricky vyzkum, ktery se nespokojuje s jednorazovym zkoumanim
dané socialni reality a problematiky, ale naopak se jim vénuje nékolikrat.
K tému?Z socialnimu jevu ¢i procesu se s rGznymi priblizenimi a odstupy vraci
a zkousi jej poznavat odliSnymi zplsoby. Dilezitou roli pritom sehravaji pre-
devs§im nasledujici tii stranky konkrétni poznavaci situace:

a) nastroj zkoumani;
b) objekt zkoumani;
¢) ¢as zkoumani.

V realité ovsem existuje samozrejmé velice Siroka §kala stupni rozdilnosti
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¢i naopak shody ve vSech trrech uvedenvch aspektech. Vyzkumny nastroj muze
byt tetozny. nebo zéasti pozménény, popfipadé zcela odlisny atd. Podobné lze
postupovat i s objektem vyzkumu, a kone¢né také s ¢asem. Vzijemnymi kom-
binacemi stupid shody. resp. rozdilnosti, téchto tfi stranek by jisté bylo mozné
vyclenit mnozstvi rlznych kategorii vicenasobnych vyzkumu. Podstatné se
zdajl byt zejména nasledujici tii:

1. Viceinstrumentdlni vyzkumy - problematika se zkouma na stejnem social-
nim objektu raznymi vyzkumnymi nastroji. Pristup tedy pfedpoklada dukladné
znalosti metodologicko-gnozeologickych principtt a podstatnych stranek jed-
notlivych uvazovanych vyzkumnych postuptl, stejné jako dostateéné praktické
zkudenosti s jejich pouzitim, zejména s ohledem na jejich vzajemn¢ metodo-
logické pribuznosti, resp. rozdilnosti, ale také zastupitelnosti, zvlastnosti apod.
Diky narokiim na teoreticko-metodologickou i praktickou preciznost bychom
jej povazovali spise za intenzivni. Konkrétnim prikladem by mohly byt dejme
tomu psychologické prvky, plnici v pripadé religiozily, chiapané jako slozZity a
multidimenzionalni spoletensky jev, dulezitou ulohu. Sotva je lze zcela po-
stihnout béznymi sociologickymi postupy. Nepochybné adekvainéjsi by v téchto
ptipadech bylo pouziti specidlnich psychologickych testd a nastroju.

2. Viceobjektové vyzkumy zjistujl danou problematiku stejnymi postupy na
ruznych socialnich objektech. Sledované socidlni problémy se maji objevit
srovnanim zjisténych vysledkl (vécnych i vyvojovych vztaha) na riznych ob-
jektecn. Touto ponékud extenzivni cestou se ziskava jakasi mozaika vysledku,
poskytujicich tematicky v zasadé stale tyz obraz, avS8ak z ruznych socialnich
prostredi, v raznych barvach i odstinech. Zvlastnim piripadem téchto vyzkumu
jsou mezinarodni komparace.

3. Opakované vyzkumy, pri nichz se muZe sledovani riznymi vyzkumnymi
nastroji (viceinstrumentalni) nebo rlUznych objektd (viceobjektové) provadét
bud synchronné, nebo naopak asynchronné. Pokud potfebujeme mit predstavu
vzajemné neovlivnitelnosti ¢éi presnéjdi vzajemné porovnatelnosti dosaZené
urovné objektl, postupuje se spiSe soucasné (synchronné), kdezto zajimaji-li
nas vyvojové posuny, davame prednost asynchronnimu pristupu.

Uva%ované varianty vicenasobného vyzkumu stavi predpoklad srovnatelnosti
ziskanych vysledku, ktery je vlastné podminkou toho, Ze jsme schopni z vy-
zkumti ruznych objektd ¢i provadénych riznymi vyzkumnymi nastroji synte-
tizovat zaveéry do podoby obecnéjsich poznatku o zkoumanych predmétech.
Proto ponechdavame v této souvislosti stranou tfeti moZnou variantu, pfi niz
se rliznymi nastroji zkoumaji ruzné objekty. Samoziejmé, Ze v piredchozim
pouzivani oznadeni ,stejné” jsme nuceni chapat vzhledem k proménlivosti
socialni reality pouze relativné, v uréité toleranci a pribliZznosti. I pfi zdanlivé
neménnosti neni nikdy vyzkumna situace zcela totozna. V zavislosti na tom
mohou potom vyzkumné nastroje nabyvat odli§nych (Casto nejen nepredpokla-
datelnych, ale ke vSemu také nepostizitelnych) vyznami. Stejné tak dochazi
k proménam i samotného objektu vyzkumu, mimo jiné také vlivem vlastniho
vyzkumu. Uz pfi dvou na sobé tzv. nezavislych zkoumanich se i pfi vycerpava-
jiecim (Uplném) souboru mitze lisit sloZeni zkoumaného objektu. Naptiklad
v disledku demografického, prirozeného i mechanického pohybu jeho jednotek
(jednotlived, rodin). Tento rozdil je potom mnohem vyrazné&jsi u obvyklych
vybérovych postupt. Obdobné promény vsak prodélava také zkoumany pied-
mét, V ném zahrnuté socidlni problémy se sice mohou z pohledu vyzkumnika
jevit jako zdanlivé totoZzné pro vsechny sledované pfipady zejména v obecnéjsi
poloze, ve skutecnosti ovSem z hlediska zkoumanych jednotek, které jsou v této
situaci rozhodujici, nabyvaji ruznych vyznamu. Napfiklad uréité otazky mohou
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diky odlisné socialni situaci ziskavat. nebo naopak ztracet na aktualnosti, za-
jimavosti, obsaznosti apod. Jejich vaha a vyznam zaviseji na konkrétnim so-
ctalnim kontextu, v némz jsou zjisfovany. Pokud bychom chtéli shrnout za-
kladni princsy vicenasobnych vyzkumi, potom by byvlo treba v prvé radé
podtrhnout jejich vyznam pro duakladnéjsi postizeni podstatnygch rysii sledova-
nych socidalnich jev(i. Vicendsobnost umoznuje prohloubit poznani nejen jed-
notlivych stranck. ale také lépe postihnout vzajemné vztahy a souvislosti,
viimat si vlivu odlidnych podminek. popiipad¢ dalSich intervenujicich faktoru.
Hlavne viak mozny diachronni pohled zachycuje dynamickou stranku social-
nich probl¢mi. Vedle téchto a mnohych dalsich véenych prinosa. prispivajicich
k poznani socidlni reality, jsou vicenasobn¢ vyzkumy prinosem také pro viast-
ni roxvoj metodologickych postupii. Provéiuji hodnoty ziskanych veenyeh po-
snatk(t a z nich vytvorenych zavéra, stejné jako meze a schopnosti pouZitych
vyzkumnych ndastroji. jimiz byly empirické informace ziskany a shromazdény.
Zisadni metodologicky prinos je nutné spatfovat zejmdna v diachroni¢nosti
pohledu. Stejné informace z urcitého socidlniho objektu za rtzna ¢asova ob-
dobi (resp. ruzné casové okamrziky) zakladaji moznost budovat udajovou bazi
ve formé fasovych fad a byt tak dalezitym podkladem k prognostickym uva-
ham a vloham. ktere chtéji pii svém rozpracovani vyvojovych piehledu socidl-
nich probl¢mu vychizet i z dosavadnich empiricky zjisténych vyvojovych
zmén.

Je pochopitelné. ze diky naznacenyvm prednostem se vicenasobné vyzkumy
i pfes své Cetné naroky a slozZitosti dostavaji stale vice do pozornosti také pri
koncipovani empirickych vyvzkumu religiozity. Zejmdna ve své snad nejzna-
meéjsi podob¢é tzv. opakovanych Setfeni. Jelikoz pravé opakované vyzkumy re-
ligiozitv predstavuji v soucasnosti jeden z velice aktualnich pristupl empirie-
kého zkoumani, v imnéme si alespoii nékterych zobecnujicich zkuSenosti a
zasad. k nimZz v této souvislosti dospeéli na zakladé dlouholetych a bohatych
praktickych zku$enosti sociologové v Sovétském svazu.

Jeste drive si vSak uvedme vymezeni nékterych zpiesnujicich oznaceni, jichz
se pii ¢élencni opakovanych a srovnavacich vyzkumu pouziva. Prestoze doposud
ani v sovétskeé sociologii neni tato zalezitost jednoznacéné vyfreSena. (1) v dalsim
vykladu budeme vychazet z pojeti V. A, Jadova [Jadov 1985 : 19]. ktery roz-
liSuje:

1) mezindrodni a meziregiondlni vyzkumy, jejichz cilem ma byt odhaleni
obecného 1 specifického v socialné ekonomické povaze kultury, historie,
podminek a zivotnich zplsobu ruznych narodi a regionu;

2) opakované panelové vyzkumy, realizované podle stejného postupu na tom-
téz vybérovém souboru se stejnymi metodami a procedurami;

3) opakované kohortni vyzkumy zamélené na urcCitou vékovou skupinu jako
na objekt dlouhodobého zkoumani;

4) opakované trendové vyzkumy, realizované s cilem zachytit na tomtéz ob-
jektu tendence (trendy) socialnich zmén a rozvoje.

Metodologické zkuSenosti z opakovanych Setfeni

Sovétsti autori G. 1. Saganénko a V. A. Jadov hned v uvodu své prace napsali:
.Metodika sbéru informace je v opakovaném vyzkumu podfizena jeho hlavni-

(1) Napriklad P. O. Kenkmann pise o .,srovnatelnych®, , opakovanych® a ,,panelo-
vych* vyzkumech [Kenkmann 1983 :126—127]. Litevsky sociolog A. Ejgirdas poéita
k diachronnim vyzkumum: 1. panelové, 2. retrospektivni, 3. kohortni a 4. opakované
[Ejgirdas 1983].
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mu ukolu — vyjasnit. jak se v ¢ase zménil zkoumany objekt. jaky maji odha-
lené zmény rozmer. obsah. smor a priciny* [Metodiceskije 1982 : 211]. Jiz z toho
jsou patrne nekteré mimoradné metodologické naroky. jez s sebou kazdy opa-
kovany vyvzkum prinasi. Predneé predpoklada postizeni podstatnych vlastnosti
objektu. Takovyech, které jsou dilezité nejen pro vyvoj samotneho objektu, ale
souctasne take z hlediska zkoumaného pfedmeétu — tzn. socidlnich jevi a pro-
blémil. jez nas v daném piipade zajimaji. Ukol zachylit zmeny. kieré se udaly
v uplynulém case. potom nutn> vede k poZzadavku maximalniho zachovani
téchze metodickveh a organizacénich podminek vvzkumu. Soveétsti autofi de-
klarovali tuto podminku nasledovné: ... zachycovat v opakovaném vyzkumu
vkoumany objekt timt¢Z souborem charakteristik jako ve vychozim vyzkumu®
[Metodiceskite 1982 : 211]. Jukakoli zména metodicko-organizaénich podmincek,
podstatnymi pod¢inaje a zdanlivde drobnymi upravami vyzkumnych nastroju
(véetné takovych. jako jsou napriklad formulace otazek, jejich varianty odpo-
vedi., umisténi a poradi v dotazniku) konce, se totiz muaze stat faktickym zdro-
jem rozdilt v ziskanveh hodnotiach, myIné leckdy automaticky pokladanych
za objevené zmony ve vyvoji sledovaného objektu a vysvétlovanyceh nejriiznej-
simi vlivy.

Jenomze socialni realita se neustale moni. stejné jako vyznam téchto zmen
pro ridici praxi. Obsahovd napln predmaetu opakovaného vyzkumu nemize byt
tudiz ani pri zachovani téchZze pojmi a terminu neménna. V. A, Jadov napsal:
.Pri opakovanych vyzkumech spociva slozitost v tom. Z¢ v pribchu casu se
objevujl nové jevy a procesy. nove socialni problémy, kterd¢ se diive nedaly
plredvidat. Proto metodiky ..zakladniho”, tj. prvniho Setifeni nelz> uplné a beze
zmén pouzit pri opakovani [Jadov 1985 : 21].

Navice ke kazdému opakovanému vyzkumu pristupuje vyzkumnik zpravidla
obohacen o predchozi zkusenosti a poznatky. Zkoumany socidlni problém vidi
ponckud prlesnéji. coZz pochopitelné nakonec vede k tomu, Ze ..rozpracovani
metodiky sbéru dat nemuZe byt v opakovaném vyzkumu redukovano na pouhé
opakovani metodiky vychoziho vyzkumu. Jeji zmény maji objektivni davody,
vyplyvajici za prvé ze slozitosti a mnohofaktorovosti socidalnich objekt. za
druh¢ z konkrétniho stavu vyzkumné situace v sociologii: ze stupné rozpraco-
vanosti metodologickych zakladu sociologického vyzkumu, z existence empi-
rickv podloZzenych kritérii kvality metodik a také z informaci o tom, jak plsobi
ruzné metodologické pristupy na obsah ziskanych udaju* [Metodiceskije 1982 :
1 213]. Proto sovétsti sociologové na zakladé svych zkuSenosti s opakovanymi
vyzkumy doporucuji fesit pri projektovani (koncipovani) téchto vyzkumu cely
komplex vystupujicich specifickych metodologickych otazek, z nichZz za nej-
podstatnéjsi povazuji nasledujicich pét:

1. RozliSeni poznavacich cild a ukolit vychoziho a opakovaného vyzkumu,
s prihlédnutim zejména k otazce roz§ifeni nebo libovolné jiné modifikace
koncepce opakovaného vyzkumu., které jsou mozné pouze za podminky,
,Zze v etapé sbéru dat nepovedou ke zméné konecnych vysledk“ (2) [Meto-
diceskije 1982 : 214].

Vymezeni metodické strategie opakovanych vyzkumu tak, aby metodika
sbéru dat pouzitd ve vychozim vyzkumu ztstala pri rozs§ifeni komplexu
zkoumanych uloh nedotknuta, zachovala si Uplnost a metodickou specifi¢nost
i tehdy, jestlize v opakovaném vyzkumu budou pridany nové procedury.

3

(2) V této souvislosti napriklad V. A. Jadov upozorfiuje: ,JelikoZz poifadi otazek
v dotazniku ovliviiuje obsah vypovédi respondenta, vSechny body informaci, kopi-
rujicich zakladni metodiku, je {feba predkladat na zacéatku dotazniku opakovaného
vyzkumu a nové aZ po nich® [Jadov 1985 : 21].
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3. Sekundarni analyza vysledku vychoziho vyzkumu z hlediska hodnoceni
kvality metodiky pouzité ke sbéru informaci s cilem vyloudit na ziklade
empirickych vysledku takové vyzkumné nastroje. které se prokazaly jako
chybné, nefunkéni apod.

4. Vypracovani specialnich metodickych procedur k zabezpeceni ukol opako-
vaného vyzkumu do podoby, v niz je schopna logicko-teoretické provérky
svych kvalit,

5. Provérka metodiky opakovanych vyzkumit — kriticka analyza kvality pri-
pravovanc¢ho projektu metodiky: za prvé jeji logické primeérenosti ve vztahu
k hledané informaci a za druhé empirické primérenosti k moznostem respon-
denta jako zdroje informaci.

Na zakladé toho vieho dochazeji potom sovétsti autori k zdveéru, ze ..opa-
kované vyzkumy maji sloZitou gnozeologickou a metodologickou strukturu.
Metodika vychoziho vyzkumu se zpravidla zahrnuje do rozvinutéjsi a dokona-
lejsi struktury opakovaného vyzkumu jako jeho pevna, avSak relativné samo-
statna soucast. Pritom ukolem autortt metodiky opakovanych vyzkumu zistava
zabezpecit jejich co nejuplnéjsi srovnatelnost s metodikou vychoziho vyzkumu*
[Metoditeskije 1982 : 215].

Samozifejmé, jak poznameniava V. A. Jadov: ..Nejlepsi srovnatelnosti dat ...
se dosahuje tehdy, kdyz uz pri realizaci prvotniho vyzkumu se pocita s jeho
opakovanim® [Jadov 1985 : 21]. V na8i vyzkumné praxi je vSak takova situace
doposud spise ojedineéla. Prevazna vétSina malo poceinvch opakovanych vy-
zkumi se zatim realizuje ve zcela na sobé nezavislych krocich. V prvnim jde
0 provedeni jednorazoveého, prilezitostného a ukoneného Setfeni, k némuz se
zadavatel ¢i realizator po letech vrati a rozhodne se jej podruhé zopakovat.
Jakmile by se vsak jiz pfi prvotnim vyzkumu dopredu pocitalo s jeho opako-
vanim, prineslo by to do celé pripravy zcela urtité nékteré nové metodolo-
gické prvky. Napiiklad by nutné byly zjistovany i1 takové polozky, které by
se v dob¢ prvotniho zkoumani témeér nevyskytovaly. nebo pouze velice stopo-
vé, zatimco pro budouci opakovani by se predpokladalo, Ze predstavuji pers-
spektivni cil ¢ smér vyvoje, ktery je Zadouci vyjadrit srovnanim s hodnotami
minulého stavu. Zcela evidentni je tato otdzka u mnohych polozek Zivotniho
zpusobu, pledev§im ve sféfe postupujiciho hromadného zvy$ovani urovné vy-
bavenosti novinkami a s nimi spjatymi aktivitami.

Vicenasobné vyzkumy religiozity u nas

Prehlédneme-li zhruba dvé desitky rozsahlejsich empirickych vyzkumu religio-
zity, jez se u nas v prubéhu uplynulych ¢étyriceti let uskuteénily, zcela jedno-
znadné mezi nimi pirevazuji a zvlasté v minulosti prevazovaly vyzkumy jedno-
razové. Rozhodné se viak neda tvrdit, Ze by vicenasobné vyzkumy byly v na-
$ich empirickych vyzkumech religiozity naprosto neznamou zalezitosti. Naopak,
v poslednich desetiletich se dokonce vyskytly ve vice formach. Napfiklad za
viceobjektovy vyzkum muiZeme povaZzovat rozsahly empiricky vyzkum svéto-
nazorovych a hodnotovych orientaci stifedoskolské a u¢nhovské mladeze ve vzta-
hu k religiozité, uskute¢nény v Jihomoravském kraji na sklonku roku 1979,
kde jako relativné samostatné objekty figurovaly viechny jednotlivé typy
strednich 8§kol a odbornych udéilisf [Kirenek —Pavlincova 1982]. Naproti tomu
za zvlastni pripad vcelku béZné provadéného opakovaného vyzkumu lze ozna-
¢it éetna longitudinalni svétonazorova Setfeni studujici, zejména vysokodkolské
mladeZe, pii nichz se cely ro¢nik studentd obvykle chéape jako urd¢ity soubor
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respondentli panelového (nebo spiSe kohortniho) typu, vyzkumné sledovany
v ruznych okamzicich béhem celé doby svého nékolikaletého studia. (3)

V dané souvislosti je piredné treba si uvédomit to. Ze u nas se otazky reli-
giozity témeér vzdy zkoumaji v §irSim kontextu. Napfiklad v ramci svétonazo-
rovée a hodnotové orientace. spolecenského védomi, politickych postojd, mo-
ralky, mezilidskych vztaht apod. Tento §irsi obsahovy ramec vyzkumu religio-
zity je nutné pokladat za prinosny pro bliZzsi objasnéni sledovanych otazek,
zvlasté potom v $irsich souvislostech a navaznostech. Na druhé strané vsak
byva vlastni predmeét vyzkumu naziran z raznych pohledu. Podle konkrétnich
souvislosti dostavaji potom vypovédi respondentld sv(ij plesnéjsi vyznam, na
coz nékdy vyzkumnici pri interpretacich ziskanych vysledki zapominaji. Otaz-
ky tykajici se naboZenského védomi a chovani je mozné zjisfovat v rlznych
podobach. Jednak pfimo, jako vztah zkoumaného jedince k nabozenské vire
a k praktikovani nabozZenskych obradil, véetné jeho ucasti na nich, jednak
neprimo. prostiednictvim dotazu na nékteré znalosti a védomosti z této oblasti.
Ve zcela jiné poloze pak budou formulovany nazory na obecné vztahy mezi
spolefnosti a naboZenstvim. Zatimco v prvém piipadé dostava vyzkumnik
predevsim obraz o osobnim védomi a nazorech dotdzaného na naboZenstvi,
ve druhém pripadé vystupuje respondent piedeviim v roli experta (posuzo-
vatele), ktery hodnoti a posuzuje napriklad nasledujici otazky: ,,Umoznuje nase
socialisticka spoleénost véricim svobodny nabozensky Zivot?“ nebo ,,Zapojuji
se vérici do budovani nasi socialistické spoletnosti?“ Pochopitelné predpokla-
dame. ze dotazani budou odpovidat na zakladé svého osobniho hlediska a svych
zkuSenosti. Pres ve$kera upozornéni a vysvétleni toho, jak se ma otazka cha-
pat. skryva se jiz v samotné této obecné poloze nebezpecdi, Ze respondenti
budou spise neZ svoje vlastni nazory tlumocit stanoviska jedné skupiny o dru-
hé — tzn. vélicich o spoleénosti, nebo naopak spole¢nosti o véricich.

Snaha zachovavat pfi opakovanych $etfenich postup predeslého vychoziho
Setreni, povysena dokonce na nutnost, mimochodem vyvolanou ni¢im mensim
ne? potfebou vzajemné porovnatelnosti ziskanych vysledki z raznych vyzku-
mu, zaklada ve své podstaté nékolik moZznych a dost vaznych nedorozuméni.
Predevsim ve své piehnané absolutizaci by nakonec musela vést k naprosté
stagnaci empirickych vyzkumu religiozity, nebof kazdé dalsi opakovani by
bylo pouhym aktualizovanim vychozich poznatki. Na druhé strané tato nut-
nost vnasi do vyzkumnické praxe zcela nova kritéria hodnoceni vyzkumnych
nastroju. Davodem uzivani urcitého vyzkumného postupu prestava byt Cistée
jeho teoreticka ¢i metodologickd propracovanost, prinosy ridici praxi atd., ale
zcela nové ohledy na jeho pfedchozi poufiti. Zvlaste zarazejici to byva u na-
stroji obsahové problematickych, u nichz jedinym, bohuzel viak rozhodujicim
argumentem pro jejich aplikaci je pravé a pouze pfinos pro dlouhodobou
srovnatelnost vyvoje a promén sledovanych hodnot jevu. Prikladem muZe byt
otazka, v niz ma dotazany odpovédét zda véri v boha, pritemZz ma k tomu
pouzit nasledujici varianty: 1. véfi v boha, 2. pripousti jeho existenci a 3.
nevéfi v boha. Je ziejmé, Ze neni dost dobfe mozneé pripoustét existenci boha,
aniz by v néj ¢lovék zaroven nevéril. V tomto smyslu je tedy vlastné druha

(3) Prikladem je longitudindlni vyzkum Socidlni a politicky profil studenti UK,
realizovany studijné metodickym stifediskem Ustavu marxismu-leninismu UK. Z me-
todologickych zkuSenosti stoji v této souvislosti za upozornéni nasledujici: ,,Z hle-
diska potfeby empirického zachyceni dynamiky socidlnich jeva predstavuje longi-
tudindlni vvzkum, ktery na zdkladé rady priafezovych snimka dynamizuje staticky
obraz socialniho jevu, velmi adekvatni strategii. Jeho nedostatkem vsak je, ze dy-
namiku zachycuje pomoci statického vyzkumného nastroje“ [Munk—Buridnek 1980
1 197].
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varianta totozna s prvou, 1 kdyZ se na prvni pohled jevi méné zavaznou, jako
by nevyzadovala (¢i nepredpokladala) viru. Otazka na viru v boha je tedy ve
své podstaté dichotomické, alternativni povahy. Avsak presto se pri celostat-
nich vyzkumech religiozity doporucuje pouzivat uvedenou trojvariantni po-
dobu, a to z jediného divodu -- takto byla zformulovana v prvnim povalec-
ném empirickém vyzkumu religiozity Ceskoslovenska v roce 1946 a takto tedy
umoznuje presné srovniani vyvojovych promen klicové otdazky nabozenského
védomi za celé dlouhé obdobi.

Mimoiradné prihodna situace pro vicenasobné zkoumani naboZenského vé-
domi a chovani obyvatel CSSR se naskytla v poloviné osmdesatych let. Na
podzim 1983 a na jafe 1984 realizovaly spoleéné Ustav pro filozofii a sociologii
CSAV v Praze s Ustavern filozofie a sociologie SAV v Bratislavé rozsahla setie-
ni spoletenského védomi obyvatel CSR a SSR. zamérena piedeviim na otazky
diferencia¢nich procesti a perspektiv rozvoje nasi spole¢nosti.

V podzimni fazi se nejprre provadély dvé varianty (dale oznacovane A a B)
tochoto vyzkumu na dvou zcela odlisnych vybérovych souborech obyvatel CSR.
Plestoze se varianty obsahové od sebe navzajem znac¢né liSily (v kazZdé byl
pouzit jiny zaznamovy arch), z hlediska naseho zijmu je podstatné, ze v obou
byla pfi rozhovoru polozena mimo jiné tricetipolozkova baterie zivotnich
hodnot a cili. jejiz soucasti byla také otazka na viru v boha a Zivot podle
nabozenskych zasad. V jejim hodnoceni se objevily na prvni pohled urdite
rozdily:

Vérit v boha a zit 1 — nent to 2 — {rochu to ma
podle nabozenskyeh praktickv viubec vyznam, ale maly
zasadl dulezite
varianta A 58,1 %, 25,605
varianta B 61,0 % 24,44,
3 — je to pomérneé 4 — patli to mezi celkem
dost dualezit¢ nejdualezitéjsi véci
950, 6,8°%, 100 %,
1024, 440, 100 %,

Ze statistického hlediska jsou uvedené rozdily zanedbatelné a vysledky obou
vyzkumu lze v této poloZce povazovat za shodné.

Také pfi porovnavani c¢etnosti na urovni jednotlivych kraji se zdaly byt
patrné odliSnosti. Po v8ech strankach jakoby dostala nase otazka vyssi (pfi-
znivéjsi) pronabozenské hodnoceni ve varianté B nez ve varianté A. Ovsem
uvédomime-li si, Ze napriklad zastoupeni Jiho¢eského kraje ¢inilo v rameci
zkoumaného souboru v obou pripadech 65. resp. 68 jedinc\, potom tedy zména
hodnoceni jednoho respondenta predstavuje v relativnich éetnostech témeér 29,
a je tudiz jasné, ze také z tohoto pohledu se nejedna o rozdily nijak vyznamné.
To kone¢né potvrdila i korelaéni analyza, ktera zejména v obou nendboZen-
skych variantach (tzn. 1 a 2) prinesla velmi vysokou statistickou souvislost
mezi vysledky obou vyzkumt (r = 0,8 a r = 0,79).

Souhrnné tedy oba na sobé nezdvislé a prakticky ve stejnou dobu (podzim
1983) uskuteénéné vyzkumy obyvatel CSR shodné potvrdily vyrazné pievazu-
jici nendboZenskou orientaci ve sféfe Zivotnich hodnot.

Druhé vicenasobné porovnani umoznila skuteénost, Zze na jare 1984 se reali-
zovala varianta vyzkumu B také na Slovensku a pokryla tak celou CSSR.
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Koncem téhoz roku totiz uskute¢nil Federalni statisticky urad v Praze mikro-
cenzus (samoziejmé opét na jinéem vybérovém souboru obyvatel CSSR ne?
meéla varianta B). v jehoZz ramci se znovu objevila zminovana tiicetipolozkova
hodnotova baterie. véetné nasi otazky na nabozZenskou viru a zivot podle na-
bozenskych pfedstav. Tim bylo moZné provést srovnani také na celospoleten-
skeé urovni. Na zakladé statistickeho testu byly vSak rozdily v celkovém rozlo-
zeni Cetnosti opét shledany ze statistického hlediska jako malé a nepodstatné.

Stejny zaveér prinesla také korelaéni analyza na urovni jednotlivych kraju,
zde zejména ob¢ krajni hodnoceni (tzn. varianty 1 a 4) dosahly velmi vysoké
a statisticky vyznamné korelace (r = 0,8 a r = 0.9).

Oba celostdatni vyzkumy realizované na dvou odlisnych vybérovych soubo-
rech prinesly i za CSSR shodné vysledky.

Prave na této celostatni urovni bylo provedeno také treti vicendsobné po-
rovnani. Zac¢atkem roku 1985 totiz zopakoval Ustav pro vyzkum vefejného
mineéni pit Federalnim statistickém utradu v Praze celostitni vyzkum religioz-
niho a naboZenského védomi obyvatel CSSR. Zvolili jsme si dotaz, zda lidé
veéri v boha a ziskané vysledky jsme porovnali (opét na urovni kraju) s hod-
nocenim viry v boha a Zivota podle naboZenskych predstav. jak je poskytl
mikrocenzus. Vztah mezi podilem téch, kteii ve vyzkumu vefejného minéni
prohlasili, ze vofi v boha, a podilem téch, ktefi v mikrocenzu hodnotili viru
v boha jako velmi dulezitou, byl mimoradné vysoky - r = 0,9. Shodné za-
stoupeni nizkeho podilu odpovédi pronabozenského typu se nezda byt na celo-
statni urovni ovlivnéno ani vybérovym souborem, ani formulaci a formou
dotazu.

Ctrrté, vicenasohné srovnani nabizel vy$e zminény, po péti letech opakova-
ny celostatni vvzkum religiozniho a ateistick¢ho vodomi obyvatel CSSR, reali-
zovany Ustavem pro vyzkum verejného minéni pii Federalnim statistickém
ufadu v Praze. Cela rada podstatnych sledovanych polozek zde byla opakovana
v zamérné nezmdénoené podobé. Snad prave proto, Ze na rozdil od predchozich
uvadénych piipadi vicenasobného zkoumani nabozenskcého presvéddéeni se
tentokrat nepracovalo pouze s jednou olazkou, ale slozita problematika reli-
giozity a ateismu byla sledovana z vice hledisek, je interpretace naro¢néjsi.
Srovnani vysledku vyzkumu opakovaného po péti letech se zejména orientuje
na postizeni ryvoje — jeho sméru a dynamiky. MoZna i1 proto, Ze vyvoej v ob-
lasti religiozniho a ateistického védomi prodélava béhem pétiletého obdobi své
specifické promény, lze jej na zakladé dosazenych vysledktu celkové oznacit
za naddle rozporné sekularizovany, coz ziejmé neni u nazorovych procesi
tohoto typu viubec nic mimotradného. Uvedme si nékolik konkrétnich prikladu:

1. marxisticko-leninska svétonazorova orientace vzrostla — za pét let se podil
téch, ktefi se hlasi k marxismu-leninismu zvysil o 5%, zatimco vyskyt na-
bozenského svétonazoru se snizil o 2Y%); jenomze se zvysilo o 4" také prihla-
Seni k jinému. nespecifikovanému svétovému nazoru;

2. vzrostlo pozitivni hodnoceni vyznamu védeckého ateismu pro zivot, soucasné
se v8ak také zvysil podil kladného hodnoceni naboZenstvi;

vSak poklesl i1 podil téch, ktefi pozaduji, aby se proti nabozenstvi aktivné vy-
stupovalo.

Slozitost a problemati¢nost tohoto komplexnéjsiho srovnavani vyvoje si do-
lozime na dvou prikladech. (4) U otazky, zda respondent véti v boha, se uka-

(4) Zjisténé rozdily relativnich ¢etnosti jsou tak malé, Ze je nutné je pro nazor-
nost uvadét ve statisticky nekorektnim vyjadifeni na desetiny procenta.
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zalo, Ze klesl podil véricich v boha o 2,7%% a o 0.3%, vzrostl podil téch. ktefi
v boha nevéti. Soucéasné viak stoupl podil osob pfipoustéjicich existenci boha
o 2,3%, Obdobny duakaz pokraéujiciho procesu odnaboZzensfovani prineslo
srovnani odpovédi na to, zda a jak ¢asto se lidé modli. Podil nemodlicich se
naptiklad vzrostl o vice nez 6 %) Presto, Ze v obou otazkach pfinesly vysledky
v zasadé shodné udaje o poklesu nabozenského uvédoméni, v prvém pripadé
u viry v boha byly rozdily v poklesu shledany na zdkladé testt za statisticky
neprukazné, kdezto pokles modleni byl z tohoto hlediska hodnocen jako vy-
razny.

Koneéné v pdtém vicenasobném srovnani jsme si na urovni kraji CSSR po-
viimli vztahu mezi podily hodnoceni varianty viry v boha a Zivota podle na-
bozenskych zasad jako velmi dualezité, a to jak podle vysledkl v mikrocenzu,
tak i ve vyzkumu spoletenského védomi (varianta B) se statistickymi ukazateli
nabozenského chovani za rok 1984. Vztahy jsou velice tésné — hodnoty kore-
laéniho koeficientu r se pohybovaly od 0,96 aZ po 0,74, pfitom v sedmi z deviti
méreni byly hodnoty r vy3$8i nez 0,81. S pozitivnim hodnocenim viry v boha
v obou vyzkumech védomi nejtésnéji souvisel podil cirkevnich snatkd (r = 0.96
a r = (,88). Zda sc tedy. Ze statisticky ukazatel podilu cirkevnich snatkl nejlépe
odpovida i urovni nabozenského presvéddéeni, i kdyz také u ostatnich tii uka-
zatelu byly souvislosti, jak bylo uvedeno, dost vysoké. Na druhém misté skonéily
podily cirkevnich kit (r == 0,88 a r = 0,81), na tfetim cirkevni pohiby —
dosahly r = 087 a r = 0.77 a na ¢tvrtém podily zaku zapsanych do nabozZen-
stvi (r = 0.86 a r = 0,74).

Srovnani vyvojovych zmén

Specialni okruh metodologickych problémi opakovanych vyzkumu pfedstavuji
otazky hodnoceni urovn¢ a spolehlivosti zjisténych vyvojovych zmén. Jsou
vlastné jakymsi zavr§enim piedchozich teoretickych i praktickych postupt. (5)
V knize Sovetskaja sociologija, tom II je jim dokonce vénoviana celd samostat-
na kapitola Metodologiceskije problemy ocenki nadéznosti sdvigov pri povtor-
nych issledovanijach. Sovétsti sociologové v ni Cerpaji ze zkusenosti po patnacti
letech opakovaného vyzkumu mladych délnikt leningradskych zavodi, pri
némz vychozi Setfeni se provadélo v letech 1961 —1962. Jak je pro marxisticko-
-leninskou sociologii charakteristické, i pri interpretaci sledovanych vyvojo-
vych zmén pripisuje prvoradou ulohu co nejdikladnéj$imu vypracovani vy-
chozich hypotéz. Tyto hypotézy by pochopitelné mély byt hotovy driv, nez se
pristoupi ke srovnani vysledkt vychoziho a opakovaného vyzkumu. Dalsi di-
leZitou otazkou této pripravné faze interpretace je rozliSeni zmén podle jejich
charakteru. Zejména pri vyzkumu mladych délniki, kdy interval mezi obéma
sbéry informaci ¢inil 15 let, bylo nutné odlisovat celkové socidlni zmény,
k nimZz za tak dlouhou dobu doslo, od individualnich, vétsinou vyplyvajicich
z Zivotniho cyklu. Nejobecnéjsi, ale zdroven také nejdulezitéjsi hypotéza opa-
kovaného vyzkumu se tyka vztahu strukturnich procesd a zmén v Grovni,
intenzité, kvalité atd. jednotlivych dil¢ich ukazatell socidlnich jevi. ,,Je jasné,
ze odhaleni zmén ve strukturnich vztazich svédéi o podstaté spolecenskych
zmeén, kdezto promény jednotlivych kvantitativnich charakteristik sledovanych
procesu jsou pro hodnoceni socidlniho pokroku v dané oblasti faktem byt
vaznym, pirece jen vSak méné podstatnym® [Metodologiceskije 1982 : 233].
Ovsem jak sami soveétsti autori dale konstatuji, mimofadné slozitou metodo-

(5) V naS$i literatufe na nékteré z téchto problému jiZ dfive upozornily napftiklad
prace [Charvat 1975; Filipcova—Filipec 1976; Voddkova 1978].
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logickou ulohu predstavuje nasledujici analyza a hodnoceni zmén. ..Obvykly
zpusob srovnavani dat z opakovencho (a srovnatelného) vyzkumu vypada na-
sledovné: primo se vztahnou néktere statistické ukazatele. pomeéri se vyznam-
nost zmen, udini se zaver o jejich podstaté na zaklade charakteristik velikosti
vibéru a hodnot ruznych statistickyeh parametria». Dulezitou roli ptitom hraje
velikost chyby vvchoziho méfeni. nebof .uaroven zmény se miuZe nakonec
ukazat podstatné mensi nez velikost chyb pri ziskavani vychozich dat. Zhod-
noceni vvznamu zmén se znalosti chyb prvotniho méfeni je kazdopadné prvo-
radym ukolem pfri hodnoceni podstaty vyvojovyeh zmén* [Metodologiceskije
1982 : 234} Stejné zavaznym problémem je posouzeni sméru téchto zmén u kaz-
dého respondenta. nebot Lanalyza individudlnich zmeén je pro pochopeni obec-
nvch mechanismi formovani a promén vztahu k praci na urovni osobnosti
délnika nemdéné dutlezita. Pochopitelné, vyzkum individudlnich zmén spolu se
skupinovymi je rovnéz podstatnym vkladem do rozpracovani obeené metodo-
logie komparativnich a opakovanych vyzkumu a poskytuje nové poznatky
o mechanismech socidlné individualnich zmén* [Metodologiceskije 1982 : 235].
Pii vlastnim porovnavani vyvoje vychazeji soveétsti autori z poznatku. Ze ,,ve-
likost zmény musi byt vétsi neZ chyby spolehlivosti o tolik, aby bylo mozné
s jistotou zachytit zmény objektu. Pritom je nutné vzit v uvahu spolehlivost
objekiu v okamziku vychoziho zakladniho Setfeni i v okamziku Setfeni opako-
vaného” [Metodologiceskije 1982 :235]. Malokdy vsak byvaji vyzkumnici pii
vvchozim vvzkumu natolik proziravi, aby pamatovali a pfi své praci stihli
brat ohledy na moZna budouci opakovana Setfeni. Proto vétsinou udaje o spo-
lehlivosti dat 2 vvchoziho vyzkumu chybi. Zejiména u vyzkumu provadénych
pfed mnoha lety. Potom nezbyvé nic jiného nez se spokojit se spolehlivosti
zjisténou pouze pii opakovaném vyzkumu. Pokud vsak i tato chybi, je v kraj-
nim piipadé nutné nezapomenout na to, Ze ,hranice zavér musi byt mnohem
$ir§i neZz kolik predepisuji vybérové chyby. A ¢im je objekt méné staly, tim
striktnéji je treba hranice vymezit, aby bylo moZné oznac¢it zménu za pod-
statnou® [Metodologiceskije 1982 : 236].

Casto se ovSem stava, Ze vypocty souhrnnych zmén podavaji odli§né vy-
sledky od vypoétt individualnich zmén. Jaky je tedy mezi nimi podstatny
rozdil? ,,Podstatna souhrnna zmeéna, piekryvajici raznorodé individualni zmeé-
ny, svédéi o vlivu obecnych faktorli, zatimco zména na individualni urovni je
vysledkem plisobeni jak obecnych, tak také zvlastnich podminek zivota kazdé-
ho ze zkoumanych objektl. Pro sociologa predstavuji zvlastni zajem obecné,
nikoli individudlni zmény“ [Metodologideskije 1982 : 243]. Jsou totiZ podstatné
zejména ze socialné psychologického hlediska. Umoznuji sledovat, jaké stranky
socialni situace pusobi na stabilitu hodnotové orientace, jaké vlivy jsou naopak
pri¢inou toho. 7e orientace a hodnoty se stavaji labilnimi, pruznymi.

Také pro hodnoceni vyznamu téchto souhrnnych zmén vypracovali sovétsti
sociologové metodologické pravidlo, kieré zni: ,,Zménu mezi dvéma souhrnny-
mi jevy je moZné pokladat za podstatnou, jestlize je jeji velikost vétsi nez
polovina velikosti chyb spolehlivosti vychoziho méreni“ [Metodologiceskije
1982 : 244].

V zasadé, jak upozornuje V. A. Jadov, ,problematika srovnavaci analyzy je
predeviim oblasti obsahového kvalitativniho pristupu a teprve potom formalné
kvantitativniho® [Jadov 1985 : 20]. Proto také dodava: ,,Z metodologického hle-
diska vede hodnoceni vyznamu rozdili (pfi¢éemz? nikoli pouze v opakovanych,
ale také v jednorazovych Setfenich pfi srovnavani dvou podsoubort) k obsaho-
vému zdivodnéni a interpretaci ,,miry“ rozdilu ve sledovanych kvalitativnich
procesech“ ... ,,V jednom pripadé rozdily 2--379 (jestlize jsou statisticky vy-
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znamné) mohou byt podstatné, v jiném — ani 20 %, rozdily prakticky jesté nic
nerikaji o kvalitativnim vzestupu® [Jadov 1986 : 22].

Zakladni poznaiky a vyvojové charakteristiky religiozity CSSR v prvni poloviné
osmdesitych let

Vysledky uvedenych péti pripadu vicendsobnych vyzkumu religiozity, realizo-
vanych v CSSR v prvni poloviné osmdesatych let. umoznuji formulovat né-
ktera zobecnéni tykajici se této problematiky. Hned uvodem je tieba vyzved-
nout skutec¢nost, ze prvni polovina osmdesdtych let neznamenala u nds ve vy-
voji religiozity Zddny vyrazny zvrat, tj. podstatny pokles mebo rust. V tomto
sméru se lisi od vyvoje svétonazorove orientace v padesitych nebo na pocatku
sedmdesatych lel. Vnitiné stabilizovana spolecenska situace se vsak soucasné
streta se stdle se zhor$ujici a jiz tak dost napjatou mezinarodni situaci, cha-
rakterizovanou predeviim zahajenim dalsich, kvalitativné vyssich kol zdavodu
ve zbrojeni a s nimi souvisejicim aktualnéjsim nebezpedim celosvétové vileéné
katastrofy. Zvyraznéni agresivity ze strany nejvyspélejsich kapitalistickych
zemi doprovazi zvySené politické a ideologické pusobeni a tlaky vyuzivajici
mimo jiné také naboZenského citéni nékterych skupin obyvatel. Tim spiSe je
potom moZn¢é nasi stabilizovanou situaci povazZovat za pozitivni jev. Nadto
v celé radé zjistovanych ukazatelt charakterizuje naboZenskou svétonazorovou
orientaci i v prvni poloviné osmdesatych let mirny, aviak patrny posun smé-
rem k marxisticko-leninskému a védecko-ateistickému piesvédéeni.

Ve srovndni s celou tadou pro soucdasnost podstatnych socidalné ekonomickych
jevll a procesu. jako jsou kupiikladu industrializace, urbanizace, védeckotech-
nickd revoluce apod., které vyrazné ovliviuji kazdodenni zivot lidi v jejich
pracovnich i mimopracovnich ¢innostech a vztazich, stava se u nas naboZenstvi
postupné okrajovou spolefenskou zdleZitosti, a to zejména u mladé a stredni
generace. Hlasi-li se u nas ve vyzkumech vefejného minéni k vife v boha
pétina obyvatel, potom ve véku do 45 let je to pouha sedmina. Teprve u star-
Sich 60 let dosahuje jejich podil 40 %,. Podobné je tomu také u naboZenskych
¢innosti jako jsou modleni, nav§téva bohosluzeb a obfadd atd. K marxisticko-
-leninskému svétovému nazoru se u nas hlasi dvakrat tolik lidi jako k nabo-
Zenskému. Ve véku do 45 let je tento pomér vie neZ trojnasobny. Oznacujeme-li
nabozZenstvi v nas{ souasné socialistické spole¢nosti za okrajovy jev, nema to
v zadném piipadé znamenat, Ze by bylo zcela prekondno ¢ Ze je snad mozZné
je povaZovat za pouhy preZitek. Navic ustup naboZenstvi nelze ztotoziovat
s automatickym ristem ateistického védomi. Dosavadni vychovné pulsobeni
védeckého ateismu vytvari zatim hlavné lidi nenaboZenské, nikoli presvédéené
a disledné védecké ateisty. PrestoZze se u nas vétSina obyvatel nehlasi k nabo-
Zzenstvi a nevéri v boha, diskutovat s véficimi o zbyteénosti ¢i zpateénictvi na-
bozenského udeni je ochotna pouze mala ¢ast (neceld détvrtina).

V pribéhu prvni poloviny osmdesatych let se v odpovédich obyvatel CSSR
projevuje urdity riast svétondzorové tolerantnosti. Nabozenstvi je méné odsu-
zovano, méné Casto se objevuje ndzor, Ze je nutno proti nému aktivné vystu-
povat, naznacuji se moznosti jeho prospésnosti a potiebnosti pri vychové déti
a mladeze. Védeckoateisticka vychova se doposud §ifi prevazné jediné oficial-
nimi spoletenskymi institucemi — 8kolou, spolec¢enskymi organizacemi, sdélo-
vacimi prostiedky. Mnohem méné prostiednictvim vychovy v rodiné, ve sku-
piné pratel a kamaradt apod. Snad i z toho davodu, Ze je védockoateistické
pusobeni nuceno se obracet k natolik S$irokému a heterogennimu auditoriu,
ma jeho extenzita v mnoha ohledech zna¢né zjednodusujici, ¢asto povrchni a
prevainé pouze kvantitativni efekty. Chybi hlubsi a specifi¢téjsi zameéfeni,
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umoziujici intenzivnéjsi pusobeni a vétsi miru presvédcéivosti, které jsou ty-
pické napriklad pro rodinnou vychovu. Jeji pUsobeni (zejména prarodiélt)
zustava 1 nadéle zdkladem naboZenské vychovy a sveétondzorové orientace
[Foret 1986].

Pres zna¢nou miru stabilizovanosti, kterou v naboZenské oblasti Zivota nasi
spole¢nosti v poslednich letech zaznamenavame, se v Zadném pfipadé nedaji
prehlédnout rozdily podle nékterych socidlné ekonomickych charakteristik:

— V prvé radé je tieba se zminit o 1uzemnich diferencich, hlavné podle repub-
lik. Napfiklad podil téch, ktefi se hlasi k vife v boha, je na Slovensku vice
nez dvojnasobny nez v Cechach. Pfitom smérem k uzemnim jednotkdm niZsich
radt (kraje, okresy atd.) se polarni rozdily projevuji vyraznéji.

- Urc¢ité odlisnosti se objevuji také podle pohlavi dotiazanych. Podil véricich
v boha je u Zen oproti muzim dvojnisobné vyssi.

— Véku jsme se dotkli jiz v predchozim textu. Presto alespori jesté jeden
piiklad: do 30 let véri u nas v boha kaZdy desaty obyvatel.

— Podle ekonomické aktivity patfi k nejnabozenstéjsim duchodci, zeny v do-
macnosti a Casteéné také pracujici v zemédélstvi. Naopak nejmensi religiozitu
vykazuji zameéstnanci a studenti s uéni.

-- Znacnou roli hraje stupen dosazeného §kolniho vzdéldni.
S vyssim vzdélanim vyrazné klesa naboznost.

— Podobné klesi i s rostouci velikosti trvalého bydlisté. Nejveétsi tradiéni re-
ligiozita se projevuje u obyvatel malych vesnic a obci, kdezto ve velkomeéstech
(nad 100 tisic obyvatel) nedosahuje ani 14 "y.

Uvedené socidlné ekonomické charakteristiky sice vyjadiuji urdité rozdily,
av§ak pro vlastni ndabozenskou ¢ ateistickou svétonazorovou orientaci se sta-
vaji stdle méné vyznamnymi a uréujicimi. (6) Za uplynula ¢tyfi desetileti doslo
u nas k zasadnim spoletensko-ekonomickym preménam, které kvalitativnim
zpusobem preformovaly zivotni zplsob lidi, vcéetné svétonazorovych hledisek.
Soucasné prinesly prevratné promény spolefenské podstaty a funkci mnohych
oblasti a sfér spolefenského Zivota. Mimo jiné se dotkly také nadboZenstvi.
Néabozenské védomi a chovani prestalo u nas vychéazet ze svych pavodnich
socialné ttidnich kofenu, zménilo se jeho spolefenské postaveni. Neni tedy
divu, zZe je v empirickych vyzkumech stalé méné postizitelné a vysvétlitelné
socialné tridnimi charakteristikami véficich. V soucasné dobé se udrZuje pre-
deviim v podobé mistnich lidovych tradic a zvyklosti, pfedavanych cestou sou-
kromé rodinné vychovy a udrzovanych v rdmci celé rady dalsich starych oby-
¢ejli zejména starymi lidmi. Proto se dnes u ndas nabozZenstvi vyskytuje spise
ve vesnickém prostredi, proto také k nejdalezitéjsim soucasnym zdrojum na-
bozenské viry a nabozenského chovani patfi rodinna vychova.

Urcité rozpory se vsak projevuji i v dosavadnim procesu sekularizace. Ve
své masové podobé totiz vytvari vedle skupiny skute¢né uvédomeélych védec-
kych ateistii také mnohonasobné veétsi, a jak se ukazuje v pribéhu let veli-
kostné se v zasadé prili§ neménici skupinu ,,nevyhranénych® ¢&i ,lhostejnych®,
Jejich svétondzorové a Zivotni orientace jsou fakticky imunni jak viéi nabo-
zenskému, tak i védeckoateistickému vychovnému pulsobeni.

(6) K této skutec¢nosti uvadi K. Rychtafik: ,,Sociologicky empiricky vyzkum a jeho
vysledky ndas stile znovu a znovu presvédcuji, 2e charakter socidlné ekonomickych
vztahll socialistické spole¢nosti je sice vyznamnou, uréujici podminkou pfetvarejici
¢innosti lidi, ale neni podminkou jedinou. Jako uré¢ujici determinanta muze byt casto
,»botlaéen® jinymi druhofadymi, ale v dané chvili dominujicimi parametry. V této
souvislosti ... nebyvaji napiiklad dostateéné doceniovany vliv a sila pusobeni uréitého
mikroprostiredi“ [Rychtafik 1985 : 149].
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V empirickych vyzkumech uskute¢nénych u nas v prvni poloviné osmdesa-
tych let se nikde neprojevil ¢asto diskutovany zvySeny zajem mladeZze o nabo-
zenské otazky, provazeny pritazlivou ¢innosti naboZzenskych sekt, médnimi pro-
jevy zen-buddhismu, popfripadé dal$imi novymi podobami. znamymi v posled-
nich letech mezi zapadni mladezi jako Nové nabozenské formy. V urcéité ome-
rzen¢ mire, v ur¢itych specifickych enklavach nebo ve zvlastnich spoledenskych
prostredich mohou prirozené takoveé jevy pusobit i na nasi mladez. Celospole-
Censky zabér nasich vyzkumu vsak takové malé a statisticky nevyznamné pro-
jevy neni schopen postihnout.

Co lze v tomto sméru oc¢ekavat do budoucna? Na zakladé dosavadnich Setie-
ni soucdasného stavu a minulého vyvoje religiozity v CSSR lze predpokladat.
Zze budouci situace bude ovlivhovina mnoha vzajemné souvisejicimi skutec-
nostmi. Vedle politickych a ideologickych je treba zdaraznit Sirokou oblast
realnc¢ho Zivotniho zplsobu. Zatimco naboZenstvi neprinasi v zasadé nic no-
v¢ho, nebot svou povahou je nuceno se pridrzovat po staleti stejnych zaklad-
nich principli, méni se spoleéenské a zZivotni situace, za nichz se naboZenské
myslenky a nazory §ifi. V poslednich letech jsme svédky zvysujici se aktivity
naboZenskych organizaci. Vyplyva to hlavné z krizového vyvoje spoledenského
Zivota v celosvétovém meéritku, zvysujiciho se nebezpeéi ohrozeni miru a nukle-
arniho zaniku svéta, snah zastavit vnitini oslabovani cirkve v duasledku sekula-
riza¢niho procesu a z dalgich faktord, coz se promita do konkrétnich mistnich
podminek a odrazi se ve védomi lidi a v jejich osobnich prozitcich. Takové
skutecnosti napomahaji oZivovat zdjem o naboZenska ufeni (oznatovana jako
nova Casto jen kvali vetsi pritazlivosti).

Vlivy spoletenskych podminek viak prochazeji u kazdého jedince ohniskem
jeho osobnich Zivotnich prozitka. Jsou modifikovany prabéhem osobnich zivot-
nich fazi, jimiz kazdy jedinec napliuje svij realny Zivot. Ke zvlasté vypjatym
udobim nalezi predevsim mladi a stari. Velice zretelny byva priklon k nabo-
zenstvi u starych lidi. V zavéru Zivota nuti blizici se konec ¢lovéka piimo jaksi
pudové hledat jakoukoli nadéji sebezachovy, moZnost ,pieziti“, véetné tak ne-
jisté a problematické eventuality, jakou pfedstavuje tzv. posmrtny zivot. Proto
se v tomto udobi obraceji k nabozenstvi leckdy i lidé do té doby nendboZensti,
popripadé ateisticti.

Obdobné slozitou etapou Zivotnich uskali, plnou problémi a osobnich krizi,
je mladi. Ke véemu praveé mladez vidy byla, je a bude jednim z nejdulezitéjsich
objektt zajmu a pusobeni ndbozZenskych organizaci. V tomto ohledu hraje
zvlaste dulezitou roli rodinné prostredi. NaboZenské uceni tradiéné strani ro-
diné a naboZenské organizace mohou nahrazovat a zmirnovat nedostatky kon-
krétnich pripada. Soudasné oviem i plné rozvinuté a pevné rodinné vazby
se mohou v uréitych piripadech opirat o niabozenskou vychovu.

Budouci pritazlivost a Zivotnost naboZenstvi zavisi ve znaéné miie na spo-
le¢nosti. Nikoli véak pouze na jejich politickych a ideologickych nastrojich, ale
predev§im na skuteénych podminkach, které se podaii pro Zivot vytvorit, a to
zvlasté pro dvé uvazované faze zivotniho cyklu — mladi a pro stari. Musi tedy
jit v prvé radé o dosaZeni konkrétnich vysledkt takovych spoleéenskych insti-
tuci, jako jsou zdravotnictvi, kultura, socidlni péce, péce o rodinu, spoledenské
organizace, naplnéni a spokojenost v pracovnich i mimopracovnich aktivitach
kazdého jedince atd. Tyto vysledky budou v prevazujici mife ptfispivat ke
vzrustu (v pripadé nedostatku a krizi ve spolefenskych podminkach) nebo
naopak k poklesu (pfi jejich priznivém rozvoji a spokojenosti) zajmu o nabo-
Zzenské nazory a Cinnosti. Kazdopddné je treba poéitat s tim, Ze ,vztah mezi
socidlnim, védeckotechnickym a kulturnim rozvojem je mnochem zprostied-
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kované)si a slozit¢jsi a pletrvavani naboZenstvi v socialistické spolecnosti je
dlouhodobéjsi jev. nez si néktefi lidé piedstavuji“ [Prusak 1985 : 343].

Zavér

Pro vicenasobné emipirické vyzkumy je charakteristicka cela rada metodolo-
gickych zvlastnosti a naroku. jez kladou na vyzkumniky. Od teoreticko-meto-
dologickych pfi pripravé vyzkumu, pies organiza¢né realizaéni pii sbéru dat
v terénu az po zpracovatelsko-analytické v zavéreéné fazi zpracovani a inter-
pretace ziskanych vysledku. Pravé tim, e tyto naroky provazeji empiricky
vvzkum v celém jeho prubéhu, ve vsech jeho krocich a fazich. vyzaduji co
nejdakladnéjsi pripravu a zvladnuti v nalezitém éasovém predstihu pired za-
hajenim viastniho Setifeni. Na druhé stran¢ vynaloZzenda namaha stoji za to.
Ziskany obraz o charakteru a vztazich sledovanych socialnich jeva a problé-
mu. ¢ jejich vyvojovyceh i1 objektovych promeénach a zvlastnostech je mnohem
plresncjsi a komplexnejsi. Dosazené poznatky se potom nepochybné snaz sta-
nou prinosem nejen pro samotnou védni disciplinu, ale hlavné dualezitym po-
mocnikem pro stale naro¢néjsi ridici praxi, coz plati pri rizeni slozitych social-
nich jevu a procesii véude. Nejen v oblasti védeckého ateismu a religiozity.

Na druhé strané ovSem prave pri empirickem zkoumani tak specifické a
slozité problematiky, jakou pro sociologii predstavuje religiozita, nabizeji vice-
nasobné vyzkumy nejen pouze nové moznosti, ale prinaseji i hlubsi poznatky,
coZ je zejména cenné pri rozsahlych makrospolecenskych Setfenich na celo-
republikové. ¢i dokonce celostatni urovni.
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Pesrove

M. doper: Meroaoaoruueckas cuenivpnKa MHOOKPATHBIX HeECICIOBAHIT PeINrHo3HOCTH

B BBeICHII YRABBIBACTC S HA METOTOTOIHYCCKIE OCODCHHOCTI MHOTOKPATHBIX Neeae10Bannil,
Jlactee HOJBITOMRUBACTC ST JOCTYIHLIT W3 JIUTEPATY Pbl METO[0J10THYCC KT OLBIT COBCTCKHX
COMMOI0TOB 113 X GOPaToil HPAKTHKI OCYIHECTBJACHHA HOBTOPHBIX necaeoBaunii. Cob-
CTBEHHBIC JIOCTIGRCINST HCCHe;IOBAHIT PENTHO3HOCTIL IKITIOCTPHPYVIOTCH HA  PesyabTaTax
necaegosnii wacetenitst YCCP, ocyutecrsaenunix B 1980 — 14985 rv. Cpapnenie yeTanoBien-
HEIX Pasifest, UPHOGPeTEHHLX B OCHOBC 1ICCTIE PAsdUBIX BHCT0B Al 1034, JOKYMCHTUPYCT
THOMHMO HPOYETO, 4TO PEHITHOIHOCTEL HUPAET BTOPOCTENCHHY 0 POAL B COSHaHNI RUTe el
HexocaoBaring, B BHPETH NPOTOLKAONUHICS, XOTH HOCKILEO HPOTHBOPCYHBLIT HPoece
VTPATHL PeIrito3ocTi,

Summary

M. Foret: Methodological Specifics of Multiplex Religiosity Research

In the introductory part, the methodological particularities of multiplex research
are painted out. This is followed by summing up the methodological experience
(which is accessible in literature) ensuing from the Soviet sociologists’ rich practice
in pursuing follow-up research. Actual findings obtained from research of religiosity
are illustrated on the results of research into Czechoslovakia’s inhabitants, carried
out in 1980—1985. The comparison of the ascertained differences found by six
various types of analysis provides, among other things, ample evidence in support
of the marginality of the occurrence of religion in the consciousness of the population
of Czechoslovakia, as well as of the continuing, though somewhat contradictory,
process of secularization,
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