Pavol Mestan, dlouholety specialista v oboru rakouské socialn{ demokracie, zvolil
pro osvétleni teorie demokratického socialismu, jeho burZoazniho charakteru, metodu
analyzy kli¢ovych koncepci, tj. pluralismu, socialniho partnerstvi a participace, tak
jak se projevuji predevSim v podminkach rakouské spoleénosti. Postihl, Ze uvedené
koncepce predstavuji v soucasné dobé vychozi ideova zazemi teoretiki a ideologu
,.demokratického socialismu®, §tit a zbroj p¥i pokusech podat ,seri6znéjsi“ zduvodnéni
reformistické politiky, kterda ma ,tfidnim smirem““ ukazat, Ze délnicka tfida uz
neni vykofisfovand a Ze pokud tu néjaki nespravedlnost je, potom ,,demokratizace“
a ,socialni reformy“ ji odstrani. Jiné ndzory se udajné rozchéazeji se skute¢nosti,
nebof ,,uéeni o tfididch a tridnim boji jiZ odporuje nejnovéjdim védeckym poznatkim
o socidlni struktufe spoletnosti¢ (s. 13).

Pruni kapitola, nazvand Idedl a realita, podava pfehled zdvaZnych ideologickych
otazek, jez jsou predmétem trvalé ,péce* teoretikl socidlni demokracie. Autorovi
se dafi pfehlednym zplsobem problémy ucelené vyloZit s odvolanim na kli¢ové citace
z dél klasiki marxismu-leninismu i na citace z praci ideovych odpurcit a z doku-
mentl socidlné demokratickych stran. Jde napriklad o postoje socidlni demokracie
k otazkam vyznamu diktatury proletariatu, problematiku socialistické revoluce, obsa-
hu pojmu marxisticka véda a ideologie, kategorie tfid a tfidniho boje atd. Poznatky
o déjinném vyvoji naziraném a hodnoceném marxisty v duchu marxisticko-leninské
teorie poznani jsou socialné demokratickymi teoretiky odmitiny jako prekonané a
neplatné a v duchu apologetiky burZoazniho systému jsou nahrazoviany demagogic-
kym pieceflovanim moznosti burzoazni demokracie, zduraznovanim jeji nadtiidnosti.
Autor v této souvislosti vénuje zvySenou pozornost i tradiénim tématlim mnagich
ideovych odplirci — otazce vztahu diktatury proletariatu a demokracie, otizce rov-
nosti atd. Jde vesmés o problémy, které tvofi do uréité miry osu nepratelské propa-
gandy vad¢i socialistickym zemim. Autor kriticky analyzuje nazory socidlni demokra-
cie na vyznam a charakter burZoazniho stitu, na jeho vztah k nadnarodnim mono-
polim, a naopak. Ukazuje nerozlu¢né spojeni monopoltt a burzeazniho statu, jez vy-
vraci pfedstavy socidlnich demokrati o mozném spoutani monopol statem. ,, Tak jako
je nemozné odirhavat politiku a ekonomiku, mezi nimiz plati vztah dialektické za-
vislosti, tak neni mozné oddélovat od sebe monopoly a burioazni stat, ktery ja
tfidnim nastrojem politické a ekonomické moci burZoazie. ... Sifeni iluzi o suverenité
a ,,neutralité“ statu je umoznéno existenci slozitého mechanismu prevodt ekonomické
a politické moci monopoll, tedy zajmu $pi¢ek monopolistické burioazie, do politiky
statu a burZoaznich vlad, jenz je pted vefejnosti hluboce utajen® (s. 24).

Pii autorovych argumentacich o nespravné nazorové orientaci socidlnich demokrati
je moZno si poloZit otdzku — co je davodem toho, Ze mylné, nevédecké nazory a
praktické kroky socialni demokracie maji mezi rakouskymi pracujicimi ohlas, Ze se
socialistické strané Rakouska podarilo ziskat autoritu, ovlivnit vy$i Zivotni urovné
v dobé. kdy se dostala k moci, Ze byla po 13 let samostatnou vladnouci stranou
(s. 6). Casteénou odpovéd na tuto velmi sloZitou otazku je moZno najit na strané
dvacet, kde autor upozornuje na néktera zjednodusena tvrzeni o tom, Ze burZoazie
pouziva politickou moc jediné k prosazovani svych tfidnich pozic a zajmua, které
jsou neslucitelné se zajmy spoleCnosii. Jaka je skute¢nost? ,,... politickd mcc vyko-
fisfovatelské tiidy objektivné musi do urcéité miry zabezpeCovat spoletné zajmy.
nebof by se jinak neudrzela. Vykotisfovatelska trida je sama podilnikem na spolec-
n¥ch zajmech, pritom je vSak zabezpecuje tak, aby vyrvala nejvét$i kus pro sebe.
tedy na nich vydélava. Timm se se spoletenskymi zajmy ostie rozchdzi. A pritom prave
nevyhnutelnost zabezpeCovani spoleénych zajml umoziiuje burZoazii dokazovat. Ze
pluralismus existuje“ (s. 20—21).

V podminkidch Rakouska je tento argument do znacné miry umoenén vnitini roz-
pornosti socidlni demokracie, danou historickym vyvojem. Spojeni socidalni demokra-
cie se statné monopolnim kapitalismem a priori vytvari pfedpoklad pro konkrétni
formy spoluprace s burZoazii a tim i pro podil na obrané tiidnich z&jm burZoazie.
Na druhé strané zavislost socidlni demokracie na podpofe ¢asti délnické tfidy a pra-
cujicich mas se promita v nutnosti respektovat i jejich zajem. V politické praxi vsak
vétsinou nelze vyhovét cobéma stranam. Dlsledna obrana zajmt pracujicich neni
totiz moZna bez rozchodu s kapitalistickym systémem.

Na otazku, co znamend pluralismus pro socidilné demokratickou ideologii, jaky vv-
znam priklada tato ideologie pluralistickym koncepcim v kampanich za diskreditaci
monistického filozofického zakladu marxismu-leninismu, a na nékteré dalsi, odpovida
autor ve druhé kapitole. I zde nastinuje nejprve historicky vyvoj jevu a poté sleduje
formy a dusledky jeho uplatitovani v praxi pfedev§im rakouskych politologu, kteii
se zameéfuji zejména na propagaci a idealizaci ,,demokratického® systému stran. Ten
udajné umozfiuje realizovat partnerstvi i jejich vzajemné soupefeni. ,,Strany maji
svadét a koneckoncd i vedou vzajemny boj o hlasy voli¢u a o politickou moc ve
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staté“ (s. 39). ,Tento piistup napomahda ,zbavit® politicky systém jeho tfidné poli-
tického obsahu, jeho ekonomickych a tfidné politickych vztahtt ve spoleénosti. Tim se
z burZoazniho vykladu vytraci kvalitativni rozdil a zasadni rozpor burzoazniho a
socialistického politického systému a soudasné se vytvari moznost ,,védecky“ kon-
struovat politicky systém jako systém instituci a vzajemnych vztahtt bez ohledu na
existujici tfidné sociadlni strukturu spole¢nosti. To vede k hledani a Kkonstruovani
vieobecnych modeltt politického systému ¢éi ,idedlnich modelt &isté demokracie
a podobné“ (s. 40).

Na teorie pluralistického politického systému navazuji koncepce socidlniho partner-
stvi a participace. ,Prostfednictvim téchto fenoménli se intenzivné vytvari zdani
demokracie, ktera udajné dava moznost viem lidem podilet se na politické moci«
(s. 41).

Koncepce celé price, ale zejména logickd stavba treti kapitoly, nazvané Socidalni
partnerstvi, potvrzuji, Zze autor sleduje danou problematiku po mnoho let a dafi se
mu uspornou, zhus$ténou formou postihnout podstatu i mnohotvarnost analyzované
latky.

Franz Muhri, pfedseda Komunistické strany Rakouska, v ¢élanku Za fasidou part-
nerstvi oznaédil socidlni partnerstvi za politicky, ideologicky a organiza¢ni mechanis-
mus, zaloZeny na tezi o transformovaném kapitalismu. Tentc mechanismus ma pie-
nést feSeni spornych otdzek za stil pracoven, nebof tfidni boj se pry stal v novych
podminkiach smyslenkou. Napomocny maji byt nové vzniklé organy, které v ra-
kouském hospodaisko-politickém systému maji v délnickém prostfedi potlac¢ovat smysl
pro solidaritu, napomghat k zamlZovani tfidniho uvédoméni, zbavit odbory tiidni
autonomie, podridit zajmy délniktt zajmim Kkapitalu (Otdzky miru a socialismu
5/1986, s. 19).

Autor recenzované price ukazuje v tomto smyslu na celou sloZitost a propletenost
jednotlivych subjekttt rakouského politického a ekonomického systému. Existence
riznych komor, svazl, stran a dalich subjekt(i, nepfehlednost vnitfnich a vnéjsich
vazeb znemozZiuje jednozna¢né stanovit jejich skuteény charakter. ,, Tento slepenec
na jedné strané slouzi osobnim zajmim jeho tvirca a aktért a na druhé strané je
skvélou koufovou clonou, ktera pred verejnosti zastira skutednost, Ze v podstaté ide
o spojenectvi burZoaznich stran, které se jednozna¢né zaméfuje na

a) apologetiku kapitalismu a zachovani vlady burZoazie,
b) odvraceni nebezpe¢i nastoleni diktatury proletariatuy,
¢) podporu antikomunistické aliance svétové burzoazie“ (s. 58).

Vyvoj rakouské ekonomiky poslednich let prokazal nejen iluzornost koncepei so-
cialniho partnerstvi, ale i v¥znam boje za jeho odstranéni jako prekdZky demokrati-
zace spoleénosti. ,,...v podminkach rakouské kapitalistické spole¢nosti — cituje autor
dokument Komunistické sirany Rakouska — je skutetné demokraticky vliv pracuji-
cich na nejdtlezitéjsi rozhodnuti v hospodaistvi a ve staté a piedeviim vliv na zménu
spoletenského fadu moZny jen pomoci spoleénych akei a jednotného hnuti délniku
a vsech pracujicich* (s. 78).

Uskuteénovani politiky ,,socialniho partnerstvi® provazi teze o spolurozhodovani,
o takzvané participaci pracujicich na reseni otazek, které bezprostfedné souviseji s je-
jich pracovi§tém a ¢innosti podniku. V této roviné se mimo jiné formuje i konkrétni
vztah socidlné demokratického hnuti k délnické tfidé a ostatnim pracujicim. Blize
se témito otazkami autor zabyva v predposledni kapitole, nazvané Participace.
Struéné v ni charakterizuje nazory nékterych zapadoevropskych teoretikii a pouka-
zuje i na neuspésné pokusy rakouské socialné demokratické levice dat teorii parti-
cipace revolué¢ni obsah. Vysledkem téchto snah je pouze dezorientace v mysleni lidi.
dezintegrace tfidniho charakteru délnické tridy (s. 83). V této souvislosti si autor
v8ima i zavazné otazky moZného revoluéniho vyuZiti participace v kapitalistické
spolec¢nosti. Dochazi k zavéru, Ze spolurozhodovani muizZe nabyt redlné funkce pouze
tam, ,kde dojde k revolu¢nimu napéti a kde se prakticky vytvori (v ramci demokra-
tické revoluce) dvé proti sobé stojici moci: na jedné strané politicka moc kapitalu
a na druhé strané politickd moc proletaridatu; to se mize projevit napiriklad i ve
struktuie revoluéniho vladniho organu. jestlize predstavitelé revolué¢niho hnut{ tfidy
spojuji tlak shora s tlakem zdola. Za téchto podminek za piredpokladu, Ze vznikne
dvojvladi, je spolurozhodovani moiné* (s. 97). Autor dale podirhuje vazby a uzkou
souvislost mezi bojem demckratického hnuti za skute¢né spolurozhodovani a moz-
nosti z‘izeni Siroké antiimperialistické aliance, zameéfené proti statné monopolistic-
kému Kkapitalismu. Tuto skuteénost oznacuje za ,konkrétni historickou formu na
cesté k socialistické revoluci, k nastoleni diktatury proletariitu, tedy k zasadni zméné
kapitalistické spole¢nosti® (s. 99).
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V minulosti do§lo nékolikrat k pokusim tuto otdzku deformovat a v pokfivené
formé& propagovat i u nas. V pdté kapitole, nazvané Zbrané pravice v podminkdch
Ceskoslovenska, je ukézana Uzka souvislost a negativni dopad ideologie pluralismu,
socialniho partnerstvi a participace na vnitropoliticky vyvej v Ceskoslovensku v dru-
hé poloviné Sedesatych let. ZkuSenosti ukazuji, Ze tendence ovlivnit mys$leni naSich
lidi v duchu socidlné demokratického oportunismu existuji i dnes. Dochazi k neusta-
lym pokusim lZivé interpretovat socialistickou skuteénost, zveli¢ovat omyly, zneuZi-
vat naSi sebekritiky.

Potfeba znat nazory socidlni demokracie, prostiedky jeji politiky nevyplyvaji vsak
pouze z nebezpedéi jejiho negativniho vlivu na mysleni lidi a hledani védeckych pfi-
stupa k reSeni nové se objevujicich otdzek. Souvisi s celkovou aktuidlnosti zejména
pokud jde o zahraniéné politické pusobeni socialni demokracie ve prospéch miru.
Vést uspésny dialog, uzavirat potfebné uéinné spojenecké svazky na podporu zacho-
vani miru, predpoklada dikladnou znalost vSech piednosti i negativnich rysa part-
nera. Analyza socidalné demokratické ideologie v podminkach Rakouska je zdafilym
pokusem ukdzat soucasnou tvar socidlni demokracie, postihnout jeji rozporuplnost
a vliv na délnické hnuti.

Pavol Mestan poskytuje svou praci cenny a svym zpusobem ojedinély studijni ma-
terial nejen pro specialisty a zdjemce studujici obor, ale i pro ostatni étendre zajima-
jici se o aktualni otazky ideologické vyzbroje soutasné socialni demokracie Rakouska

a soudobého reformismu vibec.
Véra Durinovd

F. M. Burlackij — A. A. Galkin: Sovremennyj Leviafan. Oéerki politiéeskoj socio-
logii kapitalizma (Soucasny Leviatan. Nastin politické sociologie kapitalismu)

Moskva, Mysl 1985, 384 s.

Oba autofi knihy patii k vyznamnym soucéasnym sovétskym teoretikim politiky usi-
lujicim o sociologicky pfistup ke zkoumani politickych jevli. Maji za sebou bohatou
publikaéni ¢innost z této oblasti. F. Burlackij napsal nékolik knih a radu stati zamé-
fenych zejména na problematiku obecné teorie politiky, st&tu a miru. Vyznamné
misto v jeho tvorbé zaujimaji rovnéz studie vénované kritice maoismu a svym obsa-
hem i formou pozoruhodna kniha o Machiavellim. A. Galkin je znim pfedevsim diky
kniznim i ¢asopiseckym studiim kriticky analyzujicim némecky faSismus, soudoby
neofasismus, teorii elit a souc¢asny konzervatismus v USA.

Posuzovana kniha neni jejich prvnim spoleénym dilem. V roce 1974 jim vysla vy-
znamna prace nazvanid Sociologie, politika, mezindrodni vztahy, ktera je cenni
zejména proto, Ze patfi v rdmeci marxistické literatury k jedném z prvnich pokust
o relativné vyéerpavajici vyklad sociologie mezinarodnich vztahi.

Zkusenosti ziskanych v dosavadni publikaéni éinnosti i poznatkd nashromazdénych
v poslednich letech vyuZili autofi k napsani zatim posledni spole¢né knihy nazvané
originalné a pfiznaéné Souclasny Leviatan, kKterd je, jak pravi jeji podtitul, ndstinem
politické sociologie kapitalismu.

Kromé predmluvy a struéného anglického shrnuti uvedeného v zavéru knihy
obsahuje prace Sest kapitol.

Prvni, nazvana Politické vztahy v tFfidné antagonistické spoleénosti, vysvétiuje pod-
statu teorie politiky, pri¢emz konfrontuje marxisticko-leninsky a burZoazni pristup
k této problematice, vychazejici z dél klasiklt marxismu-leninismu a z dél hlavnich
reprezentantll soucasné nemarxistické politologie. Autofi se zde zabyvaji metodolo-
gickymi otazkami studia politiky, pficemZ uvadéji, ze vskutku védecké zkoumdni
politiky je zaloZeno 1. na metodologii dialektického a historického materialismu,
2. na teorii stfedniho dosahu v oblasti politiky, kterou oznacuji jako metodiku, a
3. na souhrnu konkrétnich sociologickych procedur. Mezi metodami vytvorfenymi na
zakladé teorie stfedniho dosahu povazuji v oblasti studia politiky za zakladni systé-
movou analyzu. Podstatna ¢éast prvni kapitoly je vénovana rovnéZz rozboru klico-
vych pojmi a elementl politického systému, za néZ jsou povaZiovany polithcké
organizace, politické normy, politické vztahy a politické védomi.

Pii vykladu zakladnich principti marxisticko-leninské interpretace politiky vénuji
autofi pochopitelné na prvnim misté pozornost tiidnimu prFistupu k této problema-
tice. Zdurazfiuji vsak, Ze ,t¥idni pristup k chdpani politiky nema nic spoleéného
s vulgarizaci vykladu politickych procesi. Politika stitu je koncentrovanym vyrazem
zajmu panujici tfidy nebo panujicich t#id. OdrdZi se v ni, i kdyZ nepfimo, rovnéz
tlak trid, které jsou objektem panstvi a utisku® (s. 9). Vyvozuji z toho, Ze pii studiu
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politiky nevystaéime pouze s obecnymi teoretickymi definicemi, ale je zapotiebi
konkrétni, diferencovani analyza politickych zajmi rdznych skupin jak uvniti viad-
noucich, tak i vykofistovanych tid.

Klitovym pojmem vykladu politického Zivota je pojem moci. V nemarxistické lite-
ratufe se muZeme setkat s celou fadou rlznych vymezeni této kategorie. I v recen-
zované knize je ji vénovana pfimeéfena pozornost. Autofi uvadeéji, Ze marxisticka véda
vychazi p¥i vymezovani podstaty moci z téchto tezi: 1. zdkladem definice moci ve
spoleénosti musi byt tfidni piistup, 2. moe je tfeba zkoumat sociologicky, tzn. piihli-
7et k jejimu rhaznorodému charakteru, 3. konstruovani obecného pojmu moci musi
byt doprovazeno vysvétlenim specifickych zvlastnosti jejich jednotlivych druhu, tj.
moci ekonomické, politické, spolecenské, rodinné apod., 4. je tieba rozliSovat spole-
¢enskou a osobni moec, které se vzajemné proplétaji, ale. mohou byt i oddéleny,
5. je nutné prihlizet k tomu, Ze moc se v riznych socialné politickych strukturach
realizuje rGzné, 6. je duleZité mit na zleteli, ze volni (zaloZené na sile) a pravni
principy, i kdyZ Gzce souviseji, nejsou vidy totoiné.

Na zdkladé téchto vychozich tezi definuji pak autofi moc a politickou moc takto:
»Moc je reilnd schopnost realizovat svou vili v socidlnim Zivoté tak, Ze je vnuco-
vana, je-li to nutné, druhym lidem; politickda moc jako jeden z nejdulezitéj$ich pro-
jevia moci je charakterizovdna realnou schopnosti dané tiidy, skupiny i jedinct
odraZejicich jejich zajmy realizovat svou vuli prostiednictvim politiky a pravnich
novem* (s. 19).

Kapitola druha. nazvand Politicky systém soulasného kapitalismu, charakter krize
a hranice modifikace, se zabyva nejtypi¢téj$imi formami tohoto systému, jak se
konstituovaly v zapadni Evropé a v USA. Poukazuje na hlavni pri¢iny krize, v niz
se zminény politicky systém v posledni tfetiné dvacatého stoleti nachazi, pficemz si
v$ima zejména toho, jaké zmény zpisobila dynamika socidlni struktury mezi volidi,
jak mékteré spolecenské piremény po druhé svétové valce modifikovaly politické
struktury, zejména jaké jsou zvlastnosti a tendence povaleéného parlamentarismu,
a konetné kriticky -analyzuje burzoazni teoretické i praktické pokusy sméfujici
k ptekonani zminéné Krize.

V souvislosti s analyzou krize politického systému soudasného Kkapitalismu autofi
konstatuji, ze jeho hlavnim rysem — zejména v téch zemich, kde jsou jeho formy
dnes nejtypic¢téjsi, tj. v zemich zapadni Evropy a v USA — je stale rostouci nesta-
bilita. Nejdlezitéjsim faktorem pusobicim na tento trend je krize burZoaznich mo-
censkych instituci. Jejimi zakladnimi projevy jsou pokradujici neschopnost téchto
instituel plnit spolefensky nezbytné funkce a také oslabeni tiéinnosti béZznych metod
realizace moci. Je to zptsobeno hlavné tim, Ze politicky systém soucéasného kapitalis-
mu vznikl v zakladnich rysech jako odpovéd na potfeby burzoazni spoleénosti na
poecatku jejfho vvvoje. Z ekonomického hlediska byl tento systém nadstavbou nad
vyrobnimi vztahy zaloZenymi na volné konkurenci. Ze socialniho hlediska tento
systém predpokladal takovou spoleéenskou strukturu, v niz velka vétSina nebo pii-
nejmens$im nejmasovéjsi vrstvy obyvatelstva byly sice drobnymi, ale prece jen vlast-
niky vyrobnich prostiedk(. a proto byly spjaty s nékterou z forem kapitalistickych
vztahll. Z politického hlediska se pfedpokladalo, Ze aktivita oblanti ve spolefenském
zivoté bude trvale nizka.

AvSak od dob, kdy byly tyto principy zformulovany, se situace zasadné zménila.
Za prvé doSlo k zakladnim preménam v obéanské spoleénosti, kieré vyvolaly po-
tfebu podstatné modifikace nastroju, forem i metod realizace politické moci. Za
druhé v samotném politickém systému zacéaly intenzivné probihat procesy spjaté
predeviim s rozvojem statné monopolistického kapitalismu, vedouci jak k vyznam-
nému roz$ireni funkci tohoto systému v tradi¢nich politickoadministrativnich a za-
konoddarnych sférach, tak k rozsSifeni politické moci do novych oblasti, tj. do eko-
nomiky, socidlnich vztahli a kultury.

Tieti kapitolu knihy nazvali jeji autofi Socidlni komponenty politické moci a ob-
sadhle, hluboce a vSestranné v ni analyzuji takové klicové pojmy socudéasného poli-
tického zivota zapadni Evropy a USA, jako je pojem panujici tfida, viadnouci elita,
skupinové a individudlni vadcovstvi. Autofi se kriticky vyrovnavaji s reprezemtativ-
nimi burzoaznimi teoriemi zameérenymi na tuto problematiku, konfrontuji je s po-
litickou realitou soudasného kapitalismu a podavaji marxisticko-leninsky vyklad
uvedenych pojmu.

Pti charakteristice panujici ttidy soucasnych rozvinutych kapitalistickych zemi vy-
chazeji z teze, Ze marxisticky ptistup k této otdzce nepiedpoklada. Ze by zminéni
trida byla socidlné monolitni, nybrz Ze jde o sloZité strukturovanou skupinu. Nadto
v pribéhu panstvi téze tfidy muZe dochdzet ke stiidani frakei, jeZ toto panstvi
realizuji. Tyto frakce odraZeji ruzné dil¢i zajmy, jeZ se uvnitf panujici t¥idy pro-
jevuji a mohou se v zavislosti na podminkach dostiavat do popfedi, nebo naopak
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