Prvym krokem (realizovanym napt. ve stati K Zidovské otdzce) byl poukaz
na historickou vazanost celého problému. Obcanski spoleénost je chapana
v protikladu ke statu nikoli nahodou pravé v obdobi burZoaznich revoluci.
Marx zde poukazuje na zjevny paradox celého procesu socidlni emancipace
burZoazie: ,,Zahadou je uz to, Ze lid, ktery se pravé zacina osvobozovat, ktery
pravé za¢ind botit vSechny pirehrady mezi rliznymi svymi elementy. zakladat
politickou pospolitost, Ze takovy lid slavnostné vyhlasuje prava egoistického
¢lovéka odloufeného od ostatnich lidi a od pospolitosti...“ [Marx-Engels 1956
: 389].

Pii zodpovézeni této ,hadanky® burZoaznich revoluci Marx ve své analyze
dvojjediného procesu rozkladu obcéanské spole¢nosti na individua a ustaveni
politického statu provadi vlastné jakousi kritiku socialnich robinzonad, tedy
uréitou predzvést pozdéjsi kritiky robinzonad politické ekonomie. Ukazuje, Ze
chapani (obcanské) spoleénosti jako sumy nezavislych individui svrchovanych ve
svém egoismu je jen pfechodnym historickym produktem. v Zaddném ptipadé
neni vsak vychozim pfredpokladem spoletenského zivota.

Cely dalsi vyvoj Marxovy kritiky konstrukce ,,ob¢anska spoletnost versus
stat“ je zaroven upresnovanim jeho ndzoru na vztah ,individuum-spolecnost®.
Vyznamny krok v tomto sméru byl uéinén v praci Svatd rodina, kde se kon-
statuje: ,Jen politickd povéra si jeSté dnes namlouvd, Ze obéansky Zivot musi
byt udrzovan pohromadé statem, kdezto ve skute¢nosti naopak stat je udrzo-
van pohromadé obéanskym Zivotem® [Marx-Engels 1957 : 140]. Ukazuje se zde
iluzornost pojimani statu jako autonomniho prvku s regulaénimi funkcemi
v obdobi klasického kapitalismu. Tim se zarovenl otevira moznost vérohodnéj-
siho vysvétleni skutetné povahy a plvodu statni moci. A konec¢né se tim také
obraci pozornost k realné povaze vztaht mezi lidmi uvniti* spole¢nosti. V tomto
stadiu oviem neni je§té blize urleno, jaky charakter maji vazby, které udrzuji
pohromadé nejen ob¢ansky Zivot, ale i samotny stat.

Definitivni pfekonani mytu obcéanské spolec¢nosti jako sumy nezavislych indi-
vidui (a zaroveinl piekonani fiktivniho protikladu obcanské spoletnosti a statu)
je dovrSeno v Némecké ideologii. Marx s Engelsem zde konstatuji, Ze ,,ob¢an-
ska spolefnost zahrnuje veskeré materialni styky individui v ramci uréitého
stupné vyvoje vyrobnich sil“, vyslovné zahrnuji do této oblasti pramysl a
obchod. Obéanska spoletnost tak tvori zakladnu ,statu a celé ostatni idealis-
tické nadstavby“ [Marx-Engels 1958 : 50]. V tomto smyslu vymezuji klasikové
marxismu zcela nové strukturni vztahy mezi ob¢anskou spole¢nosti a stitem.
Neomezuji se véak na toto statické vymezeni, postihuji uvedené vztahy rovnéz
v dynamické, vyvojové roviné. Konstatuji, Ze iluze protikladu obcanské spolec-
nosti a stadtu a jejich zdanlivé vzajemné nezavislosti a nepfevoditelnosti mohla
vzniknout teprve poté, co se soukromé vlastnictvi oprostilo od pospolitosti (viz
.politicky* podminéné vztahy vlastnictvi v antice i stfedovéku). Jestlize pospo-
lité formy vlastnictvi byly zakladem politického charakteru socidlnich vztaht.
pak ryze kapitalistické pievladnuti soukromych forem vlastnictvi poskytlo
zaklad pravé tak vzestupu ,samostatné® statni moci, jako i zdanlivé nepoli-
tické formé obcanské spole¢nosti.

Pravé odvozeni vzniku obéanské spole¢nosti z presunu v charakteru vlast-
nickych vztahti umozZnilo klasikiim marxismu prohloubit jejich analyzu hned
v nékolika ohledech:

a) Proménuje se nazor na vztah individua a spole¢nosti. Misto predstavy
burzoazni spoleénosti jako konglomeratu nezavislych a izolovanych individui
nastupuje predstava spoletenskych vztaht vyristajicich ze zakladniho spoleéen-
ského protikladu: ,vlastnik — nevlastnik® a ¢lenénych dale naptiklad podle
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typu vlastnictvi (vlastnici phidy, obchodniho kapitalu, pramyslového kapitalu).
Touto cestou se na misto abstraktné chapané obdéanské spole¢nosti dostava mo-
del t¥idné rozvrstvené spoleénosti burZoazni.

b) Ukazuje se skuteény charakter statu. Neni to nositel univerzalnich zajmau,
je to pouze ur¢ita forma organizace, , kterou si burZoové musi zavadét navenek
i uvnitf, aby si navzdjem zarudili své vlastnictvi a své z4djmy“ [Marx-Engels
1958 : 75]. Nikoli garant obecného zdjmu, nybrz nistroj tfidniho panstvi.

¢) Spojenim problematiky obcanské spole¢nosti s problematikou vlastnickych
vztahlt uvadéji klasikové marxismu do souvislosti svou kritiku .,socidlnich
robinzonad® s kritikou robinzonad ekonomickych. Ukazuji, Ze pro samostatné
individuum i pro soukromé vlastnictvi plati stejnd logika vyvoje: oboji je ni-
koli predpokladem, nybrz teprve vyusténim historického procesu.

JestliZe spole¢nost nelze redukovat na prosty souhrn izolovanych jedinet, ne-
plyne z toho, Ze by takova spoletnost mohla existovat jinak neZ skrze kon-
krétni aktivity a projevy svych ¢&lent. Jiz v Ekonomicko-filozofickych rukopi-
sech z roku 1844 varuje Marx pred snahami fixovat ,spolenost® jako abs-
trakeci proti individuu. Snad nejpregnantnéji je tato myslenka vyjadifena ve
zndmé pasazi v praci Svatd rodina: ,,Déjiny nedélaji nic. Nemaji Zddné bohat-
stvi, neprobojovavaji Zddné boje! To vSechno déli, ma a probojovava c¢lovék,
skuteény, zivy ¢lovék; neni to tak, Ze by ,,déjiny“ pouZivaly ¢lovéka jako pro-
stfedku k dosaZeni svych cili — jako by byly néjakou zvlastni osobou — ne,
déjiny nejsou mid¢im jinym neZ ¢innosti ¢lovéka, ktery sleduje své cile“ [Marx-
Engels 1957 : 111].

Marxistické pojeti vztahu mezi spolefnosti a jejimi ¢leny se tak stava v pra-
vém slova smyslu dialektickym. Af jiz vezmeme Marxovo konstatovani z Eko-
nomicko-filozofickych rukopist (spole¢nost sama produkuje ¢lovéka jako ¢lo-
véka i je jim sama produkovana), éi jeho tfeti tezi o Feuerbachovi (zménéni
lidé jsou produkty zmeénénych okolnosti, aviak okolnosti méni pravé lidé),
v$ude nachazime formulace dosvédéujici vzajemnou odkéazanost spole¢nosti jako
celku a jejich prvku, vzidjemnou odkazanost spole¢enského déni a jeho nositeli.

2) Jiz ze samotného principu oboustranné zavislosti mezi charakterem spo-
leénosti a aktivitami jejich ¢élent plyne dalsi znak, ktery povaZujeme z hle-
diska historicko-materialistického pohledu na spole¢nost a na socidlni jednani
za podstatny: aktivity ¢lena spoleénosti nejsou nepodminéné. Jejich mozny
charakter a pribéh je uréovan vztahy, které existuji objektivné, nezavisle na
pranich jednajicich aktéra.

Také tento princip marxistického chapani povahy socidlni reality bychom
pochopitelné mohli dolozit celou fadou citatd z praci klasikii. Omezime se na
citaci jedinou, ktera oviem dokazuje, Ze Marx dospél k docenéni principu objek-
tivity spoleéenskych vztahti presahujicich védomi konkrétnich individui jiZ ve
své nejranéjsi tvorbé. V Obhajobé moselského dopisovatele uvadi: ,,Zkoumani
pomeért ve stdté velmi snadno svadi k tomu, Ze se prehliZzi vécnd povaha po-
méru a viechno se vysvétluje vili jednajicich osob. Existuji vSak poméry, které
uréuji jednani jak soukromych osob, tak jednotlivych ufadd a jsou na nich
pravé tak nezavislé jako zplsob dychdni“ [Marx-Engels 1956 : 202].

3) Kdyz klasikové marxismu hovoli o charakteru vztahd, do nichZ jednotlivi
¢lenové spole¢nosti vstupuji a v jejichz ramci jediné mohou rozvijet svou akti-
vitu, disledné (i kdyZ v posledni instanci) vyvozuji tento charakter z charakte-
ru prevladajicich poméri vyrobnich.

Zejména polinaje Némeckou ideologii stava se pravé teze o uréujici uiloze vy-
robnich pomérd spoleénym jmenovatelem, ktery propojuje Marxovy a Engel-
sovy analyzy nejriznéjsich oblasti socialni reality. Takovym programem je pro-
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niknuta celd Némeckd ideologie: ,,Cim individua jsou, zavisi na materialnich
podminkach jejich vyroby.“ ,,Souvislost mezi lidmi je podminéna potfebami a
zpUsobem vyroby.“ , Materialni vztahy tvofi zaklad vSech vztahd.“ ,,Ukolem
empirického zkoumadani je prokazat souvislost spolecenské a politické struktury
s vyrobou.” , Lidé rozvijejici svou materialni vyrobu a své materidlni styky meé-
ni s touto svou skutefnosti i své mysleni a produkty svého mysleni“ [Marx-
Engels 1958 : 35—44].

Jakkoli jsou uvedené mySlenky Marxe a Engelse notoricky znamé a déasto
citované, je zapotiebi zdlraznit, Ze pravé bez nich by byly oba dosud vyloZené
principy pojimani socialni reality v zdsadé akceptovatelné velkou ¢asti nemar-
xistickych teorii spolec¢nosti. Pravé pfipojeni tohoto principu k obéma pted-
chozim tvori teprve spolehlivou hranici pro jednoznac¢né odliSeni historického
materialismu od rlznych verzi nemarxistickych pojeti povahy spole¢nosti.

4) VSechna pfedchozi urcéeni (tedy vzdajemna vazanost individui, podminénost
pritomnych aktivit minulym vyvojem, urcéujici vyznam procesu materialni re-
produkce spole¢nosti) tvoli teprve ve svém souhrnu zaklad marxistického cha-
pani socidlni podstaty d¢lovéka. V tomto smyslu je marxistické chapani pod-
staty clovéka syntetickou kategorii, nevyéerpava se v jednotlivych, jakkoli
podstatnych urcenich.

Pravé v tomto smyslu je také zapotrebi interpretovat Marxovu Sestou tezi
o Feuerbachovi, v niZz je lidska podstata ztotoZznéna se souhrnem spolecenskych
vztahd. Vsechny tfi dimenze (které lze s jistou mirou nepresnosti identifikovat
jako sociabilitu, histori¢nost a materialnost) vstupuji spoleéné jak do povahy
spolecCenskych vztaht, tak do podstaty élovéka.

Klademe dliraz na soudasnost vyskytu viech tfi uréeni povahy socialni reality
jako na podstatny prvek marxistického stanoviska. Z hlediska souéasného stavu
polemiky mezi marxistickou a nemarxistickymi koncepcemi spolec¢nosti a élo-
véka totiz nemuZe byt hlavnim ,trumfem® marxistické argumentace jednoduse
poukaz na lidskou podstatu jako na souhrn spoleéenskych vztaht. Tento argu-
ment byl dostateéné prikazny v dobé, kdy byl Marxem pouzivin v polemice
s idealistickou filozofii, kter4a mimo jiné abstrahovala od spolefenskych pfred-
pokladd pri zkoumani povahy lidského védomi a od vyznamu materialni re-
produkce pfi zkoumani vyznamu védomi pro charakter lidské spolecnosti a
jejitho vyvoje. V soucdasnosti vSak marxismus polemizuje predevsim se sociolo-
gickymi a etnologickymi koncepcemi. Pro jejich velkou ¢ast je teze o lidskeé
podstaté jako souhrnu spoleCenskych vztahli ve své obecné formulaci docela
dobfe piijatelnd. Jadro polemiky se pak pochopitelné presunuje k otazce po-
vahy spoletenskych vztahG. A pravé v tomto bodé ziskava zasadni vyznam
komplexni marxistické pojeti.

Pri vykladu povahy spoletenskych vztahti (jejichz vyznam ramcové uznavaji)
vyzvedavaji jednotlivé nemarxistické sociologické sméry vidy nékteré ze tfi
dil¢ich uréeni, pri¢emz vyznam zbylych zpravidla podcefuji.

Patrné nejcéastéji se lze setkat s vyzvednutim kritéria sociability. Pro soudas-
né sociologické a socialné psychologické koncepce rozhodné nejsou typické ro-
binzonady, s nimiZz musel polemizovat Marx v poloviné minulého stoleti. Vza-
jemna zavislost individui a dialektika ve vztahu spole¢nosti a jejich ¢asti jsou
bézné uznivany. Kategorie socidlnich vztahtG v tomto typu sociologického mys-
leni nabyva podobu konceptu interakce. Deformovanost tohoto nemarxistického
pristupu se projevuje zpravidla v nedocenéni obou zbylych uréeni povahy so-
cidlnich vztaht. Interakce je chdpana ahistoricky, subjektivné a jeji tézisté
je presouvano do symbolické roviny zpusobem, ktery znemozZnuje docenit ma-
terialné pretvarejici aspekt lidské ¢innosti. (Nékteré prvky tohoto pristupu lze
demonstrovat na koncepcich rfady stoupenciu G. H. Meada.)

-
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Rovnéz historicka dimenze socidlnich vztahii — chépani opét izolované od
dimenz{ ostatnich — byva uréitymi nemarxistickymi sociologickymi sméry jis-
tym zpusobem tematizovana. To je piipad smérd soustfedénych na analyzu
jazyka (s jeho schopnosti piekracovat prostor a ¢as), ¢i vzori chovani (jako
prosttedku fixovani minulych zkuSenosti), ¢i kone¢né na fenomenologicky in-
spirovanou analyzu zplUsobll pfeddvani kazdodenniho védéni. V tomto posled-
nim piipadé vystupuje jako zvlast naléhavy problém intersubjektivity, tedy
podstatny aspekt dimenze sociability. Ve vSech zbylych pfipadech zustava navic
zpravidla nevyreSena otazka vztahu symbolickych a materialné pretvarejicich
aspektt lidské éinnosti.

Koneéné muzeme poukazat i na tieti moznou deformaci pii vykladu povahy
spolefenskych vztahu, kterd spocéiva v umélém izolovani dimenze ekonomiky od
ostatnich rozméra socidlni skuteénosti. Patii sem predevs§im ty sociologické
konstrukce, které vychazeji z predstavy ¢lovéka jako tvora typu homo econo-
micus. Tento typ mys$leni redukuje socidlni vztahy na vzdjemnou kalkulaci
vyhodnosti riznych variant jednani. Deformace rozméru sociability se proje-
vuje v umeélé racionalizaci véeho lidského jednani, vyrazna je rovnéZ tendence
k ahistorismu v chapani socidlnich jevi. (S typickou odridou této koncepce se
1ze setkat v pripadé teorie smény G. C. Homanse.)

Jak jiZz bylo zduraznéno, hlavni pfrednost marxistické interpretace povahy
spoleéenskych vztahtl spatfujeme v diisledném propojeni socialnich, historic-
kych a materialné ekonomickych aspektl téchto vztahii. Zv1ast plasticky je
toto propojeni vyjadfeno v myslence klasik(l, podle nichZ v déjinach ,.je na
kazdém stupni uz napred néjaky materialni vysledek, néjaky souhrn vyrobnich
sil, historicky vytvoreny vztah k pfirodé a vzdjemny vztah mezi individui,
souhrn, ktery kaZdé generaci pifedava generace predchozi, masa vyrobnich sil.
kapitalti a okolnosti, které si sice nova generace na jedné strané prizpusobuje.
ale které této generaci zase predpisuji jeji vlastni Zivotni podminky a davaji
ji uréity vyvoj, zvlastni charakter — Ze tedy okolnosti jsou vytvafeny lidmi,
stejné tak jako jsou lidé vytvareni okolnostmi“ [Marx-Engels 1958 : 51].

* % %

Z provedené ,inventarizace“ uréitych, pro nas zvlast relevantnich principu
historického materialismu vyplynula zarovei jednoznaéna vychodiska pro dal-
31 postup pfi analyze problematiky socidlniho jednani. Marxistickou koncepci
socidlniho jednani si lze stézi predstavit jinak neZ jako konkretizaci teze, podle
niz je lidska podstata souhrnem spolec¢enskych vztaht strukturné presahujicich
a historicky predchazejicich existenci konkrétnich individui, pri¢emz za urcu-
jici pro charakter téchto vztahli je nutno povaZovat vztahy spjaté s procesem
materialni reprodukce spoleénosti.

V dal8im kroku tedy pujde o to, nalézt pravé v procesu materialni repro-
dukce spole¢nosti (chapané jako jednota vyroby, rozdélovani. smény a spo-
treby) takovy mechanismus, ktery by mohl slouZit pro objasnéni povahy so-
cidlniho jednani.

K tomuto zkoumani nepfistupujeme zcela nepfipraveni. Vime jiz, Ze teorie
socialniho jednani, ma-li byt pouZitelna pro vyklad komplexni socialni reality,
musi spliiovat minimélné néasledujici pozadavky:

a) musi byt schopna vysvétlit, jak je mozna koordinace ¢innosti véts§iho podtu
jednajicich,

b) nesmi opomijet aktivni charakter jednani konkrétnich aktéry,

¢) musi v8ak zaroven doceniovat objektivni urdenost téchto aktért $ir§imi spo-
le¢enskymi podminkami, v nichZ jednani probiha.
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Jinymi slovy: teorie socidlniho jednani musi byt schopna pojmout jednajici
individua v ramci $irSich spoledenskych kontextli, aniz by jejich jednani na
tyto kontexty redukovala.

Vsechny uvedené podminky jsou podle naSeho nazoru splnény v koncepci.
kterou lze odvodit bezprostfedné z Marxovy analyzy zboZni vyroby, z jeho
analyzy povahy sménné hodnoty.

Zrekapitulujme nejprve samotnou Marxovu analyzu, abychom ji pak pre-
vedli do kategorii socidlniho jednani. Budeme ptitom vychazet zejména z Mar-
xovych rozborli obsaZenych v jeho Rukopisech Grundrisse [Marx 1971, 1974,
1977].

Pri analyze obéhu zboZi rozebira Marx dusledky, které plynou z toho, Ze
vyrobek je vyrabén nikoli jako bezprostfedni uzitnad hodnota, nybrz pravé jako
hodnota sménnd. V§ima si momentt implicitné obsaZenych v jakékoli realizaci
sménnych hodnot. Tyto momenty plynou ze skuteCnosti, Ze sménnou hodnotu
Ize realizovat pravé jen skrze prodej a zcizovani. Predpokladem je, Ze vytvor
bezprostiedniho vyrobce ma charakter vyrobku jen potud, pokud je vytvorem
uréenym pro jiné, pokud je tedy mozno se ho sménou zbavit. Stejny predpo-
klad oviem musi byt vychodiskem tUvah i v8ech ostatnich vyrobcu. Také oni
mohou se svymi vytvory podéitat jako s vyrobky jen pokud se jich zbavi smé-
nou, také pro né je tedy vyroba konkrétnich predmétii pouze prostredkem.
nikoli vlastnim udelem. V procesu obéhu se takto navzajem podmirniuje ,.vSe-
obecné zbavovani“ a ,,vieobecné prisvojovani¥.

Vyrobece zbozi prirozené predpoklada, Ze jeho vyrobek ma néjakou uZitnou
hodnotu, nikoli vSak pro né&j samého. Pro néj je vyznamni pouze sménna
hodnota vyrobku. Vyrobce takto vyrabi pro své potfeby teprve oklikou pies
vyrobu pro potreby druhych. Vyrabi tedy pro spoleénost (jeho prace ma tudiz
spolecensky charakter), a to pro spolefnost, jejiz dalsi ¢lenové opét v néjaké
jiné oblasti vyrabéji pro ného, aby se tak stejnou oklikou uspokojily i jejich
potieby.

Vysledkem je obéh, tedy ,,pohyb, v ném? se vlastni produkt klade jako smén-
na hodnota (penize), tj. jako spolefensky produkt, a spoletensky produkt se
klade jako vlastni (jako individudalni uzZitna hodnota, pfedmét individualni spo-
treby)*“ [Marx 1977 : 210].

V procesu produkce sménnych hodnot tak vznikd situace kvalitativné odlisna
od poméru zaloZenych na vyrobé hodnot uzitnych. Piedev$im vznika kvalita-
tivné novy stupen zavislosti individui na spoletenském celku. Namisto zavis-
losti prirodni povahy (pfibuzenské svazky, prislu$nost k lokalni pospolitosti).
nastupuje zavislost zprostfedkovana ¢isté ekonomicky. Takova zavislost by se
nemohla rozvinout v situaci, kde by ruzni lidé méli stejné potfeby a vyrabéli
pro jejich uspokojeni vSichni tytéz vyrobky. Tato zavislost skuteéné také ne-
existovala ve spoletnostech, v nichz individua vyrabéla sama vsechny prostied-
ky své bezprostfedni obzivy. V téchto, zpravidla agrarnich zemich také nema
vyroba spole¢ensky charakter.

Mezistupném k nové organizaci socialnich vztahi je situace, kdy jesté ne-
rozvinuta forma sménné hodnoty vystupuje pouze jako nevyznamny pfebytek
nad uZitnou hodnotou, kterou vyrobece vyrobil pro vlastni spotrebu.

Teprve v burzoazni spolecnosti dochazi ke vzijemnému uspokojovani potieb
vyrobcu ,,prostfednictvim latkové rozdilnosti jejich prace a jejich zbozi déla
z jejich rovnosti vztah naplnény socidlnim obsahem a z jejich zvlastni prace
¢ini zvlastni zpusob existence socialni prace vibec” [Marx 1977 : 219]. Teprve
na tomto stupni se rozvijeji socialni zavislosti vyvolavané éisté ekonomickymi
mechanismy, tj. bez primési predkapitalistickych forem ,,vnéekonomickych*
pout.
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Pro postizeni celkového charakteru nové vzniklého typu vzajemné zavislosti
individui povaZujeme za kliéové nasledujici Marxovy formulace, které vyzdvi-
huji jednotu dvou zdanlivé nesluditelnych stranek vyroby sménné hodnoty,
tedy jednotu zdanlivé izolovanosti (zdani, které bylo vtéleno do podoby ,,obéan-
ské spoletnosti“) a ptitom faktické propojenosti vyrabéjicich subjektd. Marx
o tom rika: ,,Sménujici vyrobil zbozi, a to pro vyrobce zbozZi. Tato okolnost
zahrnuje dva momenty. Na jedné strané vyrabél jako nezavislé soukromé indi-
viduum, z vlastni iniciativy uréené pouze svou vlastni potiebou a svymi vlast-
nimi schopnostmi, sdm od sebe a sam pro sebe, a to ani jako ¢len prvobytného
spoledenstvi, ani jako individuum, které se podili na vyrobé bezprostiedné jako
individuum spoleenské, a proto také nema ke svému vyrobku ‘vztah jako
k bezprostfednimu zdroji existence.

Na druhé strané vsak toto individuum vyrobilo sménnou hodnotu, vyrobek,
ktery se teprve prostfednictvim uréitého spoletenského procesu, urcité meta-
morfézy stava produktem pro né samé. Vyrabélo tedy uz v takové spojitosti,
za takovych vyrobnich podminek a sménnych vztahi, které nastaly az v du-
sledku déjinného procesu, ale jemu samému se jevi jako pfirodni nutnost. Ne-
zavislost individudlni vyroby je tak doplnéna spolefenskou zavislosti, ktera
nachazi svij odpovidajici vyraz v délbé prace“ [Marx 1977 : 211].

Se stoupajicim stupném rozvinutosti délby prace se jednota izolovanosti
bezprostfedniho vyrobce a zaroven zprostiedkované propojenosti viech vyrobcl
projevuje jako jednota ristu mnohostrannosti spoletenskych potieb pti sou-
Casném rastu jednostrannosti individualnich vyrobct.

Marx ovSem ukazuje, jak je i nadale zddni izolovanosti jednotlivych vyrobct
v podminkach zbozni vyroby umoZnéno paradoxné pravé jejich naprostou vzd-
jemnou zdvislosti, zprostfedkovanou zikony trhu. Individua mohou vyrabét
jako samostatni vyrobci jen pokud jejich vyroba respektuje pravidla smény,
ktera reguluji veSkerou vyrobu i spotfebu ve spoleénosti. Marx konstatuje, ze
predpoklady k tomu, aby jednotlivei mohli vystupovat jako nezavislé subjekty,
jsou ekonomické povahy a nemaji se svobodou a nezavislosti individui prili§
spole¢ného.

Marx pfitom nepropada Sablonovitému vidéni romantizujicich kritikt kapita-
listické spole¢nosti, ktefi kladli proti vécné smluvnim vztahtm idealizovana
osobni pouta feudalni minulosti. Dava pfednost vécné souvislosti pfed absenci
jakékoli souvislosti anebo dokonce pfed lokalni zavislosti zaloZzené na pokrev-
nich vztazich ¢ primo na vztazich nadvlady a poroby.

Marx nepropada oviem ani iluzim burZoazni racionality, ktera byla fascino-
vana rozbitim svazkl osobni zavislosti v domnéni, Zze s odstranénim predbur-
7oaznich forem spolecenské nerovnosti zanika spolefenska nerovnost jako
takova.

Jadrem Marxovych uvah o zbozi a jeho obéhu je myslenka o tom, Ze smén-
na hodnota vytvari vzdjemnou a vSestrannou zavislost individui, ktera jsou si
pritom osobné navzajem zcela lhostejna. Jde o souvislost, ktera je nezavisla na
védéni a vuali jednotlived, a presto vyrista z jejich vlastniho jednani a uplat-
nuje se pravé skrze né. Mechanismus svétového trhu je vyrazem této souvislosti
jednotlivee se vSemi ostatnimi i vyrazem nezavislosti této souvislosti na vuili
jednotlivych zuc¢astnénych. Souvislost vzajemné si lhostejnych jedinca je zpro-
stifedkovana vzajemnym tlakem vSeobecné nabidky a poptavky.

Marx pii analyze vyroby zaloZzené na sménné hodnoté analyzuje vlastné
uréity specidlni pfipad socialniho jednani, pri¢emz je zde v principu zachycen
mechanismus socidlniho jednani obecné. Lze se, podle naSeho nazoru, pokusit
rozsirit principy jeho analyzy na vSechny pripady jedndni, pokud vibec ma
socialni charakter.
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PiredevS§im: Marxtv rozbor povahy sménné hodnoty je pro nas cenny tim, Ze
je zde ukdazano, jakym zplsobem jsou spolefensky spjata zdanlivé nezavisla
individua a v jakém smyslu je tato jejich vzajemna spjatost skuteéné nezavisla
na jejich vlastnich intencich a predstavach, které o sobé a svém jednani
chovaji.

Muzeme formulovat obecné tvrzeni o povaze kaZdého socidlniho jednani:
podstata socialniho jednani je ve vztahu k jednani individudlnimu v obdobné
relaci, v jaké je mechanismus vyroby sménnych hodnot k mechanismu vyroby
hodnot uzitnych. Potom plati, Ze v individualnim jednani (tedy v jednéani tak,
jak je chape samotny aktér) se ¢lovék projevuje jako ,nezavislé soukromé
individuum®“ jednajici ,,z vlastn{ iniciativy a urcené pouze svou vlastni potte-
bou a svymi vlastnimi schopnostmi, sam od sebe i sam pro sebe“.

Takovy charakter ¢innosti je vSak umoZnén (a pritom oviem i podminén)
pravé tim, Ze jednajici zaroven nutné participuje na mechanismu jednani so-
cidlniho, jehoZ komplexni povahu si on sam vibec nemusi uvédomovat. Pritom
pravé diky socidlnimu aspektu jeho jednani se jeho vlastni ¢innost ,teprve
prostfednictvim uréitého spoletenského procesu“ stava ¢innosti pro néj sa-
mého. Zdanliva nezavislost individualnich jednéani je tak doplnéna faktickou
spolecenskou z4avislosti jednajicich.

Pii nasi parafrazi Marxova textu ma centralni vyznam ten princip sménné
hodnoty, podle néhoz v samotném zdkladu mého jednani (u Marxe: vyroby
produktu uréeného jako zbozZi) tkvi cela série predpokladu tykajicich se dru-
hych osob a jejich jedndni (napf. Ze maji uréité potieby, které muj vyrobek
muZze uspokojit, ze samy vyrabéji vyrobky, které mohu potfebovat ji apod.).
Princip vyroby sménné hodnoty i princip socidlniho jednani je tedy tentyz: je
jim zdanlivd nezavislost jednajiciho spocivajici oviem na predpokladu jeho
faktické podfizenosti souboru pravidel, jejichz podstatou je respektovani jed-
nani druhych a kalkulace s nimi.

Existuje je§té dalsi vyznamna shoda v principech socidlniho jednani a pro-
dukce sménnych hodnot: oboji je podfizeno pravidlam, kterad se prosazuji sice
skrze ¢innost souhrnu individui, avSak nezavisle na pranich kazdého konkrét-
niho jedince.

Vyrobce sménné hodnoty si podrzuje zdani samostatnosti, pouze pokud se
podili na realizaci nadosobnich pravidel (poptavky a nabidky), tedy pokud ne-
prestane vyrabét s ohledem na zakony trhu. Jakmile by prestal tyto zakony
respektovat (nebo dokonce prestal vyrabét), vymani se sice ze své zavislosti na
téchto pravidlech, ale za cenu ztraty své vlastni samostatnosti (respektive zdani
sve samostatnosti) jakozto svobodného a nezavislého vyrobce. Pravé tak jedna-
jici v nejobecnéj$im smyslu se muZe ,,0svobodit“ ze zavislosti na pravidlech
socidlniho jednani (tedy v podstaté od nutnosti brat do uvahy pravdépodobnéa
jednani druhych) pouze za cenu preruseni kontaktu s druhymi, ¢imz se opét
zbavuje i posledniho zdani sebe sama jako samostatné a zodpovédné jednajici
osoby.

Pfi pokusu vyvodit podstatné analogie mezi procesem vyroby sménnych
hodnot a fungovanim socidlniho jednani obecné je nutno vystiithat se nebez-
pec¢i kratkych spojeni. Socidlni jednani nespo¢ivd v jakémsi bezprostrednim
vyménovani uréitych hodnot za protihodnoty (jak se to snazi dokazat v teorii
socialni smény G. C. Homans). Pfirovnani socidlniho jednani k uréitym aspek-
tim zboZni vyroby ma hlubsi vyznam. Jde o to, ze kazdy konkrétni jednajici
subjekt je ustaviéné nucen (ma-li byt jeho ¢&innost pro druhé i pro ného samot-
ného vibec smysluplnd) orientovat své jednani podle vztaht, které existuji
nezavisle na jeho vlastni vali, i kdyZ zaroven nemohou byt reprodukovany
jinak nez pravé jen skrze sumu konkrétnich jednani zucastnénych aktéri. Ana-
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logie se sménnou hodnotou spoéiva tedy v tom, Ze jednajici je nucen (nechce-li
ztratit status samostatného a rovnocenného partnera) brat pii svém jednani do
uvahy predpoklady o reakcich, které jeho jednani pravdépodobné vywvola u dru-
hych. Musi brat do uvahy rovné? to, Ze druzi kalkuluji podobné s jeho reakce-
mi na jednani sva.

Jiz na tomto misté vidime, Ze v této interpretaci marxistickd koncepce jed-
nani predjima nékteré zakladni prvky a principy, které byly formulovany
explicitné teprve stoupenci teorie socialnich roli. Jedna se o princip vzajemneé
orientovanosti jedndni v pribéhu interakce, o soubor predpokladi a ocekavani
tykajicich se reakei partnerid, s nimiZz jednajici do interakce vstupuje. Marxis-
tické pojeti umozZiiuje oviem hlubsi analyzu, nez jakou dovoluje bézna vybava
teoretiku socialnich roli. Model socidlniho jednani postaveny na analogii s kon-
cepci sménnych hodnot totiz umoziiuje brat v uvahu i mechanismy reprodukce
socialniho svéta, které prekracuji oblast védomi a chténi jednotlivych partnera
zucastnénych v interakci.

Analogie vedena mezi vyrobou zboZi a realizaci jednani mutZe byt plodna
jeSté v dalsim ohledu. Konkrétni vyrobek je, jak znamo, jednotou uzitné hod-
noty a hodnoty sménné, ma tedy dvojaky charakter. Podobné dvojaky charak-
ter ma kazdé realizované jednani. Neexistuji oddélené modely jednani indivi-
dualniho a jednani socidlniho. KaZdy realizovany akt obsahuje v sobé ziroven
projevy individudlni spontaneity a neopakovatelnosti i socidlni typi¢nosti a
podminénosti.

Lze si samozfejmé teoreticky predstavit jednani, v némz by prva slozka
(spontaneita) ¢i slozka druha (vnéjsi urcenost) naprosto prevladla a alterna-
tivni prvek zcela potlacila. Prvy typ by se ve své vyhrocené podobé vystavo-
val nebezpeéi naprosté nekomunikovatelnosti. Byl by vyjadfenim bezbiehé
spontaneity, kiera naprosto nepocitd s reakcemi druhych, které tedy nejde
o nic neZ o nebrzdény vyraz vnitfnich stavil. Aktér tohoto typu by pochopiteiné
velmi brzy vypadl ze systému socialni interakce, protoZe jeho reakce by se staly
pro druhé naprosto predvidatelymi. Je déno v samotné povaze :vzajemné
orientace, Ze partnefi v interakci mohou kalkulovat jen s jednanim toho,
o némZ opravnéné predpokladaji, Ze také on ve svém jednani kalkuluje s re-
akcemi jejich.

Opaény extrém by se odehraval hluboko v oblasti ritudlnich praktik. Jednani
subjektu by nebylo ani zéasti prostfedkem vyrazu jeho vlastni individuality,
realizace urcitych ¢innosti by byla z jeho strany pouze vyrazem naprosté kon-
formity s poméry existujicimi mimo né&j a diktujicimi mu do nejmensich
podrobnosti ,,repertoar“, ktery ma sehrat.

Oba vyli¢ené typy jsou pochopitelné ve své extrémnosti pouze umélymi fik-
cemi. Skuteéné realizovana jednani maji dvojaky charakter, predstavuji bohaté
odstupnovanou jednotu spontaneity a vnéjii uréenosti. Existence jednoho polu
bez korigujici pritomnosti pélu druhého je pravé tak absurdni, jako by byla
existence zboZi, které by nepredstavovalo jednotu hodnoty uzZitné a sménne.

Vratime-li se k vy¢tu nékterych zdsadnich principt historického materialismu
z prvé casti této stati, miiZzeme konstatovat, Ze pravé vyklad socidlniho jed-
nani podany jako uréita analogie Marxova vykladu fungovani zboZni vyroby
a povahy sménné hodnoty umoznuje postihnout komplexni charakter lidské
podstaty jakoZto souhrnu spolec¢enskych vztaha.

1) VyloZena koncepce socidlniho jednani nechape spole¢nost mechanicky jako
prosty souhrn izolovanych jednotlived. Naopak ukazuje, jak je zda&nliva neza-
vislost jednani konkrétnich individui umoznéna teprve jejich faktickou parti-
cipaci na spoleCenskych vztazich nadindividualni povahy. Zaroven vsak tato
koncepce doklad4, Ze reprodukece nadindividualnich spoleéenskych vztahti neni
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moZna jinak neZ skrze aktivity konkrétnich individui. Timto zpusobem jsou
postiZeny oba zakladni aspekty lidské sociability.

2) Objektivita a historicita, které vymezuji rdmec moznych aktivit jednaji-
cich subjektd, je obsazena v nastinéné koncepci socidlniho jednani ve stejném
smyslu, v jakem ji obsahuje MarxUv rozbor podminek smény zbozZi. Respekto-
vani téchto podminek, které ¢asové oblast ¢innosti individua predchazeji a
strukturné ji pfesahuji, je nezbytnou podminkou uUspésnosti ¢innosti vyrobni,
pravé tak jako smysluplnosti ¢innosti nevyrobniho charakteru.

3) V neposledni fadé umozZiuje vyloZeny postup piimo programové vazat
celou oblast lidskych aktivit s dimenzi vyroby a smény materialnich statka, na
oblast materidlni reprodukce spoleénosti. Netvrdi se piitom, Ze veSkera ruzno-
rodost lidskych aktivit je bezprostfedné podminéna ekonomicky. V oblasti ma-
teridlni reprodukce je ,pouze® nalezen kli¢ k objasnéni logiky kaZdého jedna-
ni, pokud je lze povaZovat vibec za jednani socidlni.

4) Timto zpusobem je zaroven potvrzeno komplexni chapani socidlni pod-
staty ¢lovéka. Je vyloZzena dvojjedinost specificky individudlnich a zaroven
nutné socidlnich projevit individua. Jedna se o ilustraci pojeti, které Marx
formuloval v obecné roviné jiZ v Ekonomicko-filozofickych rukopisech. ,Zraly
Marx“ je pak formuloval pfi analyze nikoli filozofického, nybrz ekonomického
materialu. Pravé oklikou pfes vyrobu pro potieby druhych (respektive oklikou
pres jednani, jehoZz smysl je orientovan podle jednani druhych) se individuum
projevuje jako spolefenska bytost, a to dokonce i v situacich, kdy neni bez-
prostifedné ucastno ,,pospolitého Zivota“.
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Peszome

1. K('Jmep: MﬂpKCM(‘T('KHH KOHNCIA COIHAIBHOr0O NOBEACHUSA

IipeficTaBieHHAA CTaTh — 4YacThb 00Jiee KPYHHOro TPYMA, LEIB KOTOPOTO SABIACTCA
(GOpMYIHPOBKA MAPKCICTCKOIT KOHIEMIHE COMNAJLHOTO TIOBEIeHIIA, MPIMeHIMas mpi Kpi-
THKe HO3NTHBHCTCKNUX I HCNO3UTHBHCTCKUX TeOpHil CONUAThHOTO NOBeNCHNA.

B BBefileHMIt aBTOD OCYINECTBIsAET HEKOTOPYH HHBOHTAPH3AT(HIO TCX IPWHLHIOB HCTOPM-
YeCKOTO MATOPUATHMAMA, KOTOPbIe 0c0G0 PEJNCBAHTHBL /JIA YKAa3aHHOT npobaeMaTikn. B droi
CBABM OH YKa3bIBACT HA HeOOXOANMOCTL VTOMHNTL TE3UC O CYNIHOCTH 9ejIOBeKa KaK COBO-
TYIHOCTH ODINECTBOHIBIX OTHOIIEH NI TaK, 4ToObl OH OB HIPHMEHIMBIM HC TOJBKO B IOJeMIIKe
¢ naeasucTiieckoil Gnaocodueii, Mo 1 B NOJXCMUKC ¢ couMaNnbrO odee 0GOCHOBAHHKWIMM
TCOPUAMH COBPEMENHOIT HEMAPKCHCTCKOI cononorni., KyabTypHoIl aHTPONIONOTHIL H Co-
NNanbHOH HCHXONOTHIL

MapKCHCTCKYIO TOIKY 3PCeRUSA 110 TpodaeMaTIKe cONNANBLIOTO IIOBEJICHHA aBTOP CTPOMUTCA
BLBECTH M3 AHAJMIOB CONMAJBHBIX CBA3CH, COUPOBOKIAIOUNX NPOUIBOJCTRO TOBAPOB,
ocyulecTBIeHHB X MapKcoM. KaKk 11X MO3KHO HaliTn B «JKOHOMMYeCKNX pyKonncsx 1857 — {859
TOJOBY. ABTOD I110JIaTAET, YTO JIMCHHO HA OCHOBE ATOTO AHAJH3A CICHNAJNLHOTO Cay4das
HOBEJIEHHUS COIHAJBHBIX AKTEPOB. OCYIECTBICHHOTO MapkcoMm, MomHO copMyanpoBaTth
o6niiie NPHHIMIEL TEOPUN COIHAJILHOTO HOBEJCHIIA, KOTOPHIe:

) mocaegoBaTeJNLHO YYNTHIBAIT OCHOBHBIE Te3NChi HCTOPIYECKOTO MATCPIAJN3MA,

IT) npUMCHUMB He TOJBKO IIPIL KPUTHKC TeOPUN cONnandbHO cMeHb XoMaHca, HO H npu
KPNTHKe eHOMEHOJINTIYEC KX 1 HIHTCPAKRIMOHIICTC KUX KOHUEHILIT DOBeJICHI A, BRIO9as
TEOPUIO COUMANLHOI PO,

111) MOKa3KIBAKT HANIOIOPHOCTH CTPCMJCHItE BeGEePOBCKOTO TOJIKA HAIiTIt IMEHHO B KaTe-
FOPHH COLHAJIBHOTO [OBE/eHNA 0HJaCTh, He JONYCKAOLUYI0 BOBMOKHOCTH MaPKCHCTC KOTO
aRainaa.
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Summary

J. Keller: On the Question of the Marxist Conception of Social Behaviour

This paper is a part of a more extensive study aimed at formulating a Marxist con-
ception of social behaviour to be applied in criticisms of both positivistic and non-
-positivistic theories of social behaviour,

The introduction brings a certain inventory of the principles of historical mate-
rialism that are particularly relevant to the problem area under examination. In this
connection the necessity is pointed out to formulate with more precision the thesis
considering the substance of man as a complex of social relations, so as to make
it usable in polemizing not only against idealistic philosophy but also against the
socially more enlightened theories of contemporary non-Marxian sociology, cultural
anthropology and social psychology.

An attempt is made to deduce the Marxist approach to the problems of social
behaviour from Marx’s analyses of the social implications accompanying the pro-
duction of goods, as they are found in the Manuscripts of ,,Grundrisse“. In the
author’s opinion it is. exactly on the basis of Marx’s analysis of the special case of
the social actors’ behaviour that general principles of the theory of social behaviour
can be formulated. These principles

1. consequentially respect the basic propositions of historical materialism;

2. they are applicable not only in criticizing Homans’ theory of social exchange
but also in criticizing phenomenological and interactionist conceptions of behaviour,
inclusive of the theory of social roles;

3. they demonstrate the illuscriness of efforts aimed at finding, in accord with
Weber, an area eluding the possibilities of Marxist analysis in the category of social
behaviour itself.
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Poznamky k diskusii sovietskych teoretikov EVA GNOTHO‘{A
k otizkam vymedzenia socialno-profesijnej Vysoka Skola politickd UV KSC,
skupiny inteligencie v socialistickej Bratislava
spolocnosti

Vymedzenie postavenia socidlnej skupiny inteligencie v socidlno-triednej Strukture
socialistickej spolo¢nosti ma velky vyznam pre spoloéensku prax, a preto sa tento
problém stal stredobodom pozornosti mnohych sovietskych teoretikov. Potvrdzuje
to i skutoénost, Ze v minulosti sa na ziklade populdrneho vykladu marxizmu-leni-
nizinu vytvérali ¢iastotne zjednodusené nizory o socidlno-triednej struktire socia-
listickej spolotnosti ako o §truktire pozostivajicej z robotnickej triedy, triedy
druzstevnych rolnikov a socidlnej skupiny inteligencie.(1) V dosledku tohto zobra-
zenia socidlnotriedneho zloZenia socialistickej spoloénosti vznikli predstavy, ako keby
bolo moiné celu socialistickli spolo¢nost bezozbytku zadelit bud do robotnickej
triedy, triedy druZstevnych rolnikov, alebo do socidlnej skupiny inteligencie. V tomto
pripade sa nebrala do tuvahy skutotnost, Ze vedla oboch tried a socidlnej skupiny
inteligencie existuje eSte pomerne dost pocetna socidina skupina ostatnijch zamestnan-
cov (t. j. zamestnancov po odpoéitani robotnikov).

ZauZivané zobrazenie socidlno-triednej Struktiry socialistickej spolocnosti(2)
nutne vyvolava otdzku, v ¢om spoéivala pri¢ina zjednoduseného chipania socidlno-
-triednej Struk tiry socialistickej spolo¢nosti. Je pravdepodobné, Ze zékladny problém
bol vyvolany snahou poukdzat predovSetkym len na hlavné ¢lanky socidlno-triednej
struktiry sovietskej spolodnosti. A hlavnymi élankami si, samozrejme, triedy
a socidlno-profesijnd skupina inteligencie vzhladom na to, Ze robotnicka trieda sa
pri budovani nového spolotenského zriadenia musi nutne opierat o vedu. Predo-
vSetkym prislugnici tychto dvoch tried a socidlnej skupiny inteligencie sii podstatou
dynamického vyvoja socialistickej spolo¢nosti a pod vedenim robotnickej triedy
sa aktivne zadastiuji na plneni tloh sivisiacich s jej dal$im rozvojom. Zachytenie
len hlavnych ¢éldnkov socidlnej struk tiry socialistickej spoloénosti bolo zrejme velmi
prijatelné i pre Statistické nazeranie na ¢lenenie spolocnosti.(3) Skutocnost je viak
takd, Ze do tychto troch hlavnych ¢lankov nemézeme zadelif vietko obyvatelstvo.
Nutne musime brat do ivahy existenciu socidlnej skupiny ostatnych zamestnancov,
ktora sa v socidlno-triednej §truktire neuvddza z toho dévodu, zZe v politickom hnut{
nie je schopna vystupovat ako samostatny homogénny celok. Na druhej strane je
faktom, Ze i napriek znacnej socidlnej diferenciicii je skupina ostatnych zamest-
nancov v socialistickej spolo¢nosti vedena robotnickou triedou a jej avantgardou —
komunistickou stranou.

(1) Tieto ndzory viedli k uréitému redukecionizmu, ktory sa okrem iného prejavil
v pétdesiatych rokoch v préacach udebnicového charakteru, vid napr. [Konstantinov 19497].
Podobne bolo mozné stretnit sa s tymito ndzormi v preloZzenych uéebniciach, pouziva-
nych vtedy v Ceskoslovensku.

(2) Proti marxisticko-leninskému ponatiu socidlno-triednej struktury socialistickej
spolodnosti vystupil u nds hlavne v druhej polovine scetdesiatych rokov rad predstavi-
tefov predovsetkym pravicového revizionizmu. K tejto problematike vid kriticka analyzu
obsiahnutd v praci: Hrzal, L. — Netopilik, J.: Idevlogicky boj ve vyvoji Ceské filozofie v r.
1945 —-1972. Praha, Svoboda 1983.

(3) Pravdepodobne preto sa uchopil tejto Statistickej interpretdcie Struktary socia-
histickej spoloénosti i F. V. Konstantinov.
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