zeologického a mimognozeologického. Pro jeho prabéh a vysledky jsou uréujici
objektivni moZnosti a naSe subjektivni schopnosti. Ani obtiZnost a bolestivost
poznini nemiZe zménit skutefnost, Ze poznana pravda je jen pravdou polo-
viéni. V etice marxismu platilo a plati, Ze jen wvyslovend a v zdpasech doby
naplnénd pravda pozndni je pravdou celou. Existovat znamend pozndvat a
meénit tento svét.

Mnoho zavisi na hloubce a §ifi odhalenych rozporti, na poznani jejich kon-
krétnosti, na pifesnosti a vSestrannosti posouzeni, na schopnosti prognostické
analyzy atd. Potfebnd konkrétnost, pfesnost a véasnost odhaleni rozpori je
predpokladem jejich ptekonani, které se stava dulezitou, kvalitativné novou
hybnou silou rozvoje socialistické spoleénosti. Toto .,pfekondni® vlastné zajis-
fuje harmonii spoleéenského vyvoje. Uréujici ulohu v dynamice prekonavani
prijima subjekt, ktery objektivnimu procesu vidy vtiskuje uréity raz.

Dulezitym momentem procesu poznani je vcéasnost rozpoznani rozporda. Ty
mohou byt odhaleny v samych pocatcich, nebo naopak az v situaci, kdy vedou
k vytvoreni krizového stavu a maji negativni vliv na spoletenské procesy.

Pri analyze téchto otazek se nemuZeme vyhnout teoretické problematice so-
cidlnich konfliktid. Ty se stavaji nejen ddlezitym. ale i aktudlnim tématem
spoleCenskych véd.

Nemame samoziejmé na mysli pokusy burZoaznich autort o vytvofeni auto-
nomni discipliny ,,sociologie konfliti“, v niZ je konflikt chapan jako .,socidlni
stiret®, jako ,,boj o existenci® mezi individuem a socidlni skupinou, jehoZ pod-
minénost je spojovdna s jakymisi ,,... odeddvna lidské povaze vlastnimi in-
stinkty, agresivitou, Zivelnym tihnutim lidi k sebezachové a hromadéni bohat-
stvi [Néciporenko 1985 : 15].

Vychazime ze skuteénosti, ze hlavni a koneckonci uréujici determinanty této
problematiky jsou v ekonomické zakladné spoletnosti, v objektivnim postaveni
tiid, velkych a malych socidlnich skupin a individui. v jejich zivotnich zajmech
a potrebach.

Socialni konflikt jako prudké zostfeni rozporu, jako kolize socidlniho orga-
nismu, k niZ dochazi mezi jednotlivymi prvky struktury, jako politicky, eko-
nomicky, ideologicky, narodnostni aj. zapas, jako projev antagonistickych roz-
porl, je typickym fenoménem tiidné vykofistovatelskych spoleénosti.

To vSak vibec neznamend, Ze v socialistické spoleénosti by naptiklad dlou-
hodobé konzervovany rozpor za urcité situace nemohl pfertust v socidlni kon-
flikt. Krajni zostfeni rozporu a jejich prertustani v konflikt hrozi za socialismu
zejména v téch situacich, kdy subjektivni, voluntaristicka rozhodnuti neodpovi-
daji realné situaci a kdy je oslabena schopnost védeckého poznéni a zduvodnén{
zmén, které ve spole¢nosti dozraly.

Pro nasi dalsi vahu se stava dulezitym obsah pojmu socialni. Prace na toto
téma dokazuji, Ze ,,... socidlni vztahy ¢& procesy jsou $ir$i a riznorodéjsi nez
vztahy politické a jsou natrvalo spojeny s existenci lidské spole¢nosti, jsou za-
kladnim atributem spoleenskych styki. Jsou to vztahy mezi lidmi vyjadiujici
jejich zékonité souZiti a interakci“ [Zich 1986 : 30].

Pro na$i potfebu ziistaneme u §ir$i a uz$i specifikace socialniho, jak je na-
znatuje napfiklad V. G. Afanasjev a z Ceskoslovenskych autora pak F. Kutta
[Afanasjev 1977; Kutta 1986 : 209—219].

V $ir§im slova smyslu socidlni vztahy chiapeme jako spoledenské, tedy jako
ekonomické, politické, kulturni, demografické aj. procesy.

V u2sim slova smyslu socidlni vztahy chiapeme jako procesy v uréité lokalité
(oblasti) spole¢nosti, jako vztahy ,,... spjaté bezprostiedné s rozvojem ¢lovéka
a socialni struktury spoleénosti* [Kutta 1986 : 211]. Napiiklad v rodiné, na pra-
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covisti, v misté bydlisté, v zdjmové organizaci apod., tedy ve zvlastnich situa-
cich, které jsou pro ¢lovéka priznaéné zpravidla svou bezprostiednosti.

Aniz bychom zpochybriovali nezpochybné, Ze totiZz socialistickd spole¢nost
predstavuje predeviim pratelské tiidy a skupiny, jejichz zdkladni cile, zajmy a
ideova presvédéeni se shoduji, nelze nevidét, Ze i v této spoleénosti mohou
vznikat a také vznikaji ruzné konfliktni situace. Jejich priéiny jsou piedevsim
v subjektivni sféfe, v nedostatcich Iizeni, v neschopnosti nalézt a zavést odpo-
vidajici formy organizace a odmeénovani, v tendenci elitarismu nékterych ridi-
cich pracovniki, v dlouhodobé plisobicim formalismu a byrokratismu, v prag-
matismu mysleni a jedndni atd. Nejsou tedy podminény objektivni protiklad-
nosti socidlnich vztaht v §ir§im slova smyslu.

V socialismu budou wvznikat rozporné situace, ale nemély by vznikat konflikt-
ni situace, Rozporné situace by mély byt soustavné sledovany, odkryvany, ana-
lyzovany a reSeny. Jsou k tomu vytvoreny potrebné podminky, z nichZ ta nej-
dulezitéjsi je dana socialné ekonomickym a politickym usporadanim spoleé-
nosti.

V déjinach lidstva socialismus poprvé vytvari moZnost védomé a aktivné
spole¢nost Fidit, ovliviiovat a zasahovat do spoledenskych vztaht, do rozporl
a rozpornych situaci. Rozpor neni je$té konflikt, rozpornd situace neni jesté
konfliktni situace.

Presto se viak s takovymi situacemi v uréitych socidlnich lokalitach setka-
vame. S piijatelnou nepfresnosti bychom je mohli nazvat konflikty socidlnich
mikrotirovni nebo konflikty wvznikajici v socidlnim mikroklimatu. NaSe socio-
logie zatim otdzky problematiky interakce v socialnim mikroklimatu, nebo
otazky tzv. rozvrstveni ,Zivotniho svéta“, nenastolila. Ukazuje se v8ak, Ze jeho
intimita a anonymita, bezprostiednost a zprostiedkovanost nutné patii ke kaz-
dodennimu Zivotu ¢lovéka, Ze v typickych situacich existuji uréitd ,socidlné
schvalena®, typicka pravidla zachizeni s véemi, modely chovani a jednani?),

S konflikty socidlnich mikrourovni se setkavaji zejména ti sociologové, kteri
sleduji ,,socidlni vztahy v uz8im slova smyslu“, naptiklad p#i analyze stoupa-
jici rozvodovosti, trestnosti a kriminality, hodnotové orientace nékterych socio-
profesnich a vékovych skupin atd.

Tyto vztahy by oviem nemély byt prezentovany tak, aby zastiraly nejdua-
lezitéjsi sociologické charakteristiky socialniho makroklimatu. Bylo by to pravé
takové zjednodusSeni, jako kdyZ nékdo chce vSechny existujici socidlni vztahy
posuzovat v plné a absolutni zavislosti na dané ekonomické zakladné.

Neni pravé sociologické poznani, napliujici metodologické pozadavky kon-
krétni analyzy konkrétni situace uréeno k tomu, aby na pozadi determinant
socidlniho makrosvéta aktivné prispivalo k odkryvani rozporli na§eho mikro-
svéta tak, aby mohly byt feSeny drive, nez se stanou konfliktnimi situacemi?
Neni pravé socialni mikrosvét tim, co v bezprostfednosti svého vlivu pasobeni
dnes nejvice rozhoduje o tom, jaké c¢lovék zaujme misto ve spole¢nosti, jaky
bude jeho vztah k sobé a k druhym lidem, co ve svém Zivoté povazuje za du-
lezité a co za okrajové a co predevsim rozhoduje o jeho hodnotové orientaci?

Vliv a pusobeni socidlniho mikrosvéta, jakym je napfiklad rodina a pracovni
kolektiv, uz dlouhodobé v marxisticko-leninské sociologii sledujeme. Mnohé
poznatky naptiklad ukazuji, Ze tam, kde si vedouci pracovnik poéina ,,jako
feudal” a kde aktivné nepracuji spoleéenské organizace, které by mély korigo-

(1) Na nékteré cenné podnéty burZzoaznich autord, kieii se zabyvaji touto proble-
matikou, upozoriiuje E. Urbanek, kdyZ kriticky analyzuje koncepce E. Husserla a
A. Schiitze. Viz rukopis pripravované publikace Kritika fenomenologické sociologie,
s. 143—185.
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vat jeho jednani a chovani, tam se rozpory na urovni mikroklimatu stavaji
nejvyraznéjsi determinantou socidlniho svéta lidi a situace miZe nabyvat cha-
rakteru socialniho konfliktu.

Tak jako se branime tendenci prenaSet rozpory a konflikty typické pro ka-
pitalistickou spole¢nost na vztahy v socialismu, tak se musime branit tendenci
vydavat prani za skuteénost a dokazovat, Ze pri shodé zdkladnich, uréujicich
cild, zajma a presvédéeni velkych a malych socidlnich skupin nedochéaz{ v na-
Sem mikrosvété k socialnim konfliktim. Zejména tam, kde jsou oslabeny celo-
spoleCenské zajmy, muZe interpersonalni nebo meziskupinovy konflikt prerist
aZ v politicky zapas.

Vrafme se v8ak k dvéma zdkladnim skupindm rozport, které byvaji vydélo-
vany ve védeckém mysleni. Do prvé jsou zatfazeny rozpory mezi teoretickymi
koncepcemi a poznanim, jeZz bylo ziskano v bezprostfednim zkoumaéani realnych
faktt a situaci v té predmétné oblasti, kterou analyzujeme. Nékdy se takovy
rozpor charakterizuje jako ,rozpor mezi konceptualnimi utvary [teorii, hypoté-
zou, koncepci) a faktem® [Materialisticka 1984 : 47].

Rozpory vznikajici mezi konceptualnimi dtvary a ne dostateéné poznanou
realitou mohou byt reSeny upfesfiovanim pojmové aparatury daného teoretic-
kého systému. Jde tedy o ,rozpory uvnitt“ daného systému poznani.

Druhou skupinu tvofi ,,rozpory vné“ daného systému poznani?). Setkavame
se s nimi tehdy, jestliZe dva poznatky, obsah dvou zji§téni, dva vyroky a za-
véry si vzajemné odporuji: Napfiklad socialisticka spoleénost poskytuje élovéku
lepsi perspektivy neZ spoleénost kapitalisticka. Lep$i perspektivy poskytuje
spole¢nost kapitalisticka.

Oba vyroky mohou byt v ruznych ¢astech svéta povazovany za dokazané, za-
timco pravdivy je jen jeden. To znamena, Ze néktery vyrok ziskal svoji prav-
divost na zikladé chybného dikazu anebo — a tak tomu byva nejéastéji —
realita se zménila natolik, Ze se zménily i pri¢iny a dukazy, jimiZz byl poznatek
vyvolan.

Tak se utvaii situace, pro niz je prizna¢na neschopnost vykladu ruznych sku-
pin fakta v ramci dané teorie. Vznikd zpravidla ve spojeni s neuspéSnou sna-
hou o asimilaci, vysvétleni, analyzu nové vznikajicich skutefnosti a s pokusy
roz§ifit, upravit, adaptovat teoretické konstrukce na nové skuteénosti.

(2) Nékteri soveét§ti autofi se z hodnoceni rozporu samotné teorie vraceji k pojmu
antinomie. Pojem antinomie vznikd uZ v antice (Platon, Aristoteles). Nékdy se k ozna-
¢eni dvou zduvodnénych rozpornych stanovisek pouziva termin ,aporie*. S antinomif
se setkdvame u 1. Kanta. Je védomé pouzivana v klasické némecké dialektice, napft.
u J. G. Fichteho, G. V. Hegela, jako zplsob rozvijen{ pozniani. Napf. Kant v Kritice
¢istého rozumu formuluje teze a antiteze étyf antinomii:

1. Svét ma zacCatek v ¢ase a hranice v prostoru. — Své&t nemd zacitek a nema hra-
nice v prostoru, ale je ¢asové a prostorové nekoneény.

2. Ve svété se kazda slozka substance sklada z jednoduchych &asti a vSude existuje
jen jednoduché nebo to, co je z ného sloZené. — Ani jedna sloZitd véc na svété
se neskladd z jednoduchych ¢asti a nikde v ném neni nic jednoduchého.

3. Kauzalita podle pfirodnich zdkond neni jedind, z niZ se daji odvodit viechny jevy
svéta. K jejich vysvétleni je tfeba nevyhnutelné pfibrat jes§té kauzalitu prostied-
nictvim svobody. — Svoboda neexistuje, viechno ve svété se déje jen pomoci
pfirodnich zdkonil.

4. K svétu pati néco, co je bud jako jeho ¢4st, nebo jako jeho pri¢ina absolutné
nutnou bytosti, — Nikde, ani ve svété, ani mimo né&j neexistuje absolutné nutna
bytost jako jeho pfi¢ina. (Uvedeno podle — Filozoficky slovnik. Praha, Academia
1985, s. 53.)

V oblasti formalni logiky rozliSujeme syntetické antinomie (jsou deduktivné odvo-
ditelné pomoci logického kalkulu) a sémantické antinomie, respektujici rozdil mezi
jazykem — objektem — a metajazykem. V puvodnim slova smyslu je tedy antinomie
logickym sporem mezi vyroky, které samy o sobé mohou byt povaZovany za pravdivé.
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Sovétsti autofi v této souvislosti upozorfiuji na ,,védomé formulovani anti-
nomie“ nebo na ,antinomni problém“ [Materialistickd 1984 : 48].

Naptiklad Marx v Kapitdlu védomé formuluje antinomicka stanoviska, stavi
vedle sebe a proti sobé& teze burzoazni politické ekonomie na strané jedné a
,Mont Blanc empirické fakticity® na strané druhé, aby dokézal neschopnost
téchto teoretickych systémil vyloZit relativni a absolutni nadhodnotu a jejich
€kvivalentni formy, analyzovat stupett vykofisfovani pracovni sily atd.

Védomé, predem, apriorné formulovand antinomie je vlastné specifickgm
vyzkumnygm postupem. Stavi nas do situace, jez je danou teorii nefefitelna, a
proto autor predklada nové mozné varianty teoretickych koncepci.

Do stejné ,nefeSitelné situace“ se vSak dostidvame i tehdy, kdyZ ex post
zji§fujeme, Ze skupiny nékterych faktl nejsou v rameci dané teorie ,akcepta-
bilni“ a nuti nas formulovat nové teoretické abstrakce. Tady muZeme hovorit
o aposteriorné vznikajici antinomii.

Rozpor tu zpravidla nevystupuje v jasnych konturach a formaéach, ale jeho
TeSeni je vzdy podminéno, spjato s novou konkretizaci pouzivanych kategorii
a pojmi, s hleddnim mezi¢lankl a novych vazeb. I ,aposteriorni antinomie®
vyzaduje rozvoj spoleéenskovédniho poznani. Rozpor tu nemiZe byt vyfreSen
Lupresnénim pojmové aparatury a doplnénim jejiho obsahu. VyZaduje nové
poznani, formulaci hypotéz, novych pojmovych schémat a vazeb odpovidajicich
nové skutecnosti.

Jsme u antinomie jako uvédomélého postupu, jehoZ cilem je rozvijet teore-
tické pozndni, zdokonalovat metodické postupy na zdkladé redlného empiric-
kého obsahu. Usilujeme tedy o ,,... vyuziti antinomie jako hybné sily rozvi-
jeni teoretického poznani v procesu postupu od abstraktniho ke konkrétnimu,
od jednoduchého k slozitému®“ [Materialisticka 1984 : 49].

Antinomie je jednim z aktudlnich vyzkumnych postuptu materialistické dia-
lektiky a celé metodologie védeckého mysleni. Pro oblast, s niZ se stykd v kon-
kretizaci svého pozniani piredevS§im marxisticko-leninsk4 sociologie, je pak mi-
moradné aktudlni.

V dalsi uvaze na toto téma se nebudeme zabyvat ,,mimognozeologickou
problematikou®. Zistaneme pouze u konstatovini, Ze i v socialistické spole¢-
nosti miZe byt ,mimognozeologickd sféra“ takova, Ze se nékdy i na dlouho
podaii ,potladit®, ,prehlizet”, nebo raznymi interpersonalnimi vazbami kamu-
flovat procesy poznani tak, ,.aby se vie ve$lo do piedem vymezenych schémat
a pozadavki“. Pokud se to nedafi, pak je moZno zpochybhovat ziskanou fakti-
citu naptiklad tvrzenim, Ze ,,jiné informaéni zdroje nejsou tak jednoznaéné“,
Ze ,,¢as proveri tato piili§ odvaina tvrzeni® apod.

Nam vsak na tomto misté jde o gnozeologicko-metodologickou problematiku.
Chceme dokazat, ¢ spiSe pfipomenout, Ze pro védecké poznani je podstatnou.
nezanedbatelnou vlastnosti dialektického vztahu mezi fakty a teoriemi jejich
rozpornost, Pokusime se proto uvazovat o rozporech a antinomii fakti a teorie
zejména ve vztahu k filozoficko-sociologické problematice naseho poznani. Roz-
por mezi nimi je moZny jen na bazi objektivni jednoty. V hranicich této objek-
tivni jednoty je rozpor mezi zavéry teorie a informaci, je? jsou obsaZeny ve
védeckém faktu, formou jejich vzijemného vztahu. Musime oviem citlivé roz-
lisovat a) mezi rozdilnosti, b) mezi rozporem a c) mezi antinomii dvou tvrzeni,
2 nichZ jedno je zdvérem teorie a druhé pfedpoklddd empiricky fakt.

Rozdil byva vymezen jako urdity vztah nesouladu mezi poznatky teorie a
védeckymi fakty. Mira tohoto nesouladu je vsak takova, Ze rozvoj pozndni je
moZny, aniz se z&sadné méni kvalita véci a procesd. V mife nesouladu se
odrazi jednota kvality a kvantity.

J. Zeman chépe rozdil ve vztahu k rozpornosti ,,... jako slaby, nezaostfeny
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rozpor, jako pouhou odlignost, riznost, ktera neni dosud vyhrocena do dvou
vzdjemné se vyluéujicich protikladnych stranek. Dialekticky proces postupuje
zhruba ve stupnici od nerozlisitelné jednoty (totoZnosti) k nepodstatnému roz-
dilu, déle k rozdilu podstatnému a odtud k.rozporu az k antagonismu“ [Zeman
1981 : 16].

Samostatné by mohly byt posuzovany otazky, co je kdy pii¢inou rozdilu mezi
teorii a faktem. Mohou to byt napiiklad nepiesnosti empirického faktu, chyby,
jichZz se dopoustime ve spole¢enskovédnim poznani, jednostranna interpretace
teoretického systému apod.

Rozpor si pro nasi potiebu vymezime jako stietnuti dvou protikladnych tvrze-
ni, jejichz predikaty se od sebe lisi o veli¢inu, ktera prevys$uje pripustny stupen
rozdilu a které jsou ve vzdjemném dialektickém napéti a plisobeni.

I kdyz mnohé z naSich uvah maji jisté diskusni charakter, nic to neméni na
zakladnim axiomatu: pozndvdni rozdili, rozporii a antinomii mezi fakty a
teoretickymi predstavami by se mélo stdt mocnou a hybnou silou spoledensko-
védniho, a nejen spoledenskovédniho pozndni.

Kritéria provérky teorie

Adekvatni model procesu poznani musi byt ve védé spojen s poZzadavkem ne-
ustalého provérovani dosaZenych vysledku, nastolovani a feSeni stdle novych a
novych otdzek a situaci. Pripustit, Ze tento proces je ,,bezproblémovy“, by zna-
menalo pfipustit stagnaci védeckého poznani jako zvlastni duchovni produkce,
jejimz cilem je ziskat nové poznani. Takovou ,problémovou situaci“ se dnes
stavaji i otazky kritérii provérky spravnosti teorie.

K. Marx se uz v roce 1845 ve znamé 2. tezi o Feuerbachovi zabyva pravdi-
vosti poznani a odmita ,,spor o skute¢nosti nebo neskutetnosti mysleni, které je
izolovano od praxe“, jako ryze scholastickou otazku. ,,Clovék musi pravdivost,
tj. skuteénost a moc, pozemskost svého myS$leni dokazat v praxi“ [Marx
1976 : 213; Engels 1949, 1972, 1974; Lenin 1952]3).

Kritérium praxe je zakladem materialistické teorie poznani. V pracich kla-
siki je koncipovan tento princip, o némZ je mozno fici, Ze se formuloval na
pudé realné, praktické ¢innosti délnického hnuti. I tady plati, Ze znalosti, nova
poznani se nerodi v hlavach lidi samy o sobé. Praxe a predev§im pak material-
ni vyrobni ¢innost se stdva zdkladnim, urcéujicim zplsobem lidského puisobeni
na prirodu i vzajemného plisobeni mezi lidmi v procesu spolec¢enské vyroby.
Praxe, jak znamo, pfijima trojjedinou ulohu: je zdrojem a hybnou silou, je
cilem a sférou aplikace, je kritériem. méritkem, které ovéiuje pravdivost vé-
deckého poznani. 7

.Primat praxe pred teorii spo¢iva v tom, Ze praxe teorii pfedchazi, realizuje,
uskuteéiiuje, opravuje, dopliiuje a obohacuje. Déjiny lidské kultury a déjiny
poznani dosvédéuji, ze pokud se teoretické mysleni vyvijelo odtrzené od prak-
tické piremény svéta, upadlo ¢asto do nejriznéjsich omylt a vedlo k idealis-
tickym a nabozenskym konstrukcim. Pouze takové teoretické teze jsou sprav-
né, které proveérila zivotni zkusSenost lidi, které potvrdila praxe® [Spirkin 1971
: 191].

Marxisticko-leninskd koncepce teorie a praxe vznikala a rozvijela se v pole-
mikdach, které vyvracely nazory zejména kantovského a humovského agnosti-

(3) K této problematice se pak klasikové marxismu-leninismu vraceji v mimroha
pracich. Viz napt. B. Engels: Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filozofie
nebo O historickém materialismu, Vyvoj socialismu od utopie k védé nebo zejména
V. L. Lenin: Materialismus a empiriokriticismus.
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cismu, subjektivniho idealismu Fichteho a ,nejnovéjsiho pozitivismu“ E. Ma-
cha, R. Avenaria a ruskych machisti.

Novopozitivistické koncepce verifikace neuspély predeviim proto, Ze byla
ignorovana gnozeologickd uUloha praxe. Vidy vlastné §lo o to, ,,... vyloudit
praxi jako néco, co v gnozeologii nezasluhuje pozornost, aby tak bylo uvolnéno
misto agnosticismu a idealismu® [Lenin 1952 : 125].

Déjiny poznani svéta lidi, pfirody a myS$leni na nespocetnych piikladech
ukazuji, jak vyznamnou ulohu tu vidy plnil a plni subjekt. Ten dobi'e nebo
$patné, vhodné ¢i nevhodné vyuziva, vice ¢éi méné optimalné modifikuje objek-
tivni podminky. Praxe subjektu je objektivnim zdkladem vzdjemného vztahu
mezi teorii a fakty. K jejich vzdjemnému piisobeni a rozvijeni dochdzi v pro-
cesu aktivni ¢innosti ¢lovéka.

Na tomto misté se nechceme a nebudeme vénovat charakteristice pojmu pra-
xe. To uz koneéné uédinili autofi jini. Pfipomeneme jen nejdalezitéjsi:

— Praxe jako vychozi fize poznani je spojena s materidlni ¢innosti lidi, a
proto i ovérovani bezprosttednich zku$enosti se koneckonclt realizuje v praxi,
v procesu materidlni ¢innosti.

— Akt ovérovani pravdivosti teorie praxi nema nikdy absolutné individualni
charakter. Je zavisly na spolec¢nosti, je podminén historicky danym stupném
rozvoje poznini.

— Stupenl rozvoje poznani neni nikdy néco absolutné neménného. Naopak.
Sama praxe se neustdle rozviji, a tak to, co bylo praxi potvrzeno vdéera ¢i
dnes, nemusi platit zitra. Nic se tim neméni na skute¢nosti, Ze ve své konti-
nuité a diskontinuité v sobé historicky proces praxe v kaZdé etapé svého ne-
pietrzitého vyvoje nutné nese momenty absolutni pravdy.

— Nékteré védecké teorie nebo hypotetické teze vznikaji diive, neZ dosah-
nou svého praktického potvrzeni. (Napf. poznatky matematiky a jinych vysoce
abstraktnich teorii prokazuji, Ze abstraktni moZnost — tedy to. co bylo zkou-
mano jako logicky moZné — se teprve za urcité situace a podminek stava redlné
mozné.) I u téchto disciplin, kde styk s praxi je velmi zprostfedkovany a kde
prevlada vysoka abstrakce, zlstava marxistické kritérium praxe meritorni pro-
vérkou pravdy poznani. Nékteli autofi upozoriiuji, Ze zejména tady .,... dule-
Zitou ulohu pfi zduvodnovani pravdivosti teorie... hraje jeji heuristicka hod-
nota, tj. skuteCnost, Ze na jejim zakladé lze provadét predpovédi novych faktu,
resit ukoly, vysvétlujici fakta apod. Tyto skuteénosti jsou diukazem i jeji Zivo-
taschopnosti a pravdivosti® [Cizek 1974 : 276; Ruml 1962 : 115].

U nés stale malo diskutovanou problematikou jsou otazky moZnosti empiric-
kého kritéria provérky teorie v soudobé védé. Je to mozna proto, Ze v poziti-
vistickych piistupech byla pravé tato problematika nejvice deformovana a
i dnes je ve své aktualnosti nejednou zavadéjici. To viak nemiZe znamenat, Ze
se ziekneme empirickych kritérii pravdivosti poznani, ktera sama nemohou za
skuteCnost, Ze v omezenosti tfidnich pfistupt burZoaznich autori byla neprav-
divé interpretovana a deformovana.

Rozvoj védeckého poznani v8ak i tady vyZaduje nové pohledy na znamé a
ovéfené skuteCnosti. Potvrzeni teorie praxi md dialekticky charakter. DosaZeni
uréitého pozndni je jen zdkladem jeho popieni a dal$iho rozvoje. Jedné drovni
praxe mufe odpovidat nékolik zdivodnénych hypotéz — a koneéné stejny fak-
ticky materidl miZe byt zdkladem pro vytvofeni riznyjch teorii.

NezjednoduSovat znamena pochopit, Ze pro materialistickou dialektiku neni
kritériem pravdivosti jen smyslova zku$enost, jen dany existujici empiricky
poznatek, ale praxe chapana jako svétodéjny proces, ktery je v celém svém
nekoneéném objemu socialné a historicky podminén, stejné jako samy smyslové
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zkusenosti spoletenského Clovéka. Vydavat jednotlivé empirické situace za kri-
térium pravdivosti je stejné jako tvrdit, Ze zemé se ptestala todit, protoze
stojim na jednom misté a zadny pohyb necitim. Kritérium pravdivosti teorie
je spole¢ensko-vyrobni praxe ve svém celku.

Praxe je tedy koneénym, absolutnim kritériem pravdivosti védeckého pozna-
ni jen v historickém procesu jeho aplikace v socidlnim zivoté. Proto Lenin pfi-
pomina: ,,... nesmime zapominat, Ze kritérium praxe v podstaté nemuze uplné
potvrdit ani vyvratit Zadnou lidskou piedstavu. Toto kritérium je také natolik
»heur¢ité®, ze nedovoluje lidskému konani proménit se v ,absolutno®, ale za-
roven je tak urcité, Ze vede nesmititelny boj se vSemi druhy idealismu a agno-
sticismu. Je-li to, co potvrzuje nase praxe, jedind, posledni, objektivni pravda,
pak z toho plyne, Ze jedinou cestou k této pravdé je cesta védy, stojici na
materialistickém stanovisku“ [Lenin 1952 : 127—128]. Proto pii analyze pozna-
vacich procesti nékdy formulujeme i tzv. vnitini védeckd kritéria. Témi, jak
znamo mohou byt rizné logické formy dukazu, coz odpovida skutecnosti, Ze se
dnes naptiklad v souvislosti s matematizaci védeckého poznani rozvijeji nové
deduktivni postupy. A tak nepochybujeme o vysledcich matematického di-
kazu, i kdyz chybi primé spojeni s fakty. Mys§lenkové operace jsou s praxi spo-
jeny prostiednictvim pojmu, soudld a usudkt, které byly ziskany v aplikaci na
potieby praxe.

Vedle logické formy dikazu nelze v soudobé védé piehliZzet ani empirické
kritérium provérky teorie. Stale nam chybi diskuse na téma ,,0 priorité empi-
rickych provérek”, ¢ naopak ,,0 nedileZitosti empirické zkousky teorie®. Za-
mérné jsme naznadili krajni polohy takovéto diskuse, ktera by méla prekona-
vat bariéry ,,moudré opatrnosti“, tfibit a v diferencovanosti nazorti upfesnovat
a prohlubovat naSe poznani. V procesech rozvoje tohoto poznani nebyly zdaleka
vyCerpany potencidlni mozZnosti empirického kritéria, i kdyZ jeho uplatnéni
(vyuziti) by mohlo byt velmi efektivni.

Stuperi nesouladu mezi empirickymi poznatky a uznavanou teorii svédéi
o dynamice socialniho pohybu a obvykle je i ukazatelem hloubky udalosti, které
ve védeckém poznavani dozravaji k analyze. Vytvari stale nové a nové situace,
charakteristické tlakem novych faktd. Ta jsou tim revolucionizujicim éinitelem,
ktery vyZzaduje nova zobecnéni, Gpravy a zmény drivéj§iho poznani.

Nicméné pres viechno, co bylo fefeno, se empirické fakty nemohou stat abso-
lutnim kritériem spravnosti teorie. Fakty i teorie mohou byt z celé fady pticin
nepresné. Ani univerzalnost teoretickych poudek, ani empiricky material, ktery
mame k dispozici, nemusi mit vidy potfebné parametry pravdivosti, reprezen-
tativnosti, validity atd.

Nehledé na tyto — tak fikajic — ,,slabiny® je empirické kritérium provérky
pravdivosti teorie vyznamnym a suverénnim kritériem procesu rozvoje spole-
éenskovédniho pozndni. Bude-li vyuZivdno v jednoté a v souladu s jinymi for-
mami hodnoceni teorie, pak miZe vyrazné prispét do procesu rozvoje pozndni.

.,Gnozeologicka analyza ukazuje, Ze ,,soud” faktl nad teorii je absolutné nut-
ny. Je to v8ak dost dlouhy proces, neziidka korigujici, upfesniujici a tu a tam
i vybirajici vhodnéj$itho teoretického ,partnera“. Pritom jsou obé strany ve
stavu kritiky a revize, nebot ptredem neni znamo, kterda z nich je ,,vinna“ vét-
$im stupném omylu“ [Martynovi¢ 1983 : 99].

Jestlize fakty a teorii posuzujeme v konfrontaci dvou forem poznani, pak si
otevirame moznost pro upfesnéni, prohloubeni kaZdé z této formy poznani.
Takova upfesnéni faktu a teorie nemohou byt provadéna jinak neZz v kontextu
existujici spole¢enské praxe a stavu spoletenskovédni teorie a metodologie.

Kdo stoji na pozicich dialektickomaterialistického vykladu svéta lidi, pfirody
a mys$leni, musi pripustit, Ze rozpory teorie a empirickych fakti nebudou nikdy
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vyfefeny. Co kdy vlastné bylo v nasem poznani ,definitivné vyreSeno“? Abso-
lutni ,,definitivu“ pfiznavame vlastné jen dialektice a prvotnosti hmoty pfed
védomim. A nejen to. A priori nelze ,definitivné“ #ici ani to, jaky zplsob
feSeni rozporu mezi teorii a fakty povede k pokroku spoledenskovédniho po-
znani. Na otazku — jakému zplsobu feSeni tohoto rozporu dat v dané chvili
piednost — bychom meéli vidy odpovidat na zadkladé zcela konkrétni analyzy.
Reseni se stava neodkladnym tehdy, jestliZze proces spole¢enského rozvoje tento
rozpor aktualizuje. Poti‘eby spoleéenské praxe to mohou signalizovat celou fa-
dou skute¢nosti. Napriklad

— zjisfujeme omezené moZnosti teorie analyzovat dany stav,

— zaznamenavame pokusy dosahnout souladu mezi teorii a empirickou sku-
tecnosti cestou ruznych ,,vylepSeni“ a ,uprav“, kieré nejsou vidy uGspésné,
a proto se ukazuje naléhava potieba novych analyz,

— rozpor Irezi tanovisky teorie a hromadicim se empirickym materidlem se
méni v antinomii,

— narusta rozpor mezi raznymi rovinami teoretické obecnosti a nesoulad s vy-
chozimi principy atd.

Takova situace by ve svém celku mohla byt oznacena jako krize teorie. V je-'
jim zakladu je neschopnost analyzovat danymi prostifedky teoretické abstrakce
novou situaci, neschopnost dat adekvatni odpovédi na aktualni otazky doby.

K variantidm vztahit empirie a teorie

Stale aktudlnim tématem a stdle rozpornou problematikou zustava uloha empi-
rie pri vzniku teorie na strané jedné a pfi ovéfovani teorie na strané druhé.

V této souvislosti se nékdy spravné piipomina, Ze je nutné mit na zieteli spe-
cifickou ulohu ruznych skupin faktd v jednotlivych obdobich rozvoje védecké
teorie. Takové skupiny tvoii napiiklad:

— fakty uréujici genezi teorie
— fakty potvrzujici teorii
— fakty vyvracejici teorii

Vydéleni téchto tii skupin faktd, z nichZ kazda hraje v rozvoji védy specific-
kou ulohu, je pro nas zajimavé uz také proto, ze v dialektickych ptristupech
nelze prehlédnout, ze nutné existuji fakty, které vyvraceji teorii. NemUzZe tomu
byt jinak. V prirodnich védach to plati ve vztahu k neustalému rozvoji vlast-
niho objektu poznani, experimentalnich prostfedkti poznani a vysledku teore-
tickych zobecnéni. Ve spole¢enskych védach to plati zejména ve vztahu k dyna-
mickému a rozpornému vyvoji socialni reality, ktery je provazen neustalym
zdokonalovanim poznavacich nastrojui a postupt. Dynamika objektu poznani a
dynamika zdokonalovani procesti poznani neni v prirodnich ani spoleéenskych
disciplinach zdaleka synchronni.

Jak v prirodnich, tak i ve spolecenskych védach v§ak plati, Ze tato dynamika
pfinasi stale novou a novou fakticitu, ktera dané teorie potvrzuje i vyvraci,
respektive Ze dané teoretické systémy jsou novymi poznatky v nékterych svych
castech potvrzovany, v jinych odmitany a piekonavany.

Klasickou ukazkou této skuteénosti je pfeména fundamentalnich pojmi kla-
sické newtonovské fyziky. Ucta k tomu, co bylo vykonano, ale také piekonano,
je vyjadrena ve slovech A. Einsteina: ,,Odpust mi, Newtone, nalezl jsi jedine¢-
nou cestu, coz mohl v tvé dobé dokazat jen Clovék s nejvétsi védeckou tviréi
schopnosti a silou mysleni. Pojmy, které jsi vytvoril, zistavaji jeSté dnes ve-
doucimi pojmy v nasem fyzikalnim mysleni, tfebaze nyni vime, Ze budeme-li
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usilovat o hlubsi pochopeni vzajemnych souvislosti, budeme muset nahradit
tyto pojmy jinymi, jez jsou vice vzdaleny od sféry bezprostiedni zkuSenosti®
[Spirkin 1971 : 158].

Clovék nema k dispozici néjakou neomylnou a ve viech rovinach poznani
vidy uéinnou metodu pro tvorbu novych, presnéjdich a pravdivéjsich teoretic-
kych poznatki. ,.Disponuje vS8ak znaénym rozsahem rozmanitych metod, forem,
prostifedkll a zptsobli uvazovani jak logického, tak i heuristického charakteru,
které ve znadné mife reguluji a usnadiiuji proces vyzkumu...“ [Ruzavin
1985 : 47].

Badatel neni ani svérazny Robinson, ktery pracuje sam, izolované a ve svém
hloubani byl osvicen pravdou poznani, ani Apollo, mythologicky bih véstby,
slunce a svétla, bez jehoZ rady nemohlo byt nic dileZitého podniknuto.

Vyzkumny proces vzdy byl a bude determinovan ptedeviim metodologickymi,
konkrétné historickymi, svétonazorovymi a zpravidla i zcela bezprostfednimi
podminkami a pozadavky. Rozhodné neni souhrnem nahodnych objevl a na-
padi. Nahodné je podminéno nutnosti, potiebou situace a konkrétnimi podmin-
kami subjektu poznani. Ndhodnj neni vznik novych poznatki, potFeba doplnit,
ménit, prekonat dané teoretické systémy prdvé v urcitém obdobi spoledenského
a prirodné technického rozwvoje.

Nové poznani vznika a rozviji se pouze v navaznosti. v pfekonavani, v kri-
tice a odmitani dosavadnich nazoru. Nikdy nedojdeme ke vzniku novych teore-
tickych systémi pouhou navaznosti, rozvijenim dosavadnich ideji — tedy ja-
kousi ,,¢isté teoretickou dedukeci®, aniZz budeme znat a respektovat realitu nové
fakticity. Takova ,.cista teoretick4d dedukce® je vlastné nespravnym metodolo-
gickym postupem nejméné ze dvou davodt.

Za prvé — v abstrakci ,,Cisté teoretické dedukce® odtrhujeme sféru védomi,
spoleéenskovédni teorii, od konkrétniho stavu materialni zakladny, od danych,
konkrétnich, materialné ekonomickych vztaht a socialni problematiky — zajmu
a potfeb tfid a socialnich skupin. Odtrhujeme vlastné spolecenskovédni teorii
od zajmu a potfeb revoluéniho hnuti, od materialnich podminek Zivota spolec-
nosti. I tady plati. Ze relativni samostatnost rozvoje spole¢enskovédniho pozna—
ni neznamena nezavislost na spolecenském byti.

Za druhé — empirické a teoretické poznani tvoii jeden proces a jak empi-
rické, tak i teoretické je obsazeno v kterémkoli stadiu (etapé) védeckého po-
znani. Je-li jednota tohoto procesu narusena, je naruSen i zdroj dynamiky, po-
hybu tohoto poznani, jimz je predev§im empiricka fakticita okolniho svéta. Ne-
ustilé dedukovani méné obecného z vice obecného nevede jinam nez k ne-
plodné scholastice: a naopak — k naruseni jednoty procesu poznivani dochéazi
i tehdy, jestlize je utvrzovana predstava, Ze ve védeckém vyzkumu vysta¢ime
s pouhym empirickym popisem fakticity. Jak znamo, ,plochy empirismus® mél
napiiklad v ceskoslovenské sociologii své zcela konkrétni projevy [Urbanek
197114).

Uzkoprsy (plochy) metodologicky empirismus za¢ina tam, kde vlidne gnozeo-
logickd omezenost. Projevuje se jak v praci s fakty, tak v neschopnosti spravné
zvazit dialektiku vztahu celku a ¢asti, jedineéného a obecného. Negativné pu-
sobi na cely proces poznani.

Nutna potfeba poznavaciho procesu rozdélit celek a ¢asti a zkoumat jednotli-
vé elementy spolec¢nosti, jakymi jsou naptiklad rodina, mladez, populace vesni-
ce, socioprofesni skupiny atd. je tu dovedena do metafyzické absurdity. Potreba
rozdélit celek na ¢asti a v poZadované diferencovanosti hluboce analyzovat

(4) K temto otazkam viz E Urbanek: Empirismus v ¢eskoslovenské sociologii a jeho
dusledky. Sociologicky éasopis 1971, é. 1.
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kazdou ¢ast oddélené nemuZe znamenat, Ze se zbavime urcujicich souvislosti
a zavislosti, pri¢innych vazeb, které rozhoduji i o kvalité sledovanych jevi a
skuteénosti. Proto neni moZno ,nezavisle“ analyzovat ekonomickou situaci mia-
dych manzelstvi, vékovou dynamiku zemeédélské populace, a pfitom nedocenit
urc¢ujici makrostrukturni vlivy, nebo analyzovat hodnotovou orientaci nékterych
skupin mladeze a nevidét rozsahlé vlivy rodiny, §koly, pracovisté, dopady ideo-
diverzniho ptsobeni atd. Zd4 se to absurdni, ale piesto si nékdy poéiname jako
lékai*, ktery se zabyva zlomenou kondéetinou a nechce znat krevni obéh a nevi
ma-li pacient zdravé srdce.

Druhym piiznakem gnozeologické omezenosti je stile jistd bezradnost pii
praci s fakty, neschopnost spravné fakty zjisfovat a pracovat s nimi. B. Engels,
kdyz kritizuje metafyzicky orientovany empirismus, pripomina, Ze ,,... neje-
nom chybné myslel, ale nebyl schopen spravné vyhledat fakty ani je spravné
vysvétlit® [Marx-Engels 1956 : 434].

Uzkoprsy metodologicky empirismus ve svych jednostrannostech vlastné de-
formuje poznani, respektive svou omezenosti znemozZiiuje dovést poznani az
k pochopeni historickych zkuSenosti lidstva a k analyze faktického obsahu spo-
le¢enského vyvoje.

Nejen v Ceskoslovenské, ale v marxisticko-leninské sociologii viibec bylo za-
tim velmi malo udélano pro to, abychom se zcela konkrétné poudili ,,v dilné
klasiku®, ktefi byli nejen iniciatory, ale i pfimymi a bezprostiednimi organi-
zatory jak soustavného shromazdovani empirickych tdajd, tak — pokud to
situace vyZadovala — i vlastnich empirickych Setieni. Dluh, ktery zde mame,
nemuize byt — zejména ve vztahu k nastupujici sociologické generaci — splacen
jednou kapitolou knizky nebo nékolika élanky?).

Naznaéené deformujici postupy maji shodné gnozeologické pri¢iny. Zvelic¢uji
nebo i absolutizuji jednu souéast procesu poznéni. V. I. Lenin o lidském pozna-
ni napsal, Zze ,,... je kfivkou, ktera se nekonec¢né priblizuje fadé kruht, spi-
rale. Libovolny usek, zlomek, kousek této krivky muZe byt pfeménén (jedno-
stranné pfeménén) v samostatnou celou lini... [Lenin 1952 : 353]). Deduktivis-
mus, stejné jako plochy empirismus vypracovdvd ,samostatnou linii“, kterd pri
porufeni zdkladnich principii marxisticko-leninské gnozeologie nevede jinam
nez k zaméniovdani dialektickomaterialistického vykladu svéta lidi, pFirody a
mysleni subjektivismem. 1 tady plati, Ze ,,... jdouce po cesté Marxovy teorie,
budeme se pribliZovat k objektivni pravdé vice a vice, aniZ ji kdy vycéerpame;
jdouce kteroukoliv jinou cestou, nemilizeme dojit k niéemu, kromé zmatki a
12i“ [Lenin 1952 : 128].

Kazda kvalitativné nova situace ,,uvniti zemé a na svétovém déjisti“, kterou
spojujeme se schopnosti ,,... hluboce chapat a realisticky hodnotit, brat si
spravna ponaudeni ze zkuSenosti, nalézt cesty jak teSit aktudlni problémy. ...
dat silny impuls postupu vpied a zahdjit obrat k energickym praktickym ¢i-
nim“ [Rezoluce 1986 : 5], objektivné zvyraznuje metodologicky vyznam zdiko-
na megace negace.

Je tomu tak i ve védeckovyzkumné praci. Neosvojime-li si veSkeré dosaZzené
poznani, nebudeme-li odhalovat slabd mista a deformace tohoto poznani, nena-
u¢ime-li se vidét nasi realitu dialekticky — tedy rozporné, nedokazeme nic.

5) Napi. o Vseobecné délnické statistice z r. 1871, ktera byla soucasti stanov
Mezinarodniho délnického sdruZzeni — Prvni internacionaly, o Délnické anketé
K. Marxe z r. 1880, o Engelsové empirickém zkoumdni postaveni délnické t¥idy
Anglie viz K. Rychtatik: Sociologie na cestich pozndni. Praha, Svoboda 1978, s.
148—186. Stile nedocenény a pro sociclogickd poznani neanalyzovany zdroj poznatki
je predeviim Marxtv Kapitdl. V ném je kaZdy krok analyzy spojen s ovérovanim
fakty, pfiéemz fakty jsou uréovany ,s plesnosti prirodovédeckého poznani®.
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K této problematice se snad ve filozofické literatuife nikdo nevyslovil jedno-
znaénéji neZz V. 1. Lenin pii kritice machismu v praci Materialismus a empirio-
kriticismus, kde ptipoming, Ze si musime osvojit vysoce cenné poznatky z oblas-
ti faktického, specidlniho zkoumani, k nimz dospéli burZoazni autofi. ,,... pfe-
pracovat vysledky, k nimZ dospéli tito lokaji ... odstranit jejich reakéni ten-
denci ... vést svou linii a bit se proti celé linii nam neptatelskych sil a tiid“
[Lenin 1952 : 327—328].

Ve stejné knize pak Lenin dokazuje, Ze lidské pozndni nikdy nejde po pfimé
linii. , Pfimocarost a jednostrannost, strnulost a zkostnatélost, subjektivismus
a subjektivni slepota — to jsou gnozeologické kofeny idealismu® [Lenin 1952
: 353].

Ani tady si velky dialektik v8ak neodpusti poznamenat, Ze tento idealismus
. . .. nevisi ve vzduchu; je nesporné hluchym kvétem, ale hluchym kvétem ros-
toucim na Zivém stromé zZivého, plodného, pravdivého, mohutného, vSemocné-
ho, objektivniho, absolutniho lidského poznani“ [Lenin 1952 : 353].

Nové pravdivé pozndni, vyrGstajici z realnych, rozpornych skutecnosti na-
Seho Zivota, nutné musi byt vysledkem dialektického procesu. Nové vznika ze
starého, a proto naSe dnesSni poznani je nutné pokradovanim toho, ¢eho jsme
dosahli véera a zitfejsi pokradovanim poznani dne$niho. Tato ,.lasova Fada® je
jednotou kontinuity a diskontinuity, kterd peélivé uchovava vse cenné, pravdi-
vé a odmita vSe nepravdivé a chybné, co progresivnimu vyvoji piinasi poznani
lidské komunity. S prevzetim a zachovanim dédictvi tu nutné pisobi i odmit-
nuti a rozvoj, ona proménlivost, ktera dava procesiim poznani nekoneénou
dynamiku.

Negace negace je i ve spoleCenskovédnim poznani objektivnim vysledkem
realnych rozport a protikladi tohoto poznani. Proto zlstava stile aktualnim
metodologickym zakonem.

AniZ bychom chtéli podcefiovat dispozice, predpoklady a schopnosti jednotli-
vych vyzkumnik & celych vyzkumnych tymu, zda se, Ze nejvét§i pozornost
musime dnes vénovat metodologii védeckého bdddni a soustavné sledovat ty
situace, kdy dochdzi k rozdilim, rozporim nebo k antinomiim mezi fakty a
teorii. Ideologicky, tfidni, stranicky charakter naSeho poznani, nase védoma
sluzba zdjmim a potfebam revoluéniho pohybu spoleénosti se realizuje pre-
dev$im prostrednictvim metodologickych principt. Ty v8ak nesmi byt jen for-
malné deklarovany. Musi byt dovedeny aZ do konkrétniho poznani, do kon-
krétni analyzy konkrétnich problémau.

Jak vyrazné podnéty a inovace pohybu do téchto otazek vnasi napéti mezi
empirickymi fakty a teorii, ukazal uZ pfed nékolika lety sovétsky sociolog
A. G. Zdravomyslov.

Nepovazujeme za zbytetné znovu zopakovat ¢tyfi moZné varianty, které se
podle A. G. Zdravomyslova utvareji ve vztahu mezi teorii a empirii.

»1. Nové fakty je mozno plné vysvétlit v ramei jiz existujiciho systému
pojmu.

2. Pro vysvétleni novych faktl je tfeba zavést nové terminy a pojmy. Pfitom
sznika otazka jejich vztahu k pojmum jiz dfive formulovanym, otazka mista
novych termint v predchazejici teorii.

3. Pro vysvétleni novych fakti a problému je treba vytvofit specialni teorii,
ktera prerustd, rozsifuje terminologické a smyslové hranice drive vytvoteného
systému pojmu. Tady je mozny uréity, diléi konflikt starych a novych teore-
tickych predstav, pfi¢emz nové teoretické schéma neni v rozporu s vychozimi
principy ptredchazejiciho systému nazoru.

4. Nové problémy vyzaduji piehodnoceni vychozich principt ptedchazejicich
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teoretickych zavérn. Tak Marx vytvoril uéeni o nadhodnoté a na tomto zakladeé
pfehodnotil vychozi principy teorie pracovni hodnoty A. Smithe a D. Ricarda“
[Zdravomyslov 1972 : 29].

Zadna modelova situace, tudiZ ani tyto ¢ty varianty A. G. Zdravomyslova,
nemohou samoziejmé vyéerpat slozitosti moznych vztahli mezi empirii a teorii.
Budeme proto nachéazet dalsi a dal$i modifikace téchto vztaht. Stupernt nesou-
ladu mezi empirickymi poznatky a uzndvanou teorii svédéi o nékolika sku-
te¢nostech:

— Je ukazatelem hloubky spole¢enskych udalosti a dynamiky socidlniho po-
hybu. Z tohoto hlediska pfedstavuje rozvijejici se socialisticka spoleénost do-
slova lavinovity socidlni pohyb. Snad nikdy v minulosti spoledenska praxe ne-
meéla takovou dynamiku jako v nasi dobé.

— Je dusledkem tlaku novych faktt a skute¢nosti. Fakty zde jsou tim revo-
lucionizujicim ¢initelem, ktery se doZaduje novych zobecnéni, novych uprav a
pfemén a novych teoretickych pfedstav.

— Je vyzvou ke zkoumaéni ulohy metodologie v procesech poznéani a hodno-
ceni, moZnosti metod, procedur a technik pouZivanych ve spoleéenskovédnim
vyzkumu.

— Je konkrétnim projevem dialektického rozporu mezi nové poznanymi fak-
ty a teoretickymi konstrukcemi, kategoriemi, pojmy, zakony. Ty jsou nebo ne-
jsou schopny objasnit a za¢lenit novou fakticitu do svého systému poznatki.
Tak se utvari situace, ktera se musi stdt vyznamnym podnétem rozvoje védec-
kého poznani. Nevidét tyto skuteénosti znamena nevidét potiebu rozvoje spo-
ledenskovédni teorie.

— Je projevem kontinuity a diskontinuity ,starych® a ,novych“ poznatki,
které mohou vznikat jen v kontextu uréitého ¢asu a socialniho prostoru. (Ne-
mohou vznikat mimo ¢as a prostor.)

— Je neustalym, v riznych obménach se opakujicim signalem, ktery nas
nabada, abychom v pfekonani jednostrannosti dosahovali nové jednoty a ucele-
nosti procesti teoretického a empirického, deduktivniho a induktivniho védec-
kého zkoumani.

— Je jevem, ktery musi byt soustavné sledovan a rozdily, rozpory a anti-
nomie mezi empirickymi poznatky a uznavanou teorii odkryvany a feSeny.

— Je predpokladem pro formulovani novych hypotéz, jejichz zdrojem nejsou
jen spekulativni domnénky, ale pe¢livd analyza fakti, jeZ nemohou byt vysvét-
leny diivéj$imi teoriemi. Neziidka neodpovidaji naSim pfedstavdm a dosavad-
nim zku$enostem. Proto tak velkého vyznamu nabyva empirickd provérka hy-
potéz, ziskdvdni validniho a reprezentativniho souboru udaju, které hypotézy
potvrzuji, vyvraceji nebo uptesiuji.

Jestlize v souvislosti s empirickym poznanim nezfidka pocifujeme anomal-
nosti mezi nové odhalenymi fakty a starymi teoretickymi pfedstavami. pouc¢ka-
mi, zdkony, zaznamendvame vlastné stav, o némZ G. I. Ruzavin pise jako
o problémovych situacich. Charakterizuje je jako dialekticky rozpor, ktery se
projevuje v nesouladu mezi starymi metodami chapani a vysvétlovani novych
faktt a vysledky novych poznani. Odmita sméfovat tento rozpor s formalné
logickymi rozpory mysleni: ,,Zatimco dialektické rozpory jsou v procesu riistu
a rozvoje védeckého poznani nevyhnutelné, formalné logické rozpory v mysleni
jsou nepripustné, nebot vedou ke ztotoziiovani pravdy se lzi ... vznik a refeni
dialektickych rozportl, charakterizujicich problémové situace, znamena pravé
skutetny rozvoj védy* [Ruzavin 1985 : 43].

Ptijmeme-li Ruzavinovu terminologii, pak ,,problémové situace* jsou zako-

140



nitym projevem dynamiky socidlniho pohybu a vysledkem rozvoje védeckého
poznani. Kazda analyza .problémovych situaci® predstavuje pro marxistické
badatele soufasné vyty¢eni problémi. Je vysledkem i novych ukoli dalsiho
poznani. Spravné vytyceni problému predstavuje zakladni predispozici a je ne-
zbytnou podminkou jeho uspé$ného feSeni. Stava se duleZitym voditkem dal-
s$tho vyzkumu a do znaéné miry ukazuje nejen cesty re§eni, ale i podminky
novych poznéni.

Pokud véda ma byt védou, pak poznani nemuzZe byt opakovanim starych, ale
hledanim novych souvislosti, vazeb a pti¢in, proto musi vstupovat do ..proble-
movych situaci®.

Poznavani ,,problémovych situaci“ vidy znovu a znovu vyZaduje odhaleni
uréujicich vazeb, novych vlastnosti a souvislosti zkoumanych jevd, nuti nas
hledat a nachazet, pfit se a dokazovat a stat za poznanou pravdou, formulovat
hypotézy a predpoklady, vysvétlovat a peélivé provérovat poznivané fakty, se
zduvodnénim formulovat a ovélovat nova teoreticka zobecnéni a prognozy.
A protoZe reSeni kazdé ,,problémové situace” v zasadé pripousti formulovat vice
vzajemné si ,konkurujicich® hypotéz, na jejichz provérku se proces poznani
v podstaté redukuje, budeme v jednoté deduktivnich a induktivnich, teoretic-
kych a empirickych pfistupl viZdy znovu a znovu zobecfiovat nové empirické
poznatky.

Zde je vlastné jeden z dalSich citlivych momentt (jedno z dalSich citlivych
mist) sociologického poznani. Nebo jinak fefeno, jedno z dalsich citlivych mist
metodologie sociologického objevu.

Nase hypotézy by nemély byt zaloZeny na spekulativnich domnénkach a
nereadlnych pfedpokladech a predstavach. Mame za sebou obdobi, kdy védecky
vyzkum se napfiklad snazil potvrdit — Ze objektivni proces socidlni homoge-
nizace socialistické spolefnosti povede automaticky k bezrozpornosti této spo-
le¢nosti, nebo Ze v procesu vystavby rozvinutého socialismu se hodnotova orien-
tace mladych lidi nutné stdva jednoznaéné prosocialistickou, a proto , krimi-
nalita bude vyjimkou“, ,mladi délnici nutné prevezmou idedly svych otci“,
v kratké dobé vyreSime zdkladni ekonomické problémy rozvoje socialistické
spoleénosti“ atd.

Konkrétni a peclivd analyza faktd ukazuje, Ze pracovni hypotézy vyzkum-
ného procesu nelze postavit na spekulativnich konstrukcich, které vychazeji
z toho, co chceme, aby bylo, a ne z toho, co skuteéné je. Na zdkladé pozndni
realného, daného stavu se v marxistické sociologii musime sna?it hledat a na-
chdzet uréujici souvislosti a pFi¢iny a ukazovat jak, éim a pro¢ muZe byt tento
stav vysvétlen a jaké jsou jeho tendence, jakou lze oéekdvat dynamiku.

Aniz bychom odhliZeli od celkovych obecnych trendd, musime ve spolecen-
skovédnim poznani vice nez dosud uplatfiovat postup od redlnjch konkrétnich
fakti k hypotézdm, které redlnym faktim a konkrétnim situacim odpovidaji.

Zda se, Ze v situaci, kdy existuje nemalo ,,problémovych mist“, je tento po-
stup nejprijatelnéj$i. Vibec by v8ak nemél znamenat, Ze se budeme zfikat
ostatnich dostupnych metod vyzkumu, zptGsobl uvaZovani, vyuzivani vSech
empirickych a teoretickych poznatki, schopnosti, intuice atd.

Hypotézy — jako vyznamny metodologicky moment sociologického poznéani
— tvofi ve svém logickém a teoretickém rozpracovani, empirickém a koncep-
tualnim zdavodnéni jeho duleZity, vyznamny &lanek. Reédlnost, vécnost, uplnost
a ptesnost naseho poznani zavisi i od toho, jak budeme hypotézy koncipovat.
Je pravdou, Ze hypotézy samy o sobé je§té nevedou ke spolehlivym vykla-
dam, ale pokud vychazeji z redlnych pfedpokladl a jsou zaloZeny na analyze
dostupnych, pravdivych a relativné presnych udaji, stavaji se dalezitym a za
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urcité situace i nezbytnym momentem empirického vyzkumu (poznani). V me-
todologii sociologického objevu zasluhuji vét$i pozornost.

* ¥ X

Odkryvani a prekonavani nesouladu mezi empirickymi poznatky a teorii se
stavd meritornim pfedpokladem rozvoje kaZzdého dalsiho poznani. Mélo by byt
spojovano i s rozvojem metodologie védeckovyzkumné price, orientované na
odhaleni nezbytnych piredpokladd pravdivé analyzy a syntézy.

Tak jako védomi vyristd z rozporii materidlniho spoledenskéeho Zivota, tak
i rozvoj spoledenskovédniho pozndni vysvétlujeme z prekondvdni rozpori mezi
fakty socidlniho Zivota a teoreticko-metodologickymi konstrukcemi, které je
hodnoti.

Paradoxy vztahi empirie a teorie

I pro védeckovyzkumnou praci dnes plati, Ze stojime na pocatku nové doby
a kvalitativné novych dkoll. Na§e poznani musi byt proto srostlé s dobou, kte-
ré je urtuje. A nejen to. Mélo by svou dobu predbihat, a nikoli dohdnét. Tam,
kde realita Zivota socialistické spole¢nosti vyvolava aktudlni potfebu a vyslo-
vuje aktualni ofekavani, musi zejména teoretické systémy niZ8iho stupné obec-
nosti, jakymi jsou napiiklad oborové sociologické discipliny®%), vstupovat do kaz-
dodennich zdpast doby. Byt mimo tyto zdpasy, stat na néjaké vedlejsi koleji,
znamenda chodit kolem problému dneSka jako kolem tidbora malomocnych.

I pro oblast spoledenskych véd dnes plati, Ze ,,... ukoly které fe$ime, jsou
slozité a zaroven velmi dilezité. Jestlize se nevyrovname s jejich feSenim, zne-
hodnotime v8e, ¢eho jsme za cenu obrovského usili dosahli v minulosti a zkom-
plikujeme svou budoucnost®?) [Odpovédi 1986 : 6].

Vyrovnat se s ukoly nové situace ve spoledenskovédnim vyzkumu znamend
neopustit pevniny pravdy védeckého svétového ndzoru, dialekticky vidét a roz-
kryvat rozpory spolebenskovédniho pozndni a jejich analyzou slouZit potiebdm
revoluénich sil spoleénosti.

Rozpory mezi teoreticko-metodologickymi konstrukcemi a fakty socialniho
Zivota mohou byt podminény prinejmensim tiemi pri¢inami, nebo riznym spo-
jenim téchto pficin:

— specifikou abstrakce skuteénosti, jez je vyjadfena v teorii

— relativnosti pravdy a empirickou povahou fakti

— neaplikovatelnosti teorie na pfedmétnou oblast, kterou fakt empiricky odrazi
a na niZ teorie pretenduje.

U prvnich dvou pii¢in vznika potieba zdokonalit, upfesnit fakty nebo teorii,
popiipadé fakty i teorii soudasné. Je-li rozpor podminén tieti pFifinou, je jeho
fe$eni koneckonci spojeno se vznikem nové teorie.

Z téchto skuteCnosti vyplyva, Ze lze vydélit dva typy rozporti:

a) rozpory podminéné specifikou abstrakce a odrazi téhoZ objektu teorii a
fakty,

b) rozpory podminéné neaplikovatelnosti teorie na oblast, kterou novy fakt
empiricky odrazi, ale na jejiZ poznani pretenduje teorie.

Reseni obou typu rozpor( bude vidy rozdilné, V prvém p#ipadé musime jit
cestou zdokonaleni existujicich forem poznani, a to jak v oblasti teoretické

(8) K problematice oborovych sociologickych disciplin viz napf. K. Rychtafik: So-
ciologie pozndni a pfemény svéta. Praha, Svoboda 1983, s. 204—252.

(1) Viz odpovédi s. M. Gorbafova redaktorim listu L’Humanité. Rudé prdvo
6. 2. 1986, s. 6.
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abstrakce (idealizace), tak v metodologii a metodice empirického vyzkumu.
Druhy pfipad vyzaduje, aby byl pro piislusnou oblast vytvoien novy teoreticky
systém poznani. To neni samozi'ejmé jednorazova zaleZitost.

Ze viech téchto diivodu budou ve vztahu k dosavadnim teoretickym poznat-
kam vznikat logicky méné dokonalé, stdle spiSe znacéné oteviené nez potiebneé
gnozeologicky spojené, hierarchicky uspofadané a relativné uzaviené teoretické
systémy. Tento proces jiZ zapocal a my se stidvame jeho pfimymi udastniky.
Proto dnes vedle historického materialismu jako ,,... teoretického a metodolo-
gického zdkladu vsech véd, které zkoumaji déjiny a spoletnosti“ [Siracky
1972 : 624], a obecné marxisticko-leninské sociologie, jako nejobecné&jsi special-
ni spoletenskovédni discipliny, vznikaji oborové sociologie. Jsou vlastné souhr-
nem dil¢ich poznatki, fakta, hypotéz, poznanych korela¢nich, funkénich a kau-
zélnich souvislosti a zavislosti, které spojuje nejen objekt zkoumani, ale i me-
todologické ptistupy badatelti.
= Nachdzime se v situaci aproximativnich ptibliZovdni se k novym teoretickym
systémim, které vznikaji pod tlakem spoleCenskych potieb a dotvdfeji se tim,
jak slouZi potfebam praxe. Cesta této ,aproximace” vede k dokonalej§im teore-
tickym konstrukcim a k hlubdi charakteristice rozvijejiciho se pozndni.

Daleko od pravdy nejsou asi ti, ktefi tento stav rozvijejiciho se poznani cha-
rakterizuji jako ,,poloempirické* a ,,poloteoretické” [Saskov 1975 : 61].

Které skutednosti jsou pro tuto situaci typické naptiklad v ¢eskoslovenske
sociologii?

— Existuje velké mnozstvi faktd, jez byly ziskdny z mnoha empirickych
Setfeni.

— Skupiny téchto fakttl jsou vzajemné nespojené, nebo velmi slabé spojene.
Zpravidla maji velkou informa¢ni hodnotu a jejich komplexni zpracovani
umoziuje provést mnohé korela¢ni analyzy, ukazat opakujici se pravidelnost.

— Empirické poznani zatim neni dostateéné vyuZivano k hlubsi funkéni a
kauzalni analyze8).

— Protoze existuje slabé sepéti faktli a teorie, jsou podstatné omezeny moz-
nosti odhaleni rozportt mezi nimi.

— ProtoZe je nedostateéné rozvinuta teorie, neni ani interpretace empirického
materidlu prili§ presnd, respektive neni spolehlivym zdkladem rozvoje teoretic-
kého poznéani.

Urcéujicim pro vymezeni vybéru a predev$im pro analyzu faktll je jejich
teoreticko-metodologické uchopeni. Pokusme se odpovédét na otazku proé: Tak
jako kaZdé empirické pozndni vychdzi z neempirickych piedpokladil, tak jsou
i fakty svym zptlsobem interpretaci operacionalizované teorie. Operacionalizace
je z tohoto pohledu vlastné prizpiusobovdnim teorie faktum v zdjmu empiric-
kého pozndni. Dilezita je tady specifika sledovaného objektu. Ta ,uréuje” rela-
tivni autonomnost teorie prizplsobovat se faktliim prostiednictvim operacio-
nalizace.

P#i nedostateéném rozvinuti teorie vznikaji nemalé obtife a nejasnosti spo-
jené s teoreticko-metodologickym uchopenim zkoumané fakticity. V krajni for-
mulaci 7eéeno — s pomoci nedostateéné rozvinuté teorie je moZno ziskat jen
mdlo spolehlivé fakty. Tak vznikd ,zacarovany kruh“: spolehlivost fakti je
zdvisld na spolehlivé teorii, ale ta sama musi byjt ové¥ena presnymi fakty.

Jsou to vlastné paradoxy vztahll teorie a fakti. Romantika sociologického
poznéni je pravé v dynamice a rozpornosti tohoto poznavaciho procesu. ,,Zacéa-

(8) O otazkach korelaéni, funkéni a kauzalni analyzy viz nap¥. K. Rychtaiik:
Sociologie a socidlni praxe. Sociologicky Gasopis 1985, ¢. 6, 5. 592—607.
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rovany kruh poznani“ je prekradovan a znovu a znovu tvoten. Cinime tak
s védomim, Ze kazdé naSe ,,ukondené poznini“ je ptesnéjsi, pravdivéjsi a ve
své diferencovanosti a konkrétnosti spoletensky mnohonasobné uziteénéj$i nez
scholastické teoretizovani.

Zadné zaklinani se dialektikou nic nezméni na metafyzi¢nosti téch. ktefi se
tési predstavou, Ze jsme dosahli definitivniho. a tim vlastné jednou providy
uzavieného poznani nebo refeni. I tady plati, Ze tak jako mové problémy vzni-
kaji v okamZiku, kdy jsou vyfeSeny staré, tak i potfeba mového pozndni md
svou nekoneénou dynamiku. Takovd je dialektika a memuZe tomu byt jinak.
Plati to zejména ve spolefenskych zipasech, které v sobé nutné nesou nejen
rozpory, ale fikejme tomu tfeba — i urcita rizika. Dnes jako varujici hlas ¢asto
slysime: ,, ... pozor, to je riskantni, nesmime ptedbihat”. Odtud nebyva daleko
k pristuptim, které za nejlepd{ teSeni povazuji odklad jakéhokoli feSeni.

Chceme-li alespori néco malo udélat v zadjmu spolecenského pokroku a boje
proti vSemu, co revoluéni pokrok brzdi, pak musime rozporv nejen odkryvat.
ale i prekondvat. A to v sobé vzdycky ma jista ..rizika-.

Moralné politicka atmosféra socialistické spoleénosti musi nutné otevirat pro-
stor pro ,rizika“ zaloZzend na prohlubovani védeckého svétového nazoru. na
aktivnich, ¢inorodych ptistupech, na hodnotidch a postojich, které preferuji
zajmy celospoletenské pred zajmy osobnimi a nepiipoustéji jejich zaménovani.
Je to pokracovani v tom nejlepdim a nejuslechtilejsim. co kdy bylo ¢lovékem
vytvoreno. Neni pravé v tomto ,otevirani prostori® krasa a jedineéna Sance
naseho Zivota?

V dialektickych pristupech je proces poznani procesem nekoneéného pribli-
zovani se nevycerpatelné objektivni pravdé. I to je skuteénost, vstupujici do
zapasu téch, ktefi znovu a znovu tvori a ptekracuji ,,zatarovany kruh“ dialek-
tického poznavani.

Poznéani bez dialektiky neni poznanim — je strnutim. zautomatizovanim, me-
chanickym stereotypem, je tendenci k verbalni ekvilibristice a ke hfe s prazd-
nymi pojmy, které ,onduluji mlhu“. Je scholastickym myslenim putujicim po
cestach odnikud nikam.

V dialektickém poznani jsou fakty a teoretické abstrakce svym zplsobem
protivniky. Teoretickd abstrakce neni nikdy uplné vycerpavajici, pfesna a
spravna. VZzdy vyzZaduje nova a novad empiricka ovéreni. V nich se napliiuje dy-
namika procesu poznani, v nich nachazime a ziskdvame rozporné vidéni, od-
kryvame rozdil, rozpor a antinomii mezi realitou a teoretickym tvrzenim.

Ale i empirické poznani ma své hranice. Musime nejen vidét jeho omeze-
nost a podminénost, ale i neustédle citit hranice tohoto poznani a tak znovu
a znovu otevirat dvefe do chramu teorie. V piekondni nutné omezenosti
empirického pozndni se teoretickd abstrakce stdvd védou.

Je-li pro stavajici situaci pfiznac¢na tvorba, formovani systémt, respektive
podsystémi teoretického poznani, jakymi jsou oborové sociologické discipliny,
pak analyza rozdilll, rozporil a antinomii faktl a teorie ma z vice davodu
meritorni vyznam:

— Vyvolava otazky, ukazuje rozpory, které musi spoletenskovédni poznani
nastolit, analyzovat, fesit.

— Vyzaduje, abychom provedli nové a nové ,provérky faktd a teorie®, po-
soudili zda rozpory vznikaji ve struktufe urcité teoretické koncepce ¢ vyrustaji
z faktl samych.

— Vede k formulaci novych hypotéz, k rozvoji teoretického mysleni, k tvor-
bé teoretickych poznatki, jeZ jsou adekvatni novym empirickym zjisténim atd.
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— Nuti nas ke zdokonalovani stdvajicich a hleddni novych metodologickych
a metodickych pfistupt.

Ve svém celku rozdily, rozpory a antinomie faktd a teorie vyvoldvaji nové
a nové aktivity teoretického mysleni, které odrdZejt dynamiénost a rozpornost
procesii objektivni reality a procestt jejiho pozndni. Tak vznikaji novd spojeni
faktt a teorie, kterd akceptuji, analyzuji, vysvétluji nové empiricke skuted-
nosti.

Odkryvani a prekondvani rozpori mezi faktem a teorii musi vést k novym
teoretickym abstrakecim, k hlubs§im zobecnénim a k vétsi vérohodnosti teoretic-
kého poznani. ,,Marxismus vychazi z faktll a ne z moZnosti“. Za zaklad svych
analyz musime brat reprezentativni, validni — jak psal Lenin — ,pfesné a
nesporné dokédzané fakty“ [Lenin 1962 : 213].

Vytvorenim nové teorie se vlastn® vnéjii rozpor mezi faktem a teorii zméni
ve vnitini rozpor teoretického poznani. Dochazi tak k jakési rekonstrukeci roz-
poru mezi faktem a teorii na nové teoretické urovni. ,,Zatim co rozpor mezi
faktem a teorii zdaleka vidy nevede k nutnosti nahradit teorii. rekonstrukce
rozporu na teoretické urovni je bezprostfednim predpokladem revize teorie a
jejich zakladnich idealizaci“ [Martynovi¢ 1983 : 108].

Teoreticka rekonstrukce rozporu mezi faktem a teorii byva zifidka prostym
prechodem od staré teorie k nové. Rozpor mizZe napriklad vést k vytvofeni roz-
nych alternativnich koncepci. k hledani nejvyhodnéjsi koncepce atd. Vzdy viak
vede k vzniku novych pojmn, kategorii, ke zméné nazord na zkoumanou reali-
tu a formy jejiho pohybu. Nastoleni alternativni teoretické koncepce nebo hy-
potetickych alternativ otevira dal$i moznosti analyzy existujiciho, faktického
empirického materidlu jen za predpokladu vyuZiti takovych ontologicko-gno-
zeologickych a metodologicko-logickych principli, které jsou axiomatem posti-
zeni objektivni pravdy.

To vibec neznamend, Ze naSe poznani a proces piibliZovani se absolutni prav-
dé by mél byt neustalym tokem a zvétSujici se zdplavou teoretickych alterna-
tiv. Stejné tak nelze predpokladat, Ze kazdy rozpor mezi fakty a teorii by mél
byt ieSen ve prospéch nové alternativy. Takovy postup by nutné vedl k sub-
jektivismu, ke ztraté metodologické jednoznacénosti. Jsou to pravé predevsim
metodologické pristupy, které rozhoduji o Géelnosti ,.novych alternativ.

Metodologicky imperativ

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se v oblasti pfirodnich véd rozpor mezi
teoretickymi predstavami a zasadné novymi experimentdlnimi uidaji stal moc-
nym faktorem rozvoje védeckého poznani. Prognézy iikaji, Ze dvacaté prvé
stoleti bude v zajeti novych zakladnich objevi. Na zdkladé piredpovédi v oblasti
rozvoje pfirodnich véd je vyslovovana teze, Ze mnoZina principidlné novych
faktd nezbytné povede k revizi zformovaného teoretického poznani.

Jaké parametry budou mit procesy v oblasti spoleéenskovédniho poznani?
Pres vSechnu snahu spole¢enskovédni fronty se zdd, Ze rozpory fakt( a teorie
spiSe narustaji. Nemaji-li se potiZe s jejich feSenim zvétSovat, nemd-li narustat
antinomie fakti a teorie, je nutné rozvinout spoledenskovédni pozndni tak, aby
byla vice neZ dosud respektovina empirickd fakticita. Jinak anomdlnost vzta-
ht néktergych faktu k postuldtim teorie bude naSe obtiZe jen zvétfovat.

Proto je dnes tak dulezité zbavit se vSech mimognozeologickych zibran a
systematicky, houzevnaté, krok za krokem usilovat o zmenSeni nesouladu mezi
fakty a teorii.

Predpoklada to jak metodologickou jednoznaénost, tak soustavny rozvoj
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empirického poznani, v némZ nenahraditelné ulohy p#ijima empiricky socio-
logicky vyzkum.

Véda historicky vychazi z bezprostiednich poznatka ¢lovéka, i kdyZ nutné
prekonava jejich omezenost. Néktefi autofi oprdvnéné pripominaji, ze i ve-
decky vyzkum je vlastné historicky spojen s touto kaZdodenni zkuSenosti lidi.
To, co se zda byt samoziejmym a trividlnim poZadavkem, to se za uré¢ité situace
v dé&jinach lidstva stavalo odvaZnou vyzvou celému duchovnimu svétu.

Proto V. I. Lenin, podobné jako B. Engels, kdyZ se vyslovuji k prehistorii
védy, zdaraznuji, Ze pro vznik skuteéného védeckého poznani ma rozhodujici
vyznam piechod od spekulativnich nevédeckych teorii k systematickému stu-
diu fakta. ,,... pokrok musi spoéivat zejména v tom, Ze se oprostime od vse-
obecnych teorii a filozofickych konstrukei na téma, co je duSe, Ze zkoumani
faktli postavime na védeckou ptdu téch fakth, které charakterizuji rizné psy-
chologické procesy [Lenin 1960 : 141].

Experimentalni vyzkum v pfirodnich védach, stejné jako empiricky vyzkum
v sociologii svou vécnosti, fakticitou, konkrétnost! v minulosti nahrazoval a
piekonaval zejména ,naturfilozofické“ koncepce. Dnes je odhaleni fakti, jejich
pFesny, pravdivy popis a analyza nejdiuleZitéjsim lékem proti recidivdam scho-
lastického mysleni.

Pokud se nenaudime studovat fakty, ponesou naSe teorie vidy znacku aprior-
ni scholastiky a budou pro potfeby spoletenské praxe jen malo uziteéné. Leni-
ntv metodologicky imperativ: pfejit od spekulativnich teorii k systematickému
studiu faktid — zdstava stale aktualni.

Stat na pozicich védeckého poznani znamend stat na pozicich faktd. Postu-
povat kupfedu v poznani spole¢nosti mizZzeme jen tehdy, budeme-li soustavné
a systematicky zabezpedovat profesionilné kvalifikované a metodologicky jed-
nozna¢né orientované empirické poznani. To je vZdy vnitfné spojeno s uréitymi
svétonazorovymi a v §ir$im slova smyslu stranickymi pozicemi.

Tim v8im nechce byt samozifejmé refeno, Ze samo poznani faktid chapeme
jako cil, jako Fefeni vyzkumného ukolu. Je to v8ak meritorni ptfedpoklad, ktery
vyzkumnikovi minimalné umozZiuje stanovit korelace, provést srovnavaci ana-
lyzu. Ta by se méla stat zakladem pro vyvody, které vyzaduji konfrontaci
s dosavadnimi poznatky, protoZe nejen popisuji, ale i vyéleniuji opakujici se,
podstatné a uréujici skutecnosti a provadéji klasifikaci poznatk?.

Klasifikace tu vystupuje jako jedna z forem abstrakce. Vychazime-li z jeji
Casové a strukturni relativnosti, pak nam umoziiuje ptfesnéjsi usporadani, uka-
zani nejen vzdjemnych zavislosti, ale i celkovych souvislosti a progndz dalsiho
vyvoje.

Vgbér fakti, jejich popis, Tazeni, vycélenéni podstatného a nepodstatného,
stejné jako klasifikace poznatkid, jsou ve své sprdvnosti a pravdivosti zdvislé
na metodologickych pfistupech badatele. Ty rozhoduji o sprdvnosti nebo me-
sprdvnosti cesty, kterd vede k pozndni faktického obsahu spoledenského vyjvoje,
k pochopeni historickjjch zkuSenosti a k pravdivé analjze a vysvétleni fakticity.

Nedokonalost naseho poznani, rozpory mezi fakty samymi, mezi fakty a je-
jich odrazem v my$leni, mezi fakty a teorii a rozpory v nasich hypotetickych
konstrukcich ndm nikdy neumoZni absolutné pirekonat divergenci vztahti mezi
fakty a teorii. Vidyf fakt a teorie jsou samy o sobé dialekticky rozpornymi
formami poznani.

Ideal pravdivého, pfesného poznani socidlniho svéta lidi spojujeme uz od
dob K. Marxe s takovymi abstrakcemi, které v pfi¢inné analyze ukazuji, ze
odkrgvani dialektiky rozporného vztahu mezi fakty a teoretickym pozndnim
je zdkonitosti pozndvaciho procesu.
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Pesrome

E. Puxtapxuk: \najgekTuka §)akToB H Teopuu
(Ilo uopony anannsza ocoGenHecTeil 0OMECTBORHOTO NOBHAHNSA)

Jluane KTHUeCKOe HPCTHBOPEUHE — 3T0 HC (GCPMaibHO-JIOIMYecKOe NIPOTHBODESnE W He
ouubKa Tesopedeckoro ¢yObexTa. ITO MOMENT, KOTODHIl KaK OTpajsKelle 4eJiOBEYeCKOTO
OLITHS HOCTOSIHHO CBOIICTBEIL BCCM HACHHABIM I MO3HABATCILHLIM 1IPOLECCAM.

Hoananue, co6CTBEHHO TOBOPSL, SIBISIETCS NPOLECCOM BEABJCHUA W NPEONOJCHHAS TIPOTUBO-
peanit, Korjia maHnoe 1 0OME3HAYUMOe TTO3HAHHC 3aMEHACTC HOBLIM, Dojee To9uBIM, 6oee
MCTHHHEIM 11 GoJiee cooTBeTcTBYIONMM 00BeRTHBHOIT peansrocTn 3uanneM. C TouRkH 3peHnsA
IHOCEOIOTHKO-METO/ONOCHICCROIT npoGIeMATHKIT MO3HANNE Pasianduii, HpoTHBOpevuii U aH-
THHOMHIT MKy QaKTaMU I TCOPETHYCCKHMII UPEeACTABICHHAMI JOJMHO CTATh MOINHOIF
ABWRYLIEH cHInil 001eCTBeHHO-HAYYHOTO O3HAHMH,

OOBCKTHBHOIL 0CHOBOIl B3AMMOCBA3H Teopnu H (GAKTOB ABJAAETCA NpPaKTHKA cyOBeKTa.
llogTeepiienne TeopuM NPAKTHKON HOCHT AnajJexTndeckuil xapakTrep. OgHoMy YpOBEHIO
NPaKTHKI MOJKCT COOTBCTCTBOBATH HECKOJNBKO 06CCHOBAaNHBIX THIIOTE3, OJ[HHAKOBHIH (aKkTH-
YecKHil MATePUAN MOJKET CTATL OCHOBOH [IJia cosgauma pasubiX teopuid. Ham Bce Gonsme
HEJIOCTAeT JIACKYCCHM ¢0 HMIHPNYeCKOM KPHTEPHH IIPOBEPKH TCOPUH. OMIMpLYeCKHI Kpn-
TepHl CTAHOBUTCH BHAMEMATENLOBIM N CYBCPEHHRM KpUTePHEM Iponecca PasBuTHsa obme-
CTBEHHOT'O HO3HAHWS.

B rnponecce mosHaHHA HEOOXOMMMO YYMTHBATL pasmbie rpynnsl ¢akroB: QgaxTe, onpe-
JeNANIe TeHe3uc Teopun, (GaKTH, HOATBePIKAaiomue Teopnio, GakThi, ONpoBepraiollue
Teopnio. CTYeHb HECOOTBETCTBHS MOK/TY IMIIIPHIECKIMY IAHABIMII It 1103HaBaemMoil Teopueii
CBHETeNbCTBYIOT 0 psifie daKkTOB, HA KOTophe ykaswmiBaeT pabora. OHa BefleT K BO3HHKHO-
BeHMIO T. Ha3. MpobaeMuuX curyanuii, OHN — 3aKOHOMEPHOC HPOABJIEHHE JHHAMHKM CO-
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UMAJBHOTO JBIFKGHIA U pe3yabTaT PAa3BIITIA HAYIHOTO No3HaHus. IS MapKCHCTCKOTO
HCCJEI0OBATENIA OHIL TIPCJICTABIAHIOT c000IT II0CTAHOBKY MpoOJIeMbl M 3aaYy IO JaJbHEHIHeMY
MO3HAHHKIO.

B3 jMagesTuie HosHaHisa GARTH 1 TeoperiecK e adCTpakifHa — CBOETO Pojia MPOTHBHUKIL,
Teoperudeckas adcTpaKys HIKOMAA e ObLIa M HUKOIAR He Gy/er BUOJIHe HeyepnsBalomeil,
TogHOH 1 nupasmnbHoii. Oma Bcerfa TpebyeT HOBBHIX M HOBLIX DMIHNIPHYECKHX IPOBEPOK.
B HixX peajnisyeTcs TOHAMHIKA TpoLecca MO3HAHHA. TakiKe dMILIPIIECKOE II03HAHHE IIMECT
cBoIt mpemeast. Mpl TOJDKHA YCMATPUBATH CTO OTPAHITICHHOCTL W 00YyCIOBIEIHOCTh H CHOBA
H CHOBa OTKPHIBATL jiBepb B XpaM Teopui. flpeojoseBas HeoOXo[iMble OTPATINYCHIA HM-
OHPHYECKOTO 1IO3IAINIH, TEOPCTUICCRAA a0CTPaKIIIA CTAHOBUTCH Ay KOl

Brigsaenue gakToB, UX TOYHOC, HPABIMBOC OIIICAHIE Il aHAJM3 HABJHAIOTCH B HAILI THH
HaubOMee BAIKIILIM JCKAPCTBOM HPOTHB PCUUMIBOB CXOMACTHICCKOTO MBITICHIIS.

Merogomoruveckuii umnepartus Jleuna — epefiTH OT CIERYAATHBILX TCOPHIl K cHCTe-
MATHYECKOMY H3YUEH!HI0 QaKTOB — i TelHeph BechMa akrTyasen. C ero 0cyilecTBICHHEM Mbl
CBABBIBACM (L{ed;T HCTHHUOTH, THUHOrO MMO3HAMMS COMIAJLHOIO MIIpa JIOfeil, 1103pants,
OTKPHIBAIOUIETO B HPHYHHHOM QHAJIZC UANCKTURY HPOTUBOPCIIBOLO OTHONCHIIA MEHAY
DARTAMIT 1T HOZHABATSILHBIMIT 1PDOILCCCAMIL,

Summary

K. Rychtafik: The Dialectics of Facts and Theory (Contribution to the Analysis of
Particularities in Social Cognition)

A contradiction is neither a formal logical dispute nor a human subject’s mental
picture. As a reflection of human existence, it is a moment permanently intrinsic to
all intellectual and cognitive priocesses.

As a matter of fact, cognition is a process of revealing and overcoming contradic-
tions in which the given and generally valid knowledge is replaced by new, more
exact, more truthful findings in closer correspondence with objective reality. From
the point of view of gnoseoclogico-methodological problems, the cognition of differen-
ces, contradictions and antinomies between facts and theoretical notions should
become a strong motive power of social-scientific knowledge.

The objective basis underlying the interrelation between theory and facts is the
subject’s practice. The corroboration of theory by practice has a dialectical character.
Several substantiated hypotheses may correspond to one level of practice, the same
factual material may provide a basis for the elaboration of various ‘theories. The
want of discussions about the empirical criterion of the verification of theory is
increasingly felt. The empirical criterion is becoming a significant and sovereign
criterion of the process of the development of social cognition.

In the cognitive process it is necessary to bear in mind various groups of facts:
facts determining the genesis of the theory, facts corroborating the theory, facts
disproving the theory. The degree of discrepancy between empirical findings and
the theory under examination gives evidence for a number of facts outlined in the
present study. It occasions the rise of the so-called problem situations. These are
a regular manifestation of the dynamics of social motion and a result of the
development of scientific knowledge. For the Marxist researcher they represent
a specification of the problem and the task of acquiring further knowledge.

In the dialectics of cognition, facts and theoretical abstractions are in a whay
antagonistic. Theoretical abstraction has never been and never will be completely
exhaustive, exact and correct. It always calls for repeated empirical verification in
which the dynamics of the cognitive process is fulfilled. Also empirical knowledge
has its limits. It is necessary to take into account its limitations and conditioned
character and, time and again, to open the door leading into the temple of theory. In
overcoming the inevitable limitations of empirical knowledge, theoretical abstraction
becomes science.

Today the disclosure of facts, their exact, truthful description and analysis are the
most important remedy against relapses into scholastic thought.,

Lenin’s methodological imperative — i. e. transition from speculative theories to
a systematic study of facts — is most actual even in our days. In our opinion, its
fulfilment is connected with the ideal of a true, exact knowledge of the social world
of people, a knowledge revealing the dialectics of the antagonistic relation between
facts and cognitive processes by causal analysis.

148



Védeckotechnicky a socialni rozvoj: ) KAREL MULLER
souvislosti, problémy a perspektivy Ustav pro filozofii a sociologii CPSAhV-
raha

Zkusenosti z vystavby socialistické spole¢nosti stale zfetelnéji potvrzuji hloubku
mys$lenky klasiki marxismu-leninismu, ktefi ve spojeni védy a spoleCenskych
pokrokovych sil spatiovali zdkladni cestu k preméné materialnich podminek a
vybudovani nové spoleénosti. K. Marx svym pojetim védy jako bezprostifedni
vyrobni sily tim, Ze odhalil povahu reprodukce védy ve strukture vyrobnich
sil, ukazal na cesty rustu historické ulohy védy a nastinil nové pojeti védy.
V tomto duchu pristupoval Lenin k projekci velkych spoleCenskych premén,
které vzdy obsahovaly spojeni nejnovéjsich vydobytkua védy s konkrétné histo-
rickymi silami a poti‘ebami rozvoje sovétské spoleénosti.

V soucasnosti stojime vlastné pfed obdobnym ukolem: pro danou védecko-
technickou uroven rozvoje vyrobnich sil nalézt odpovidajici spoletenské formy,
které by mobilizovaly spoletenské sily zainteresované na védeckotechnickém
rozvoji, tedy vtiskly pohybovym formam védy a techniky rozvinutéjsi socialni
obsah, odpovidajici jak dosaZenym materidlnim podminkam, tak i socialistickym
vztahlim, hodnotam a idedlim. V pojmech urychlovani socidlné ekonomického
rozvoje se pravé formuluje novy referen¢ni ramec pro rozvoj védy a techniky,
reflektujici dynamizujici potencial védy a techniky a pozadujici hlubsi prolnuti
védeckotechnickych, ekonomickych a socidlnich pfemén s ohledem na dyna-
micky potencidl socialistickych spolec¢enskych vztah.

V politickych dokumentech nasi strany se jiz nejednou upozornovalo, Ze vé-
deckotechnicky rozvoj neni spojen jen s pfeménou technickych (vécnych) pod-
minek vyroby a Zivota, ale Ze jde vskutku o vyrazné zmény ve strukture eko-
nomiky, o uplatnéni modernich metod fizeni, hlubsi rozvoj mezinarodni socia-
listické spoluprace a rozvinutou aktivitu vSech ¢lanku cyklu od védy k vyrobé
a uziti, o revoluéni ukol celé spole¢nosti. Na XVII. sjezdu KSC bylo podtrzeno,
Ze ,,ve védé a technice probihd skutec¢na revoluce s dalekosahlymi vlivy na
vSechny stranky vyroby, na spolefenské vztahy a cely systém rizeni, na pod-
minky zivota a prace kazdého ¢lovéka“ [Politicka 1986]. Proto je nutné zvysit
schopnost rozvijet védu a techniku jako zdroje spoletenskych efekti. jako pro-
stiedku k zaujeti predniho mista ve svété a k upevnéni socialismu v mirovém
soutézeni s kapitalismem.

Spolec¢enské védy stoji pred vyznamnym ukolem spocivajicim v komplexnim
zhodnoceni spole¢enskych souvislosti védeckotechnického rozvoje v dané etapé
a navrzeni cest, které by vyrazné zvysily dynamizujici ulohu socialistickych spo-
letenskych vztahi v urychlovani védy a techniky, pro jejichz rozvoj byly jiz
vytvoreny mnohé predpoklady. Lze zde navazovat na bohaté zdzemi marxis-
tickych vyzkumt védy a techniky, které umoziiuji teoreticky pochopit slozité a
rozporné stranky rozvoje védy a techniky v historickém procesu a zhodnocovat
poznatky specidlnich spoleenskovédnich vyzkumu zamérenych k otazkam védy
a techniky. Nedostatkem je v$ak relativné mala znalost zvlastnich dusledki
védy a techniky pro rozvoj nejruznéjsich vrstev a stranek spole¢nosti. Snad
v oblasti ekonomickych vyzkumu disponujeme rozvinutéj§im poznanim o sou-
¢asném stavu ekonomickych forem védeckotechnického rozvoje za socialismu;
i tento teoreticky prinos je vSak znaéné omezovan ve svém praktickém uplat-
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