tomje socidlné tridni struktury spoleénosti, které nejsou a nemohou byt ptimym
(automatickym) dusledkem zmén v charakteru vyrobnich sil. Tyto zmény (af jiz
probihajici, nazravajic{ éi nezbytné) jsou vyznamné pfi posuzovani redlného a za-
douciho chovani prislu$nikd jednotlivych socidlnich skupin, jejich spoledenské,
zejména politické aktivity.

Uvedenim a komentovanim nékterych myslenek prace J. Pudlaka jsme se sna-
zili ukazat, jak plodné muZe byt vyuziti politickoekonomickych vychodisek ke zkou-
mani objektivni determinovanosti socidlniho rozvoje. Otazka produktivni a nepro-
duktivni price pfitom zaujima zvlast vyznamné misto, protoze (vztahujeme-li ji
na celou oblast tzv. velké spoledenské délby prace) pri ni vystupuji vyrobni vztahy
nejen jako uréujici spoleé¢enské determinanty cinnosti lidi, ale také jako to, co je
¢innostmi 1lidi reprodukovano. Uvedena dimenze vyrobnich vztahu je dalezita
zejména za socialismu, kde do popiedi vystupuje otédzka realizace vlastnickych
vztahlti. Zachyceni dialektickych prfechodi mezi produktivni a neproduktivni praci
(z hlediska vyvoje i fungovani socialistickych vyrobnich vztaht) je vychodiskem
konkrétné historické analyzy toho, kde a jak se realizuji vztahy spolet¢enské or-
ganizace prace a spole¢enského vlastnictvi za socialismu.

Radim Valendcik

A. Sekot: Sociologie niabozZenstvi
Praha, Svoboda 1985, 343 s.

Pracovnik brnénského Ustavu pro vyzkum spoleé¢enského védomi a védeckého
ateismu CSAV napsal velmi rozsahlou a vlastné nasi prvni marxistickou praci o so-
ciologii naboZenstvi. Autor rozdélil svou praci po strué¢ném uvodu na ¢tyfi ¢asti.
Kazda ztéchto ¢éasti je je$té vnitfné rozdélena podle kapitol. Prvni ¢ast je zamére-
na na sociologicky pohled na naboZenstvi a zahrnuje étyri kapitoly. Druha ¢&ast se
zabyva naboZenstvim jako spolefenskym jevem v péti kapitolach. Ve treti ¢asti au-
tor pojednava o vztazich néboZenstvi a spoleénosti; tato ¢ast ma ¢tyri kapitoly.
V posledni, ¢tvrté ¢asti autor analyzuje problematiku perspektiv naboZenstvi ve
¢tyfech kapitolach.

V 1uvodu prace autor nastiiuje své pojeti vztahu mezi marxistickou filozofickou
analyzou nabozZenstvi, historickym materialismem a sociologii naboZenstvi. Tu pak
jako sociologickou oborovou disciplinu (jez vychazi z historického materialismu
a ma svij vlastni pojmovy i metodicky aparat, provadi i empirické vyzkumy na-
bozenstvi) uvadi do souvislosti s védeckym ateismem. Autor poukazuje na to, Ze
se u nas dosud vénovala malad pozornost teoretickym rozborim zakladnich problé-
movych okruhl sociologie nabozenstvi jako specidlni sociologické discipliny.

V prvni ¢asti, jejimz jednoticim pristupem je sociologicky pohled na nabozenstvi,
se A. Sekot zabyva diskusemi o charakteru sociologie nabozenstvi a konfrontuje
nemarxistické pristupy s marxistickym vymezenim této sociologické discipliny (s. 37).
V pomérné rozsdhlé treti kapitole podava kritiku burZoazni sociologie nabozenstvi,
podinaje jejimi klasiky a konée souéasnymi vlivnymi a vyznamnymi sméry a autory
tohoto oboru. Kriticky zde analyzuje cirkevné teologickou sociologii, koncepce
strukturné funkcionalni, fenomenologicky orientovanych sociologad (P. Berger, T.
Luckmann) i symbolického interakcionismu. Vedle kritiky vyznamnych $kol a smé-
ra kritizuje také burZoazni sociologii naboZenstvi podle jejiho zastoupeni ve vy-
spélych kapitalistickych zemich (nejvice je =zastoupena sociologie americka, ale
i sociologii anglické. francouzské i zapadonémecké je veénovdna pozornost). Ve
¢étvrté kapitole prvni &asti poddva autor pojeti marxistické sociologie nabozenstvi
jako souéasti védeckého ateismu.

Ve druhé ¢&asti A. Sekot analyzuje naboZenstvi predev&im 2z hlediska socidlni
podminénosti nabozenskych predstav, v§ima si souvislosti a vztahui nabozenstvi,
magie a povér. Pfemeénu naboZenstvi jako viry a presvédéeni v socialni instituci
zkoumd v kapitole treti, ve ¢étvrté podava typologii ndbozenskych organizaci v pofadi
naboZensky kult, sekty, denominace a cirkev. Posledni, patd kapitola je zaméfena
na zkoumaéani problematiky socidlnich funkci ngbozenstvi. Zde se piedevsim snaii
zdiivodnit, které funkce je tfeba povaZovat za hlavni a nejdualezitéjsi. Soudasnd
burzoazni sociologie néaboZenstvi usiluje o zduvodnéni vysoce pozitivnich funkei
nabozZenstvi i v dané etapé vyvoje. Zvlasté se zduraznuje funkece socidlné integraé¢ni
a dale pak moralni, kulturni. Sekot — 3 odvolanim na slovenského autora B. Kvas-
ni¢ku — akcentuje funkei iluzorné kompenzaéni.

Ve tieti ¢asti prace, ktera se soustieduje na analyzu vzajemnych vztahd nabo-
zenstvi a spoleénosti, autor akcentuje sociologické aspekty vztahu naboZenstvi a spo-
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leénosti’ a ve druhé kapitole &leni tyto vztahy je§té podrobneéji. Rozebira pak vazby
nabozenstvi a ekonomického systému, dale vztah naboZenstvi k ideologii, politice
a socialni struktufe. Velmi zavaina je kapitola treti, vénovana problematice na-
bozenstvi a mladeZze v kapitalistickych i v socialistickych zemich. Nesporné zaji-
mavé jsou udaje, které na zakladé u nas provedenych sociologickych vyzkumi
ukazuji vétsi miru zdjmu o nabozZenstvi nebo vyssi stupeil religiozity u téch skupin
mladeze, které se zabyvaji pfimo studiem umeéni, jez bylo vyslovené spjato s cir-
kevni praxi vérou¢ného kultu — hudba, zpév, malifstvi, socharstvi, popripadé i ar-
chitektura. Ctvrta kapitola je vénovana sociologickym dimenzim religiozity, které
mohou byt zkoumany =z hlediska vnéjsich pozorovatelnych projevii nebo jako
vnitfni prozivani a ztotoznovani se s cirkvi ¢éi naboZenstvim. V Kkontextu této
problematiky se jevi jako velmi dulezitd i metodologickd problematika typologie
religiozity.

Posledni ¢ast recenzované publikace je zaméfena na problémy perspektiv na-
bozenstvi. Autor zde zkoumda postaveni naboZenstvi a cirkvi v soucasném svété,
velmi podrobné analyzuje v Kkapitole druhé sociologické aspekty sekularizace a
pojeti sekularizace u jednotlivych predstaviteld burzoazni sociologie nabozenstvi
a podava marxistické pojeti procesu sekularizace. To je zaméfeno proti pojeti
sekularizace, které je ¢asté u burzoaznich sociologli naboZenstvi. Ti ji chapou
jen jako zménu forem religiozity. Podkladem takového stanoviska je nazor o tom,
Ze nabozenstvi je staly nebo vé¢ény jev spjaty s lidskou existenci.

Po rozsihlé analyze marxistického pojeti sekularizace v konfrontaci s burZoaz-
nimi sociology autor analyzuje ve treti kapitole posledni ¢asti soucasné problémy
promén nabozenstvi. Velkou pozornost vénuje vzniku novych sekt ve vyspélych
kapitalistickych zemich; tato ¢ast ma hodnotu analytickou i informativni, uvadi
hojné udaje a fakty o rustu sekt. V posledni kapitole se A. Sekot zaméruje na

stvi. Podrobuje kritice zviasté ty nazory, které zdaraznuji Zivotnost nabozenstvi
v individualistické formé religiozity jako vyrazu ,,privatizace vztahu k transcen-
dentnu”. Nemarxisticky orientované Uvahy o budoucnosti ¢i o budoucim vyvoji
naboZenstvi se u vétsiny autori vztahuji predeviim k podminkam Kkapitalisticky
nejrozvinutéjsi a také navenek nejnaboZenstéjsi zemé, tj. k USA. Své Kritické
nazory k témto koncepcim shrnuje Sekot takto: ,Prakticky jde o snahu pienést
nabozenskou viru z odosobnéné cirkevné orientované roviny do polohy niterné
prozivané a casto silné emoéné exaltované viry v lepsi svét, ktery se nachazi
mimo ramec deprimujici kazdodenni reality, o snahu povznést se nad starosti
viedniho dne k vytouZenym hodnotam svéta snu, kde alespon pomyslné muiZeme
navazat oteviené a harmonické vztahy s lidmi, najit miru osobni sebeidentifikace
zaujetim svého mista v kosmu. Spolefensky obsah téchto svétonazorovych typu
odrazi restrukturaci hodnot souéasné urbanizované zapadni spole¢nosti, ktera se
mnohdy nedokazala vyrovnat s novymi ndroky, jimZ je vystavena zejména psy-
chicka stranka lidské osobnosti. Z tohoto hlediska jde i o konkrétni projevy své-
tonazorové bezvychodnosti burzoazni spole¢nosti, kde nabozenstvi do znaéné miry
vystupuje jako svétonazorovy kompenzacéni ¢initel v Zivoté jedince i spole¢nosti-
(s. 346). Stoupenci nazoru o Zivotnosti nabozZenstvi v soudobém kapitalismu a v mo-
derni spole¢nosti vilbec vétSinou doprovazeji své nazory projevy litosti nad
ztratou vlivu niboZenstvi v oblasti socidlni a politické.

Celd prace konéi zavérem, ktery obsahuje uvahy o nabozZenstvi v socialistické
spoleé¢nosti, o podminkiach a priéinach jeho doc¢asné existence, o tvuréich iko-
lech védeckého ateismu, ktery neni jen pouhym popfenim néabozZenstvi, ale pozi-
tivnim rozvijenim uvédomélého materialistického ateistického svétového ndazoru. so-
cialistického humanismu a socialistické moralky ve vazbé na praktickou realizaci
viech prednosti a vymoZenosti socialismu za predpokladu aktivni uUéasti kazdého
jedince na tomto procesu.

Recenzovana prace ma celou radu prednosti. Je to prace teoreticky fundovana,
jeji nedilnou souddasti je kritickd analyza a odhalovani burzoaznich sociologickvch
koncepci, které pres vSechny wvnitfni odstiny prislu§nosti ke $kolam a smérim
i podle narodni podminénosti autorti zaujimaji objektivné apologeticka stanoviska
ve vztahu k ndboZenstvi a pfi avahach o jeho roli, vyznamu a funkcich. Autor vé-
nuje znaénou pozornost i problémim metodologickym. Kromé kritiky vyznamnych
burzoaznich pfedstavitel sociologie naboZenstvi minulosti i soudasnosti, analyzuje
i nazory predstavitelll ¢eské burzoazni a nemarxistické sociologie i filozofie, ktefi
se zabyvali naboZenstvim. Je zde kritika nazorit Masarykovych, uvedeny jsou
i nazory A. 1. Blahy, je hodnocen I. Kunte a filozof J. Tvrdy. Diferencované Sekot
analyzuje a Kkritizuje ty autory, ktefi sice predstavuji teologické pojeti ndboZenstvi,
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ale v kontextu povaleéného vyvoje po roce 1945 se snazili spojit zdkladni podstatu
nabozenské viry s novou socialni realitou. Zde jde piedevs$im o nazory F. Linharta
a F. Hnika.

Ptednosti Sekotovy prace neni jen zevrubnda, fundovana a o znalosti literatury
opitena kritika burZoazni sociologie nabozZenstvi. Piednosti neni jen teoretické a me-
todologické zaméfeni v kritice i pfi vlastnim pozitivnhim vykladu. Sekot zamérné
usiluje o vyuziti vysledkt u nas provadénych empirickych sociologickych vyzkumu
nabozenstvi a religiozity. Opira se o bohatou sovétskou literaturu teoretickou
i o vysledky sovétskych sociologickych vyzkumi religiozity, vyuziva i prace autort
z NDR. Déale je tfeba ocenit, Ze jeho prace zahrnuje velké mnozstvi zavaznych
problémi jak ve vztahu k burZoazni sociologii nabozZenstvi, tak i pri vlastnim
miarxistickém vykladu naboZenstvi a jevi s nim spjatych. Jde skutetné o préaci
kvalitni, v niz autor prokazuje, Ze je Kk reSeni vytyCtenych problému pripraven
a 2e napsal knihu, ktera je vysledkem dukladné, svédomité prace v zavazné so-
ciologické specializaci. Neni to jisté prace bez nedostatkl, sta¢i jen pripomenout
rozsah i §ifi vytyéenych a reSenych problémii i zahrnuti mnoha urovni analyzy
— od otazek teoretickych a metodologickych, pres kritiku velkého poétu piedsta-
viteld i dél buZoazni sociologie naboZenstvi aZ po spojeni teoretickych a metodolo-
gickych ptistuptt s empirickymi sociologickymi vyzkumy naboZenstvi a religiozity.
Nékteré problémy v praci jsou podminény otevienosti a diskusnim razem nebo
malou propracovanosti v ramci nepravem opomijené a presto velmi zdvazné socio-
logické specializace.

Pi'i snaze pri¢init kritické pripominky Kk recenzované praci musi recenzent brat
v avahu i skute¢nost, Ze jde o nas$i pavodni, prvni a v takovém rozsahu u nas
dosud nezpracovanou publikaci. Proto také neni k dispozici objektivni méritko
srovnatelnosti s jinymi pracemi. Snad by bylo moziné vice podlozit argumenty
tezi, Ze sociologie nabozenstvi je soucasti védeckého ateismu a rozvést zminku
o snahach vytvoflit sociologii ateismu. Autor sam pii vykladu narazil nejen na
obecné psychologickou, ale i socidlné psychologickou problematiku néboZenstvi.
Jde o styéné body se socialni psychologii. Pro dal§i analyzu naboZenstvi mulzZe byt
uplatnéni socialné psychologického pristupu ve spojeni se sociologickym uzite¢né.
A jesté dvé malé pripominky. Autor ¢erpa z bohaté a rozmanité sociologické li-
teratury. Méné informovani ¢tenati by jisté radi uvitali zdkladni struény pitehled
je ¢esko-rusky nazev knihy sovétského autora na s. 134 Pokroky novoj istiny.

Prace A. Sekota je nesporné cennym prispévkem k rozvijeni marxistické sociolo-
gie naboZenstvi u néas. Jeji tematika je zavazna, podnétna. jeji souvislost s praxi
socialistické spoleénosti a aspekty socidlni, politické, ideologické a moralni jsou
mimo diskusi. Jisté ji privitaji nejen sociologové, ale i ti, kdo se zabyvaji filo-
zofii, védeckym komunismem, védeckym ateismem. A na zavér budiz dovoleno
recenzentovi vyjadrit prani ¢éi nadéji, Ze zdarila prace A. Sekota bude inspirovat
nasi sociologii k rozvijeni sociologie nabozenstvi na trovni kritiky vyznamné bur-
Zoazni sociologické specializace i pro potieby vyvoje socialistické spoleénosti pii
Siteni védeckého svétového nazoru. .

Eduard Urbdnek
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