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Dulezitou soudéast obecné teorie socialismu piredstavuje problematika obecné
demokratického a socialistického, obecné demokratickych, historicky pievza-
tych — a pouze socialismu vlastnich princip, ryst a procesti, pro oblast nacio-
nalnich vztahi konkretizovana jako problematika tzv. obecné demokratickych
,,harodnich® principi (narodni svoboda, sebeurceni, samostatnost, nezavislost,
suverenita, rovnopravnost, nevmeésovani) — a pouze internacionalismu vlast-
nich (uvédomélé povySovani internaciondlniho nad tzce narodni, uvédomélé
podrizovani narodniho internacionalnimu, internacionéalni jednota a semknu-
tost, vzajemnda internaciondlni solidarita, pomoc a spoluprace, boj proti na-
cionalismu a nacionalni omezenosti, odstrafiovani nacionalnich bariér, sméfo-
vani k budoucimu splynuti narodu) principti a jim odpovidajicich jevi a pro-
cesu. Je to v podstaté problematika vztahu narodniho a internacionilniho za
socialismu, a tedy otazka s nejuz$im vztahem k problému internacionalni pod-
staty socialismu.

Obecné demokratické principy narodni svobody, narodniho sebeurceni, na-
rodni samostatnosti, narodni nezavislosti, narodni suverenity, narodni rovno-
pravnosti, nevmé$ovani do zalezitosti druhych jsou plGvodné principy demo-
kratického nacionalismu nastupujici burzoazie, principy burZoazni demokracie.
Vyjadruji prosazeni v poéatcich kapitalismu nového, pokrokového a revolué-
niho principu nacionality do dé&jin. Odpovidaji tehdejsimu stupni rozvoje vy-
robnich sil, schopnych — s plnou intenzitou — obsdhnout zhruba narodni trh
a nachézejicich proto v narodnim ramci, v rameci narodniho statu optimalni
puadu pro svij rozvoj. Jejich prosazeni signalizuje definitivni prechod od na-
turalni vyroby k vSeobecné vyrobé a sméné zbozZi. Znamena prekonani feu-
dalni roztfi$ténosti a vytvoreni nového, vy$siho, vnitfné hluboce integrovaného
celku burzoazné narodni spole¢nosti. Jsou spjaty s aktivizaci Sirokych mas
a s jejich vtazenim do politického Zivota, s vytvarenim tehdy historicky nové
a vy$§$i narodni kultury.

Pokrokovost obecné demokratickych narodnich principi vynika v pomeéru
k feudalismu — jako preZilému spoledenskému poradku, brzdé a prekédZce ka-
pitalistického vyvoje, jako tehdy hlavnimu nositeli nacionalniho utlaku. Pro-
jevuje se také pozdéji v poméru k nacionalnimu vykotristovani a tutlaku ze
strany imperialistického kapitalismu, v ¢emZ je objektivni moznost spojeni boje
za narodni svobodu (byf tfeba i jen burZoazné narodni svobodu) s tifidnim
bojem proletaridtu za svrZeni kapitalismu (coZ — na rozdil od oportunistické
socidlni demokracie — genidlné odhalil Lenin). Proletariat z objektivnich du-
vodu (z uvedené ,stejnosmérnosti“ svého boje s bojem narodit za svobodu
a také oviem z toho duvodu, Ze bojuje za odstranéni ve§kerého vykotistovani
a utlaku ve spole¢nosti) mize a musi bojovat i za odstranéni vykorisfovani
a utlaku naciondlniho. Samoziejmé také z duvoda ,,subjektivnich“ (tj. v zajmu
ziskani spojenct) podporuje poZadavky, obsazené v onéch obecné demokratic-
kych narodnich principech. Podporuje ovéem jen to z nich, co je demokratické
a slouzi osvobozeni narodi. A protoZe socialismus nelze budovat na nesvo-
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bodé a nerovnopravnosti, prejima proletaridt demokracii a svobod& narodid
slouzici obsah obecné demokratickych narodnich principa do svého programu,
integruje je do proletaiského i socialistického internacionalismu. Piejima je

vSak pouze do svého minimalniho programu — nebot jde o pozadavky ne-
piekradujici horizont burZoazni demokracie a nacionality, jez nemochou byt
vlastnim cilem socialismu, jenZz je socidlné vyS8si a neni — ve své nejvlast-

néjsi podstaté — narodni, nybrZ internacionalni. Proto prevzaté obecné demo-
kratické narodni principy i v proletaiském internacionalismu predstavuji pou-
ze elementarni ¢&ast, ,,predsin“ k vlastnim, pouze internacionalismu vlastnim
principtm. Proletariat (jeho strana, jeho program, proletarsky, socialisticky
internacionalismus) neprejima vsak burZoazné demokratickou a -nacionalni
omezenost klasicky burzZoazii a maloburzoazii vytycenych obecné demokratic-
kych narodnich principt, jez se rozchazi (ona omezenost) s historicky, poli-
ticky, moralné atd. vys$8imi principy socialismu, socialistické demokracie, pro-
letaiského a socialistického internacionalismu. Klasické obecné demokratické
narodni principy jsou formalni jako veSkera burZoazni demokracie. Omezuji
se na politicko-pravni sféru, ignoruji zakladni socialné ekonomické skuteénosti.
Jsou abstraktni — predpokladaji abstrakini narody, jakoby obdarené stejnymi
moznostmi. Jsou individualistické — chapou narody jako izolovana individua
a usiluji o naciondalné individualni cile. Jsou nacionalné omezené — stavi na-
ciondlni nad v8e ostatni, vyjadiuji idedl oddélenych narodd a narodnich statu.
Maji za kapitalismu pochopitelny a opravnény, za socialismu vSak zbyteény
a $kodlivy nacionalné cbranarsky charakter a aZ naciondlné izola¢ni a ohra-
zovaci funkci vié¢i druhym narodim a zemim. Podobné jako vSechny poza-
davky a principy burZoazni demokracie jsou formulovany absolutné, jako
,,vétné“, , nezcizitelné“, ,prirozené“ atd. moralni principy, odtrzené od kon-
krétné historickych podminek, v nichz vznikly, jejichz jsou vyrazem a v nichz
maji opravnéni. Tyto omezené stranky prerustaji do vylozené Sskodlivych,
jestliZe se v nacionalistickém duchu stavéji obecné demokratické narodni
principy proti vys$$im principim vlastniho internacionalismu a socialismu.
Je v8ak treba vidét, Ze svou omezenost neztraceji ani zbaveny naciona-
listické interpretace a prevzaty revoluénim délnickym hnutim, internaciona-
lismem a socialismem. Proto jejich zai'azeni pouze do minimalniho programu,
proto jejich zdtraziiovani v pocatcich socialismu, pfi likvidaci dédictvi kapi-
talismu, proto neustdlé leninské upozoriiovani a varovani (obsazené ostatné
uz v Manifestu komunistické strany), Ze v nich nelze vidét vlastni cil dél-
nického hnuti. Takova zadmeéna rovn4d se upadnuti do maloméstackého nacio-
nalismu. Z hlediska vy&8ich cild socialismu, a tim spiSe komunismu, pfed-
stavuji obecné demokratické narodni principy a jejich realizace pouze prvni,
aviak neopominutelny a nepiekroéitelny stupinek k oném socialismu a komu-
nismu vlastnim internaciondlnim cilim.

Socialismus musi realizovat do disledku demokraticky (a co nejvice puvodni
burZoazné a maloburzoazné nacionalni omezenosti zbaveny) obsah obecné
demokratickych principti. Bez svobody a rovnopravnosti atd. nemuze se jit
dale k socialismu. Ten v8ak hned od za¢atku ony principy vyrazné piekracuje
(nékdy se hovofi, Ze je naplnuje novym obsahem — prvni formulace je vsak
historicky i teoreticky piesnéjs§i). Politické osvobozeni a pravni zrovnoprav-
néni ,,podbudovava“ socidlné ekonomicky -— vyrovnanim zdédénych faktic-
kych rozdild mezi narody. Tim, Ze realizuje jejich individualni prava a po-
tfeby, vede socialismus narody od poé¢atku k internacionalni jednoté. Brani,
nedopousti, aby se uzaviraly do sebe a ohraZovaly proti druhym. Svoboda,
rovnopravnost a faktickd rovnost ¢éini zbyteénou a nesmyslnou obrannou
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funkci narodni svobody a samostatnosti. UZ Marx ukazoval, Ze namisto (za
kapitalismu opravnéného) volani po naciondlni nezavislosti vystoupi v so-
cialismu potfeba a vyhodnost vSeobecné vzajemné zavislosti. Samostatnost, ne-
zavislost (narodi i jednotlivel) za socialismu nemiZe tedy znamenat ohra-
zovani proti druhym, izolaci od nich, nybrZz samostatny, iniciativni pfristup ke
vSem spoleenskym problémiim, samostatny iniciativni pfinos budovani nové
spoleénosti. Marxismus-leninismus se svym principem historické konkrétnosti
je si od pocatku védom historické omezenosti pouhych obecné demokratickych
principli, jak to ukazuje uz Manifest. Nejenze je tedy nemuze absolutizovat,
nybrz musi proti takové absolutizaci bojovat. Priznava jim to misto, jeZ jim
historicky prislusi, a tu miru opravnénosti, ktera je objektivné ddna konkrét-
né historickym stavem a roli nacionalniho.

Ackoliv uz minuly vyvoj nejedenkrat postavil problém vztahu délnického
hnuti k obecné demokratickym principium (teoreticky i prakticky: spory bol-
$eviku s pravi¢dky a nacionalisty, zveli¢ujicimi a absolutizujicimi narodni, sta-
véjicimi je nad a pred internaciondlni, a s levicaky, nedocefiujicimi jejich
vyznam a odmitajicimi je; i drivéj$i uz spory Marxe a Engelse s pravymi
a levymi, i pozdéjsi spory v a kolem komunistického hnuti; valky devate-
nactého stoleti a prvni svétova valka; boj proti faSismu; rozmach narodné
osvobozeneckého hnuti a pomér k nému atd. atd.), pfece tento problém muze
plnéji vystoupit aZz v soucasnosti v souvislosti s rozvojem realného socialismu,
ktery piekonal (pres vSechny prekazky) své obtiZné zadatky a stanul pred
tkolem rozvinout se plné do své podoby. I kdyZ — a na to je tfeba upozornit
— soucasné vyostifovani rozporu se stale je§té silnym a nebezpeénym kapi-
talismem a potieba ziskat pro boj proti jeho nebezpeénym planim spojence
z neproletafskych a nekomunistickych vrstev (obdobné nékdejsimu boji proti
fagismu) do znaéné miry problém zatemriuje a brani jeho plnému vyostieni,
jez by usnadnilo i jeho jasné pochopeni.

Z uvedenych pfi¢in nepfekvapuji nejednotnost a spory kolem obecné de-
mokratickych narodnich prinecipti v marxistické literatufe. A vzhledem k nut-
nosti postupu socialismu k vy3§im formam internacionality neptekvapuje ani
narodné komunistickd a eurokomunisticka reakce na to, a tim méné podpora,
jiz se ji dostdva ze strany imperialismu.

V literatufe socialistickych zemi poslednich desetileti najdeme cely dia-
pazon nazorll na obecné demokratické narodni principy a jejich vztah k in-
ternacionalismu a socialismu. Jsou zndma stanoviska vyzvedajici tyto prin-
cipy jako hlavni napli internacionalismu, jako jeho kritérion. To jsou sta-
noviska viceméné totozna s eurokomunistickymi az narodné komunistickymi.
Leninovo oznaceni podobné redukce internacionalismu jako maloméstackého
nacionalismu neni tu treba slozité dokazovat — dokazuje se samo, a Casto
velmi bojovné, Zarlivé a neditklivé,

Stoji za to zminit se, Ze toto stanovisko hleda nékdy oporu v mezinirod-
nim pravu, ignoruje okolnost, Ze toto pravo je dosud z prevazujici ¢asti vy-
razné burzoaznim pravem, do néhoZ se socialistickym zemim dafi nékdy udé-
lat jen dil¢éi prulomy (napt.: prosazeni prava sebeurdeni, prava kazdé zemé
disponovat svym prirodnim bohatstvim, usili o novy, spravedlivy ekonomicky
rad ve svété, zasada o nepouzivani sily ve vztazich mezi staty apod.), vétsinou
vSak zatim jen dusledné obecné demokratického charakteru.

Podobny smysl jako toto stanovisko muze nabyt i jednostranné a ostenta-
tivni odvolavani na znamy Leninuv vyrok z Détské nemoci, Ze existuji-li
narodni a statni rozdily, bylo by nesmyslné usilovat o jejich likvidaci a Ze
spravna taktika spoéivd naopak v spravném prizplisobovani zakladnich zisad
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komunismu témto zvlastnostem. Lenin piSe o pouhém pfizpasobovani a apli-
kaci obecnych, internaciondlnich, v§eobecné platngch zasad na konkrétni pod-
minky jednotlivych zemi, slouzicim prosazeni téchto zasad v jednotlivych
konkrétnich zemich. Tézisko u Lenina neni v akcentovani zvlastnosti, nybrz
v boji za prosazeni obecného a internaciondlniho ve zvlastnich narodnich
podminkach. Leninovo zakladni stanovisko, Ze pro revoluéni délnické hnuti
a socialismus stoji na prvnim misté obecné a internacionalni, se tim nikterak
neméni. Boj proti prezirdni existujicich zvlastnosti vibec neznamena, Ze by
neplatil Leninem opakovany poZadavek podporovat (dokonce za kapitalismu)
vSechno, co pomdahéd bourat naciondlni pifehrady a stirat nacionalni rozdily
(samoziejmé demokraticky, prirozené, bez ukvapenosti a pfehanéni. Proto
jsou i nespravné cCasto se v tisku vyskytujici vytky, Ze ti a ti a takové pomeéry
a podminky ,likviduji naciondlni zvlastnosti“ a ,,nacionalni svébytnost“. Stirani
a jednou i up!na likvidace naciondlnich a etnickych rozdilii jsou samy o sobé
pokrokové. Namitky mohou byt a musi se proto obracet jen proti jejich
ndsilné likvidaci.

Respektovani naciondlnich (éi ,,nacionalnich®) zvlastnosti vibec neznamena
jejich nedotknutelnost, jejich fixovani, jejich zdlraznovani, ¢i dokonce zvéc-
novani. Je dostateéné znamo, jaké $kody natropila zpoéatku dobfe minéna teo-
rie specifickych cest k socialismu, kdyZz dosla aZ k popfeni obecnych, inter-
nacionalnich zakonitosti. Byla pravi¢ackou, k nacionalismu (a tim ke kapita-
lismu) smeéfujici chybou, jako bylo ignorovani a prechézeni zvlastnosti levi-
¢ackou chybou, ve svych dusledcich vedouci k tymZz dasledkim. Spravné, je-
dine¢né spravné je prosazovani obecného internacionalniho — s ohledem,
s respektovanim mistnich (nejen nacionalnich) zvlastnosti. Do té doby nez
tyto zvlastnosti budou pirekonany (objektivnim, také vsak subjektivnim vy-
vojem; uvazlivym jednanim lidi, stran atd.).

Problematika obecné demokratickych narodnich principti a internacionalismu
neni ovdem zcela totoZnd s problematikou obecného a zvlastniho, i kdyZz se
s ni prekryva. Primitivni vyklad této problematiky mohl by dokonce cely
realny problém postavit (na zakladé slovni formulace: obecné demokratické
principy) na hlavu. Obecné v poméru internacionalismu a ,,obecné demokra-
tickych narodnich principa“ predstavuje internacionalismus, nikoli ,,obecné*
demokratické principy. Formulace ,,obecné“ demokratické principy odpovida
jejich abstraktné obecné formulaci burZoazii a maloburZoazii. Pritom jde
konkrétné o burzoazné demokratické principy.

Od viceméné oteviené absolutizace obecné demokratickych narodnich prin-
cipu je treba odlisit skrytou, zakamuflovanou — tfeba bezdééné a z nedo-
myslenosti nebo neznalosti. V soucasné dobé, kdy se predeviim diky socialismu
podarilo ve svété prosadit proti imperialismu princip sebeurcéeni nirodu a vede
se boj za novy ekonomicky poradek, za nové mezinarodni vztahy, za nepii-
pustnost (imperialistického) vmésovani v zaleZitosti druhych, dochazi casto
ke stirani rozdilu mezi obecné demokratickymi a specificky socialistickymi
pozadavky, principy a procesy. VSechno se sléva vjedno a do socialismu jako
jemu vlastni se vnasi to, co konkrétné historicky a teoreticko-logicky patti
pouze jeho historickym pfedpokladiim. Prida-li se k tomu jednostranna reakce
na imperialistické obvitiovani, Ze v SSSR nedoslo k realizaci obecné demo-
kratickych narodnich principi a Ze jejich provedeni pied jeho narody teprve
stoji, obraci-li se pouze argumenty nepfitele naruby (tj. fika-li se pouze opak
toho, co on —— na zdkladé své povahy, nebo rafinované a provokativhé —
tvrdi), je moZno dojit az k absurdni nehistorické absolutizaci obecné demo-
kratickych narodnich principt.
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K takovému pripadu doslo v otazce sebeuréeni. Rijnova revoluce — na
zakladé minimalniho programu bolseviki — vyhlasila a realizovala pravo na
sebeurceni vSech narodli Ruska. Kdo chtél (nebo byl k tomu dohnan) —
oddélil se. Véts§ina narodt Ruska zlstala pospolu, sjednotila se v SSSR a ta-
kovym zplsobem realizovala své sebeurfeni. Na téchto spinénych predpokla-
dech se pak vyviji dale, na socialistickém zakladé, daleko za hranice onéch
omezenych pozadavki. A tu pfichazi imperialismus s planem ,,0osvobodit“ so-
vétské narody. Hovoii o osvobozeni ndrodit a ve skutecnosti usiluje o to vratit
je do kapitalismu. Je to demagogie (pro¢ neposkytl sebeuréeni jim zotrotenym
narodum, pro¢ k tomu musil byt donucen v tézkych bojich, stojicich tyto na-
rody statisicové a miliénové krvavé obéti?). A je to nehistorické, historicky
anachronické, protoZe socialismem uZz davno splnéné obecné demokratické
ukoly a poZadavky jsou prekonavany ukoly neskonale historicky vy3simi.

Misto aby tuto nehistorickou a zcela falesnou demagogii prohlédli a odmitli,
prisli nékteri autofi — ovlivnéni bojem za prosazeni sebeurcéeni v kapitalistic~
kém svété (bojem nejen za politické, nybrz dnes uZ i ekonomické a socialni
osvobozeni byvalych kapitalistickych kolonii, ¢asto v nesocialistickém svété
zahrnované do pojmu sebeuréeni — obdobné tomu, jak i pouha demokraticka
a cCasto dokonce demokraticky nedusledna opatreni jsou nékdy vydavana za
socialismus) a vychazejice z etymologie slova sebeuréeni a z jeho ztotoZnéni
na tomto zakladé s pojmem emancipace — k ,,objevnému“ stanovisku. Podle
nich sebeuréeni narodud, viceméné ztotoZiiované s postupnou a aZ v komunismu
uplnou emancipaci lidstva, neni jen obecné (a historicky, konkrétné historicky
burzoazné) demokratickym principem, ptedstavujicim piedpoklad vlastnich a
dalekosahlejsich socialistickych a internacionalistickych premén, nybrz napl-
nuje, realizuje se vSemi socialistickymi preménami spole¢nosti (ekonomickymi,
socidlnimi, kulturnimi, v oblasti nacionalnich vztah( atd.) a vyvrcholi v ko-
munismu! (Mimovolné tu muaZe spoluptsobit dnes velmi rozdifené zaménovani
rozvoje socialistické spole¢nosti za rozkvét narodi jako narodi, podporované
nepfesnym a paus$alnim pouzZivanim termini niarod — narody tam, kde ani
o narody vyslovné nejde a kde se mysli nebo kde by bylo spravnéjsi pouzxt
lid, pracujici, lidstvo, spoleé¢nost apod.)

Tedy misto odmitnuti anachronické demagogie se sebeurcéenim vuéi SSSR,
ktery uz je nechal daleko za sebou a fe$i daleko vyS8i a socialismu vlastni
ukoly — pritakani této demagogii, vstup na jeji platformu a jeji ,tvardi
rozvinuti“ ad absurdum! V naprostém rozporu s leninskym konkrétné histo-
rickym pojetim obecné demokratickych narodnich principd, s jejich zarazenim
pouze do minimalniho programu bolSevik{, s Leninovym ndazorem, Ze aZ se
tyto principy realizuji ,,a trochu se posetka®, budou moci byt vy$krtnuty
z programu strany. Udiv nékterych lidi nad tim, Ze sebeurteni neni v progra-
mu KSSS, svédéi o naprostém nepochopeni sporu, ktery vedl v této otazce Le-
nin s Luxemburgovou. Proti Leninovi, ktery se vii rozhodnosti prosazoval za-
fazeni poZadavku sebeuréeni do programu socidlni demokracie Ruska, argu-
mentovala Luxemburgova poukazem na to, Ze tento poZadavek neni ,ani“
v programech zapadnich socialné demokratickych stran. Pochopitelné, odpovi-
dal ji Lenin, protoZe na Zapadé byly uZ burZoazné demokratické a burZoazné
narodni premény provedeny, zatimco pred Ruskem stal teprve ukol jejich
probojovani. Tedy uz ve vyspélych kapitalistickych zemich nebylo pro tyto
pozadavky mista! A tady se dovozuje, Ze vrcholi dokonce v komunismu!

Zastanci téchto neleninskych, nehistorickych, fale§nych nazora nechtéji po-
chopit, Zze — byt nechténé — | piihravaji* nepratelium socialismu. PoZadavek
a ukol sebeurceni je namisté tam, kde je§té nebyl splnén, kde tedy existuje
nérodnostni utlak a nerovnopravnost. Maji tedy bud pravdu imperialisté,
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pifedu a fedi stale je$té elementarni ikoly pouze minimalniho programu! Také
,harodni komunisté“ a eurokomunisté, propagujici ocbecné demokratické prin-
cipy jako vrchol i pro revolué¢ni délnické hnuti a socialismus a vydavajici
jejich prekroc¢eni za ,,imperialismus®, , hegemonismus“ apod., mohou byt spo-
kojeni! To je medvédi sluzba socialismu, byt se kryje ,,marxistickou® frazeo-
logii a hovorfi o ,,socialistickém® sebeurcéeni.

Oproti ostrému protipostaveni obecné demokratickych narodnich principt
a principul vlastnich pouze proletarskému, socialistickému internacionalismu
stoji nazor, ktery mezi. nimi nerozliSuje a stavi je (na zakladé toho, Ze obecné
demokratické principy byly a jsou vintegrovany do internacionalismu) prosté
vedle sebe a na stejnou rovinu. Nékdy se tak déje viceméné bezdééné pii
nepromysleni celé problematiky -— svédectvi toho muZeme vidét v tom, jak
se jednak hisioricky prevzaté a jednak zcela nové principy internacionalismu
nékdy zpiehazené vykladaji a vypocitavaji. Vedle tohoto bezdééného precha-
zeni mezi obéma druhy principtt v ramei internacionalismu existuje védomé
a uvédomélé popirani rozdilu mezi nimi, nékdy dokonce velmi bojovné.

Lze pochopit, Ze je to reakce na podceriovani vyznamu obecné demokratic-
kych principti a na chyby, kK nimz v tomto ohledu doslo, poptipadé jesté do-
chazi. Nelze vSak pfehlédnout, Ze vedle téchto ,levicackych® chyb hrozi me-
zinarodnimu délnickému hnuti i socialismu nikoli men$i, nybrz hlavni ne-
bezpec¢i: redukce internacionalismu na pouhé obecné demokratické narodni
principy (dokonce nacionalisticky interpretované) a vydavané piitom za in-
ternacionalismus (za jeho hlavni obsah, za ,,novy internacionalismus®). Nelze
také nepostiehnout, ze uvedeny nazor (jemuZ koresponduje prisluny vyklad
vztahu narodniho a internaciondlniho, dvou tendenci atd.) je — zfejmé ne-
reflektované — odrazem pomérd, v nichz bylo, popfipadé jesté je treba do-
délavat masu z minulosti nedodélaného, konkrétné historicky predsocialistic-
kého. Zatimco v pomeéru k zaostalym zemim takové stanovisko vyzniva —
pragmaticky vzato — pfiznivé (muZe jim usnadnovat pochopeni marxismu
a socialismu), v poméru k vyspélym pusobi uz zdporné (i kdyz objektivni
potfeba hajit i u nich obecné demokratické principy proti imperialismu toto
poznani ztéZuje a oddaluje). Nejzavaznéj$i ovSem je, Ze z pozice tohoto na-
zoru je ztiZzen boj proti omezenym eurockomunistickym apod. stanoviskim.

Pravé tato skutefnost obraci pozornost k davno uz Marxem, Engelsem a Le-
ninem zdarazhovanému rozdilu obecné demokracie a socialismu, obecné de-
mokratickych narodnich principa (a vibec narodnostni otazky) a principu
viastnich pouze internacionalismu, k jejich upozornovéni na omezenost prv-
nich (a na meze uznavani narodnostni otiazky) — a vySsi politickou, moralni
a historickou hodnotu druhych. A to pfi rozhodném boji proti podceniovani
byt pouhé obecné demokracie (i narodnostni otazky). V soudasném sloZitém
svéteé, kde vedle sebe soulasné existuji historicky odlisné vrstvy jev a pro-
cesti, kde se za ,,empirickou” a faktickou soudéasnosti skryva konkrétné histo-
rickd nesoucasnost, je tifeba konkrétné historicky rozbor, ma-li se spravné
usoudit, co vzhledem k danym podminkiam ({(té které zemé, toho kterého na-
roda, hnuti atd.) plati, a co nikoli; co je na misté&, a co je bud anachronismus,
nebo predéasné. Nejvétsi obtiZ je v tom, Ze socialismus (uz vzhledem k tomu,
Ze neni plné rozvinut) musi jesté stiale dodélavat a dohanét, misto aby se’
mohl vénovat pouze svému rozvoji a ukazat svou jediné pravou, jeho pojmu,
historickému mistu a poslani odpovidajici tvar.(1)

(1) To znevaZuji tvrzeni, kterda po skonéeni piechodného obdobi od kapitalismu
k socialismu a po vybudovani zakladl socialismu (popiipadé i vzhledem k nastupu
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Socialismus jako ¢initel svétové politiky musi reagovat i na to, co je mu
cizi, co u ného uz patfi minulosti. Musi tedy zaujimat stanoviska i k problé-
mum nesocialistického svéta, coz mize vést a vede Casto k zameéné téchto
ruiznych stanovisek.

Pro uplnost budiZ jesté uveden jeden (krajni) nazor, ktery z poznani histo-
ricky burZoazniho ptivodu obecné demokratickych principti dochazi k zavéru,
Ze tyto principy do internacionalismu nepatfi. To jednak odporuje historii
délnického hnuti a marxismu-leninismu. Kromé toho to ignoruje skuteénost,
7e marxismus-leninismus a proletarsky, socialisticky internacionalismus ne-
prejimaji tyto principy se vsim viudy, nybrZz maximalné zbavené jejich put-
vodni burZoazni a naciondlni omezenosti. Nemohou je ovSem predélat z na-
cionalnich v internacion&lni.(2) Pravé proto v8ak tyto principy mohou v ramci
internacionalismu pfredstavovat pouze jeho elementarni vrstvu. Potfeba a za-
doucnost demokratickych vztahi mezi socialistickymi zemémi a celou socia-
listickou soustavou na jedné a kapitalistickym, imperialistickym svétem na
druhé strané neznamena pirece, ze by takovéto minimdlni vztahy, principidlné
mozné a dnes vSeobecné Zadouci v nesocialistickém svété, byly dostateéné pro
rozvoj socialismu.

Je tu jeSté dalsi problém. Obecné demokratické narodni principy jsou pl-
vodné principy burZoazni demokracie a demokratického nacionalismu nastu-
pujici burzoazie. To by znamenalo, Ze mezi proletafskym a socialistickym in-
ternacionalismem a nacionalismem, o nichZz plati, Ze jsou to podle Lenina
dvé naprosto nesluéitelné ideologie a dva naprosto odlisné svétové nazory,
existuje souvislost!

Metafyzikové mezi marxisty na$li dvoji fFeSeni této zdanlivé nefeSitelné
hadanky. Jedni vylouéilil obecné demokratické principy (pravé s pomoci po-
dobnych uvah) z internacionalismu. Druzi, poukazujice na podporu naciona-
lismu rozvojovych zemi komunistickymi stranami a socialistickymi zemémi,
dosli k nazoru, Ze Leninovo ostré protipostaveni nacionalismu a internaciona-
lismu zastaralo a Ze uZz neplati. Do§li k netfidnimu, nadtfidnimu pojeti na-
cionalismu a vepluli nakonec do jeho vod.

Na véci neni vibec nic zdhadného. A nejenze k vyreSeni problému neni
tfeba marxismus odhodit, nybrz naopak je treba jej plné pochopit a doka-
zat na problém aplikovat. BurZoazie a proletariat jsou dvé naproto protichidne
a nesmiritelné trfidy, stejné jako kapitalismus a socialismus dva naprosto
protichiidné a nesluditelné spolefenské systémy. Nacionalismus je ideologii
a politikou burzoazie a maloburzZoazie, jiz je internacionalistickd ideologie
a politika délnické trfidy naprosto protichlidna. Socialismus v8ak nevyrista
na holém misté. Navazuje historicky na kapitalismus, ktery jej historicky
pripravuje. Pfi zasadni protikladnosti je tu tedy i ndvaznost. Kapitalismus
a burZoazie jsou uz dnes obecné historicky reakéni a piezilé. Ale byly kdysi
pokrokové a revoluéni. Také jejich ideologie, pres vSechnu svou omezenost,
byla pokrokova a revoluéni. A na tuto pokrokovost a revolu¢nost také mar-
xismus navazuje. Nejen na klasickou anglickou politickou ekonomii, nejen na

novych generaci, které uZ nezazily kapitalismus) hovofi o tom, Ze socialismus se jiZ
vyviji na své vlastni zakladné. Zcela a uplné na své vlastni zdkladné se bude so-
cialismus v plném slova smyslu rozvijet, aZz dosdhne vSech jemu obecné historicky
pirisluénych parametrtt a az ani rusivé vlivy zvenéi nebudou uZz podstatné.

(2) 1 kdyz v jistém ohledu je misto na narody mohou — ov$em pouze podminéné,
spiSe defenzivné, pro snaz$i pochopeni druhych atd. — aplikovat analogicky napf.
na cely socialisticky svét, své&tovou socialistickou soustavu: na obranu samostat-
nosti, nezavislosti, suverenity socialistickych zemi, socialistické ¢&asti svéta proti
imperialismu.

23



francouzsky socialismus, nejen na némeckou klasickou filozofii. Také na de-
mokraticky nacionalismus poéatkti kapitalismu a vzestupujici burZoazie. To
je také soudast kulturniho dédictvi, jeZ marxismus piejima a do sebe integruje.
Komu se zdaji tyto uvahy nemarxistické, tomu prfipomeneme Leninova slova,
jez metafyzikiim musi znit neuvéritelné: , Bude treba, abyste vychazeli z onoho
burzoazniho nacionalismu, ktery se probouzi a nemiiZe se neprobouzet u téchto
narodd a ktery je historicky opriavnén®, rikd Lenin na Il sjezdu komunistic-
kych organizaci Vychodu.(3)

Vyvoj redlného socialismu s prekonivanim dédictvi minulosti a dodélava-
nim spousty piedsocialistickych ukola spolu a soucasné se socialistickymi pre-
ménami stavi otazku, co je jes§té dodélavanim nedodélaného, a tedy vlastné
piedsocialistické, a co je uz socialismu vlastni. Néktefi podobné rozliSovani
odmitaji: vSechno co déla socialismus, je socialistické! Samoziejmé (aby bylo
spravné rozurméno): viemu, co probiha za socialismu (v socialistickych zemich)
vtiskuje socialismus svou pecet. Napiiklad vznik a konsolidace novych narodi
neprobihaji v ném klasickou kapitalistickou cestou (narodnim bojem pod ve-
denim burZoazie a s ideologii nacionalismu), nybrz uZ na celkové bézi socia-
lismu — za pomoci vyspélejsich, pod vedenim délnické tridy a jeji strany
a jeji internacionalistické ideologie. Ale to neznamena, Ze vznik a konsolidace
naroda se proto z historicky typickych jeva poc¢atkd kapitalismu zmeéni v ty-
picky (tj. vSeobecné nutny a vSude platny) jev socialismu. K takovym ne-
spravnym nazorim, trpicim ignorovanim jednoho z vidéich metodologickych
principd marxismu — konkrétné historického piistupu — dospivaji nékteri
soudruzi, kdyZ vedle sebe jako pro socialismus typické a zakonité jevy kladou
jak socialistické narody, tak socialistické narodnosti (nebo 1 sovétsky lid
a socialistické narody). Zatimco kapitalistické narody se vsude s prechodem
k socialismu zméni v socialistické, narodnosti (jako predniarodni forma spole-
Genstvi) vzniknou, pfeméni se v socialistické jen tam, kde revoluce zastihne
zaostalost nebo opozdény vyvoj. Tedy nikoli v8ude, nikoli vieobecné. A i kdyz
vznik ¢ preména narodnosti bude tifeba ptiznaénou, typickou pro vétiinu zemi
redlného socialismu (aZ se pohne k socialismu Afrika atd.), nestanou se so-
cialistické narodnosti soucasti obecného pojmu socialismu jako takového, pro-
toZe ten — jako takovy -— nefe$i obecné historicky prechod od feudalismu,
patriarchalismu atd., nybrz od kapitalismu.

Rijnova revoluce, dodélavajic mimochodem demokraticky ptevrat, rozdélila
padu i kulakam, kteri ji proto zpoc¢itku podpotili. Je znamo, Ze nékteri z toho
vyvodili obecny zavér, Ze do socialistické revoluce jde proletariat se vsim
rolnictvem! Rijnova revoluce realizovala také znarodnéni pudy, poZadavek
disledné burZoazni premény v zemédeélstvi. Tim se vSak znarodnéni pidy (v ta-
kovéto podobé dokonce v Zadné jiné socialistické zemi neprovedené) nestalo
specificky socialistickym opatienim. Rijnova revoluce do duasledku provedla
sebeurdéeni naroda. V odich mnohych lidi se proto toto opattfeni dusledné bur-
zoazni demokracie preménilo v specificky socialistické, nebo dokonce (vzhle-
dem k tomu, Ze v takovéto uplnosti a dislednosti bylo zatim provedeno jen
v SSSR, Ze je puvodné pozadovala Kominterna a Ze v boji proti fagismu bylo
jako v3eobecny pozadavek stazeno) v témeér utopické opatfeni daleké komu-
nistické budoucnosti (jeho prijeti V. a VI. sjezdem KSC musilo byt tedy
hodnoceno jako odsouzenihodné sektarstvi)! ‘

I prosté stavéni internacionalniho spole¢enstvi typu sovétského lidu vedle
socialistickych narodd jako jevil socialismu nejvlastnéjsich nelze pokladat za

(3) Lenin, V. I.: O ndrodnostni a kolonidalni otdzce. Praha, SNPL 1958, s. 502.
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spravné. Za socialismu sice narody nemohou neexistovat, a v tomto smyslu
jsou samoziejmé pro socialismus typické, obecné a zakonité. Ale pro socia-
lismus nejtypic¢téjsi a nejpodstatnéjsi, protoze historicky nové a s jeho in-
ternacionalni podstatou organicky spjaté, jeho nejviastnéj$imu historickému
ukolu piipravy komunismu odpovidajici je internacionalni spoledenstvi.

Otazka obecné demokratického ¢i socialistického charakteru je zvlasté dis-
kusni v pripadé vyrovnani zdédénych rozdild. Na jedné strané je jasné, ze
jde o odstranéni dédictvi minulosti — coz by svédéilo pro ,,pouze“ demokra-
ticky charakter vyrovnani. Na podporu toho by se mohlo uvést, Zze demokra-
tické vyrovnani (i kdyz samozfejmé skromnéjsiho obsahu a rozsahu — coz
bylo dano zvlastnosti historické situace druhé poloviny tficatych let, nedovo-
lujiei ani v demokracii jit ddle) bylo pozadovano komunistickou stranou pro
Slovensko uZ za kapitalismu. Na druhé strané se vS8ak poukazuje na to, Ze
kapitalismus stupfiuje rozdil vyspélych a nevyspélych zemi a ani v ramci
rozvinutych zemi neni s to uplné likvidovat zaostalé oblasti. Zda se, Ze tady
se sméSuje nékolik véci, resp. Ze se mezi nimi dosti nerozliduje. Kapitalismus
neni schopen realizovat do dusledku ani sebeuréeni. Neprovedl nikde znazor-
néni pidy. To provedl aZ socialismus. Ale tim se ani sebeurceni, ani znarod-
néni pudy z v podstaté burZoazné demokratickych opatfeni (pokud se do nich
nevklada to, co uz jde za jejich klasicky rdmec a prosazuje se spolu s nimi
a pod jejich ndazvem) neméni v specificky socialistické. TotéZz by bylo moZno
namitnout v otazce vyrovnani rozdild. Z neschopnosti kapitalismu provést se-
beurceni narodi vseobecné a do disledku vznikl nazor. Ze je za kapitalismu
nemo?né. Ale nejen Leninem klasicky uvadény pfiklad Norska, nejen vznik
novych burZoaznich stdt po prvni svétové valce, nejen osamostatriovani ko-
lonii, nybrz predevsim zacatky kapitalismu poznamenavajici vytvareni narod-
nich stata svédéi o nespravnosti podobného nazoru. Ani na vyrovnani roz-
dili se nelze divat jednostranné a zjednodu$ené. Kapitalismus ve svém vyvoji
privedl fadu narodd a zemi na obdobnou uroven — pri v8i nerovnomeérnosti
vyvoje a prenaSeni jeho téZiska z jednéch zemi na druhé. Jeho ,hoblik* po-
sunul, i kdyZz rozporuplnym zpusobem, i rozvojové zemé. Vtahl je do svého
kolobéhu a rozbofil tak v podstaté staleté ¢i dokonce tisicileté rozdily ve
svété. Dale: kapitalismus s sebou do déjin pfinesl odstranéni negramotnosti
— vSeobecnou 8kolni dochazku atd. Dnes negramotnost, dokonce i v nejvy-
spélejsich zemich, ¢asto znovu roste. To vSak je novy proces, ktery — jako
celd rada jinych — v kapitalismu probiha proto, Ze mu byla dana moZnost
pieziti, Ze nebyl dosud likvidovan. Hitlerovsky faSismus zavedl znovu otroc-
kou préaci. Kolonialni metropole se dekolonizaci proménily vé viceméné na-
rodni staty. Imperialisti¢ti 0éastnici protifadistické koalice v r. 1945 pomohli,
musili pomahat (samoziejmé po svém) likvidaci kolonii faSistickych mocnosti.
To v8echno jsou fakta, kterd maji zvld$tni pri¢iny, Redlny socialismus musil,
musi a bude se musit po svém vitézstvi s témito jevy realného kapitalismu
vyrovnavat. Ale negramotnost nevejde proto do obecného pojmu kapitalismu,
jako do ného nevejde otrokafstvi ani zpétnid pfeména metropoli v narodni
staty a jako se pomoc dekolonizaci nestane obecnym rysem imperialismu.

I kdyz tedy realny socialismus musil, musi a bude musit vyrovnavat po
kapitalismu zdédéné rozdily mezi urovni zemi a narodi, zGstava teoreticky
spornou otazkou, zda toto vyrovnani ma byt zahrnuto do obecného pojmu
socialismu. Zda se ndm, Ze (af tu jde o jakkoli dulezité ukoly) téZisko socia-
lismu je prece jinde, mnohem ddle. A proto se nam zda spravnym upozornit
na silné, pouze obecné demokratické rysy vyrovnani zdédénych rozdili. Aby
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totiz nedochéazelo v duasledku sebeuspokojeni s vyrovnamm k zapominani na
nejvlastnéjsi ukoly a cile socialismu.

V nasich dvahach se vyjevuje, Ze a jak tzv. nacionalni problematika a zvlas-
té vztah narodniho a internacionalniho, otazka internaciondlni podstaty socia-
lismu nejuzeji souvisi s obecnou problematikou socialismu, Ze je jeji integralni
soucasti a Ze je nespravné chapat ji jako néjakou okrajovou a ménécennou
zalezitost. Bez této problematiky nelze vybudovat obecnou teorii socialismu.

Pokud jde o obecnou problematiku a teorii socialismu samu, ukazuje se
stale naléhavéji, Ze pro jeji FeSeni je nezbytné zbavit se zauzZivaného ztotoz-
riovani socialismu jako takového s konkrétnimi poméry socialistickych zemi
a s konkrétnim stupném jejich reilného vyvoje a Ze je tieba rozlifovat so-
cialismus jako takovy, obecny pojem socialismu — a realny socialismus, jesté
nehotovy, ¢asto se spoustou nedodélkti z minulosti, ovlivitovany rusivé zvendi,
poznamenany i subjektivnimi chybami a omyly.

Takové rozliSeni vyZaduje predevSim potifeba rozvijeni socialismu. Neni-li
jasny pojem socialismus jako takovy, ztotoziiuje-li se socialismus jako takovy

. s tim, ¢eho uZ bylo v jeho redlném vyvoji dosaZeno, vede to snadno k sebe-

uspokojeni a ztraci se védomi obrovskych tkola, které pfed realnym socia-
lismem jesSté stoji. Snadno pak dochazi k tomu, Ze se i nesocialistické jevy
(dokonce protisocialistické — nap?. nacionalni omezenost) mohou vydavat za
atribut socialismu! Nerozlieni redlného socialismu a socialismu jako takového
znesnadiiuje i boj s antisocialistickymi silami, které se chytaji nedostatkl
redlného socialismu (¢asto pouze z minulosti zdédénych ¢i vyvolanych zvendi,
a tedy ve skutecnosti socialismu cizich), aby je obracely proti socialismu vu-
bec, proti socialismu jako takovému. Je sice pravda, Ze antisocialisté nékdy
rafinované a demagogicky proti realnému socialismu stavi model socialismu
vypracovany Kklasiky a snaZi se z tohoto srovnani vyvozovat, Ze redlny so-
cialismus neni bud vabec socialismem, & Ze je socialismem ,nepravym“ —
jako kdyby jim o pravy socialismus, a vabec o socialismus kdy $lo. To je
stary trik v boji proti socialismu, pouzivany napfiklad hned po Rijnové re-
voluci, kdy se s poukazem na rozvrat Ruska ,,dokazovalo“, Ze tohle pfece neni
ten komunismus, jak jej rysoval Marx!

Touto demagogii se neni mozno dat zmast. Oni — s vysméchem — stavi
proti je$té nerozvinutému socialismu ideal socialismu, vypracovany klasiky, ve
snaze dokazovat neredlnost, nedosazitelnost tohoto idealu, jeho domnélou uto-
pi¢nost. V jednostranné reakeci, pii stdle a stale se opakujicim primitivnim
obraceni argumentl neptitele naruby, doslo a dochazi k tomu, Ze se ignoruje
a popira raciondlni jadro v oné argumentaci nepratel — ze dnesSni redlny so-
cialismus je skuteéné jesté nerozvinuty, neodpovida jesté plné svému pojmu
a ani mu realné historicky jesté odpovidat nemuZe. Na misto toho se zaujima
stanovisko, ze tento realny socialismus je (uz) socialismem (i pfi svych ne-
dostatcich), coZz je naprosto spravné. AvSak déla se ta chyba, Ze ve snaze
popfit argumentaci nepiatel se parametry dne$niho redlného socialismu vy-
davaji za parametry socialismu vuibec, tj. ve skutecnosti socialismu uz plné
rozvinutého. Upada se tedy do 1é¢ky, rafinované pripravené nepritelem. Upada

e ,,do smésné zavislosti na neptiteli“, jak se vyjadfoval Lenin. Vstupuje se
na platformu nepratelské demagogické argumentace, misto aby byla obra-
cena proti nému. Ano, na$§ socialismus je uZ socialismem, ale nehotovym.
Neposuzujte jej proto podle této jeho nehotovosti, nybrZz podle toho, co uz
v tak kratké dobé dosahl. Tato jeho realni cesta a tyto jeho readlné uspéchy
jsou argumentem pro to, Ze dosdhne i dal$ich cilli svého dovr$eni. A bojujete-
-li proti socialismu jako takovému, neusnadiiujte si to lacino poukazovan:
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na to, co z prevazné casti zdédil pravé po vias. Pokud byste chtéli vyvratit
a poptit socialismus, musili byste vyvratit jeho rozvinutou podobu. Ze se
jedna o utopicky ideadl? Nebudte slepi. Srovnani uz dnes$niho reilného socia-
lismu s predsocialistickou minulosti jasné a ndzorné ukazuje, kolik uz bylo
na cesté k tomuto idealu dosazeno.

Protoze antikomunisté zneuzili a zneuZivaji ideal — plného, rozvinutého —
— socialismu proti readlnému socialismu, dochazelo a dochazi jesté i dnes Casto
z na8i strany k argumentaci proti takovému idedlu — jako ,abstraktnimu®

Zase se tu nechavame vlakat do lé¢ky. Marxovsko-leninsky model socialismu
jako takového (jak je napr. nastinén v Kritice gothajského programu ¢&i v Sta-
tu a revoluci) je samozitejmé abstrakci, teoretickou abstrakci. Cozpak ale od-
mitame a popirame abstrakci viibec? Odmitame fale$né, nespravné abstrakce,
ale na spravnych naopak stavime. To je pfece abeceda marxismu! Kdybychom
odmitli teoreticky (a v tomto smyslu abstraktni) model socialismu, nejenze by-
chom ztratili kritérion toho, co je v dne$nim socialismu uZ socialistické a co
jim jesté neni, do jaké miry je to socialistické a do jaké jesté nikoli. Neméli
bychom ani nastroj k rozliSeni toho, co je socialismus a co se zail neopravnéne
vydava. Musili bychom prijmout za socialistu kazdého, kdo se zan prohlasuje.
Ale co je jeSté zavaingj§i — ztratil by se nam cil uplného a rozvinutého so-
cialismu. Byli bychom vydani sebeuspokojeni nad uZz dosazenym, propadli by-
chom pragmatismu a uzkému prakticismu. Tézko se nékdy ubranit dojmu,
ze demagogie (Casto velmi chytrych a rafinovanych) nepiatel, jiz éasto tak
davérivé sedame na lep, sleduje pravé tento cil, Ze je cilevédomou provokaci
vuci nam!(4)

(4) Podrobné poznamky k této problematice obsahuji star$i autorovy prace:
Muarxismus a ndrodnostni otdzka. Praha, Horizont 1978, a zvlasté: Boj proti anti-
sovéetismu — zdkladni podminka internacionalistické vychovy u nds (Krajské kul-
turni stredisko Ostrava 1976); v této praci je cely velky oddil vénovan obecné
demokratickym principaum (IV.2. Pravi¢dcko-nacionalistickd argumentace obecné
demokratickymi principy).

Pesiome

R. Homaus:a: Coupramicrnyeckuii HHTEPHAMOHAIN3M I 00LIe/leMOKPATIYECKIE IIPNHILITIA

lpoGaema 1iMecr Gosblioe 3HAYCHIE ¢ TOYUKM 3PEHUA PAa3BITIA counaninsma 1 0opnob
HpoTUB BpwKAeOHoil waeosornu 1 uponaranjel. OOmeaeMokpaTidecKiie HANIOHANbUHBE
UPHHINIBE (HAWIOHANLHOE CAMOOIPEJICICIIe, CAMOCTOATCALHOCTL, HC34BLECHMOCTE, CyBepe-
HHTeT, PABHOIpaBile, HEBMEIIATEIHLCTB0) — KOHKPETHO-HCTOPHYECKHE TPHHIMIE OYpPHKY-
asnoii gemorpatim. Eypmyasita, ofHaKo, BCKOpe OTKa3HBAeTCA OT NX AEMOKPATIIICCKOTO
cofepsKanNnsA, H B 3TOM ciaydac 3a Hax Oeperca pabouee jBmwrenne. H36apiss nx mMakcu-
MRUILHO BO3MOKHBIM 06pazoM 0T ux GypsRyasHol M HANMOHATLHON OTPAHIYEHIOCTII, OHO
HCHoaL3yeT UX B cboeil GopbOe MpoTHB Kamirannama. OfHAKO, KaK COGCTRCHHOI UEJBIO
PEeBOMIOIMOTHOTO PaG0uero ARIKEHNA ABIACTCH HE OJTHa TOIABKO HOMUTIITECKASE ACMORpATHA,
a ycTpaHemie HKCTIYATANHII, TaK €ro Hanbojee CBOIICTBOHHOI IENBI0 ARJIACTCH HE OJHO
TOALKO ocBODOIKIeNNe HAUil, a HHTePHAIMOHAJbHOE, Bce 0osec CILIOUGHHOE eMHCTBO
TPY/ALIIXCS, HANPABJCHHO® HA cIusmie Hauwii apit kommyrmame. O0menemMoKpaTudecKue
HAHHONAMbHbIC IPUHUUIB BKIOYEHK II03TOMY B MHHHUMAaJPHYIO IPOrpaMMy KOMMYHIICTOB.
Ounn nipencraBanior coboil BamKubil, HO BCe-TAKII TOJHKO 3JIEMEHTAPHBIT KOMIOHEHT COI{HA-
JN3AMA 1 HHTCPHAIOHAJNSMA, B TO BpPeMsi, KaK TOJNbKO MM CBOICTBeHHDIE IMPUHINIH (CO-
3HATCJILHOE MPEJITOYTCHIe ITHTePHANHOHAJIBHOT0 Y3KOHAIIOHAJIBHOMY, HETePHAIIHOHAJIbHOE
COUHCTBO, CILIOUCHHOCTb, COMIJIAPHOCTH M T. I., paspyulenine HaUIMOHAJLHHEX O0apbepos)
¢ HCTOPHYECKOIT, IOIUTHTIOCKOIT 3 MOpaJbHOIl TOUKH 3peHuA ropa3go Buie, ITo oTHOmeHITIO
K ofuleieMOKPATHIeCKIM NP NHITHIIAM CYLIeCTBYIOT iBe IIPOTHBOTOIOKHLE oInéKu, B 6oprie
34 COUNANN3M pedb uuia ckopee o6 ux mefmooueHnse. 1lo OTHOUIeHIIO K CTPONTEALCTBY CO-
HIaJgu3Ma — O CBeJeHIIN MHTePHAI[HOHAJI3MA K HTUM TPHHIHNIAM. JTO OCYLIECTBIACTCH
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JIBYMA cuocobamu: (b(‘TllUlllEa[U{L’ﬁ }Ial[ll()llﬂ,‘ll;l»l()i’l CAMOCTOATCIBHOCTH, HC3ABHCIIMOCTH, CYy-
BEePEHUTETA 1f T. H. M OTPHI@HHeM HyTi K Haubojee CcBOICTBCHHOID COLIIAMM3MY HHTCP-
HalmoHageHocT, Mo ske BEeHCTOpHICCKOIT adcomoT3aeii oomeeMoKpaTaecKux npia-
1ILHIoB, Hill[p., camMoonpe/ieieHue,; OTOR/JACCTBIAACMOe ¢ HOMOILIO ITHMOHOJIOTHH ¢ 3MAHCII-
nanneii, BeITaeTes 3a Handogee CBOHCTBOMHYIO ek jlaske KoMMyHH3Ma. [Ipn eTpoutennerse
COIMAIM3MA HCKIIOYUTeNBHO BazHO DA3JIHYeHNUe NMPHHUIIOB TOJLKO NepeHsATsX 1 HpHH-
WHIOB, cremipuyeckil CBOICTBOHHBIX COLUANNBMY, J0JCJALIBANNE HEeJOACAAHHOTO 13 10-
COLANHCTYECKOTO IPOINIOTN0, it cOOCTBEHAbIE 32/1a4 11 11 [IPOICCCHI COIIAJINMA, PA3IIYCHIIe
TOTO, 4TO UMEET CIJY TOJbKO JUIS OHPEICJCHHBIX CTPAH 11 [LTA ONPEICJICHHOTO OFPAHIICHHOTO
BpPeMeHH. 11 TOro, 4T0 1mmMeeT CHy JUIst coltagn3Ma RaR TAROBOTO, JUIsl BCOX ¢TpaH, KOTOpbLLe
HAYT H l’)y,'l)'T T K CcONHAJAU3IMY. ”[)(l(’)."l(“\lﬂTlUﬁl COOTHOINCHMS MHTCPHALIIOHATH3MA
11 o0UleIeMOKpaTHYCCRIX NPIHIIIIOB BechMa ¢JI0yKHA. BBy toro, uro omudsu B ee 1o-
HUMAHHI HMCKT CCPe3HbIE HOJHTHYECKIE 1HOCJaeNCTBIA, OHl 3ACAVIRHBAIOT HAJJOGRAEeTO
BHIIMAHIISA.

Surmmary

K. Pomaizl: Socialist Internationalism and Generally Democratic Principles

The problem referred to here is of utmost importance from the point of view
of the development of socialism as well as from that of the struggle against
hostile ideology and propaganda. The generally democratic national principles
self-determination, self-government, independence, sovereignty, equality of rights,
nonintervention) are concretely historical principles of bourgeois democracy. The
hourgeoisie, however. soon abandons their democratic content, and they are sub-
sequently taken up by the labour movement. Having deprived them to the greatest
possible extent of their bourgeois and national limitations, it makes use of them
in its struggle against capitalism. Of course, the actual goal of the revolutionary
labour movement is not merely political democracy but the elimination of ex-
ploitation. Neither does its most intrinsic goal imply the liberation of nations
only, but an international, ever closer unity of working people ultimately aiming at
an integration of nations in communism. Hence the generally democratic national
principles are included in the communists’ minimal programme. They represent an
important, yet only elementary component of socialism and internationalism whose
most intrinsic typical principles (more significance consciously attached to the
international than to the narrowly national, international unily. coherence. so-
lidarity, etc., elimination of national barriers), are historically, politically and
morally far superior. Two contradictory errors may be encountered in connec-
tion with generally demaocratic principles. In the struggle for socialism these
tended to be rather underestimated:; in building up socialism, a reduction of
these principles seemed imminent. This takes place in two ways: on the one
hand, by fetishizing national independence, autonomy, sovereignty, etc., and by
refusing to take steps towards internationality which is most intrinsic to socialism;
on the other hand, by an unhistorical absolutization of generally democratic prin-
ciples. For instance, with the help of etymonology identified with emancipation,
self-determination is presented as the most intrinsic goal even of communism.
In building up socialism, it is of paramount importance to distinguish bhetween
principles that are only taken over and those that are intrinsic to socialism, be-
tween completing the unfinished from the presccialist past and the actual tasks
and processes of socialism, between what holds good only for certain countries
and for a certain limited period of time and what holds good for socialism in
general, for all countries that are and will be heading for socialism. Problems of
the relation between internationalism and generally democratic principles are con-
siderably intricate. The deserve due attention owing to the serious political con-
sequences ensuing from errors in their conception.



