_—————— 7 empirickych vyzkumu

K problematice hodnotovych orientaci JIRI LINHART
a ekonomického védomi obyvatel €SSR MILAN TUCEK
fan . . . ALENA VODAKOVA
v obdobi intenzifikace narodniho ” . N
A . Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
hospodarstvi Praha

V uplynulych sedmi letech byla Ustavem pro filozofii a sociologii CSAV v Praze
realizovana Fada empirickych Setfeni zaméfenych na postiZzeni zmén ve védomi
lidi v obdobi pfrechodu od extenzivniho k intenzivnimu modelu rozvoje narod-
niho hospodafstvi. Nepochybné nejrozsahlejsim vyzkumem tohoto typu bylo
Setieni TFidni a socidlni struktura obyvatelstva CSSR, které ustav realizoval
ve spolupraci s Federalnim statistickym ufadem v roce 1984 {viz llner-Linhart-
Vodakova-Tuéek 1985]. Jedna z verzi tohoto Setieni (tzv. verze TSS 84/2) po-
stihovala téZ nazory obyvatel CSSR na socialni diferenciaci a umoZfiovala je
analyzovat v zavislosti na fadé jak objektivnich socidlnich charakteristik, tak
dalsich komponentt tzv. bézného védomi obyvatel naSeho statu. Vyzkum byl
reprezentativni pro obyvatelstvo CSSR, CSR a SSR a podchytil cca 4000 respon-
dentti starSich 15 let.

Rozsahlému mikrocensovému Setieni predchazel vyzkum Diferenciaéni pro-
cesy a perspektivy rozvoje nasi spoleénosti z roku 1983, ktery rovnéz na repre-
zentativnim vzorku (éeské zemé a Slovensko(l)) sledoval analogické okruhy
problémi a zarovein se vice koncentroval na predstavy o konkrétnich vyvojo-
vych trajektoriich na$i spolefnosti. Zuzitkoval také metodologické zkusenosti
z tady diléich sond, realizovanych za uc¢asti UFS CSAV v letech 1979—1984 na
zavodech(2) a v bieclavském okrese. Tyto sondy nemély celostatné reprezenta-
tivni charakter, umoznily v3ak analyzovat fadu probléml ve véisim detailu
a s prihlédnutim ke konkrétnim podminkam sledovanych zavodu.

Spolehlivost zavéra vyvozovanych z vyzkumu tohoto typu ma pochopitelné
své limity. Nejde jen o to, Ze obdobné Setfeni (pouZivajici statistické techniky
sbéru informaci) zpristupfiuje jen ty nejvrchnéjsi vrstvy tzv. bézného védomi,
které lze verbalizovat v priibéhu rozhovoru. To jsou omezeni dobfe znama.
Metoda statistického vyhodnoceni vysledkl (faktorova analyza ¢&i vicerozmérné
Skalovani) dokonce muaze poodhalit rousku nad hlubinnéj$imi vrstvami védomi
lidi. Zavaznéjsi problém proto predstavuje nedostatek longitudidlniho pohledu
na vyvoj védomi, a to jak z hlediska socialnich skupin, tak jednotliveti. Problé-
mem je i uréity nedostatek nosnych teoreticko-metodologickych konceptualizaci
problému; téma spolecenské zmény a s tim spjatych zmén ve stylu mySleni,
v hodnotach, normach a uvédomélych potfebach patii u nas dosud k nejméné
zpracovanym.

(1) Vybérovy soubor zahrnoval cca 1500 osob v ceskych zemich a zhruba totéz
mnozstvi na Slovensku. Vysledky v éeskych zemich nejsou vsak plné srovnatelné
s vysledky na Slovensku, nebof mezi obéma vyzkumnymi akcemi uplynula témeér
pulroéni pauza.

(2) Slo o vyzkumy realizované v CKD Praha (oddéleni pro vyzkum délnické tiidy
UFS CSAV), v ZPA Cakovice, n. p. Progotron, ve Vinohradské nemocnici, v obchod-
nim domé Bila labuf a v fadé mensich provozoven terciarniho sektoru (oddéleni pro
vyzkum utvafeni socialistického zpusobu Zivota UFS CSAV). Vyzkum v bieclavském
%l;'ées%slxalizovala Katedra teorie kultury FFUK za uéasti nékterych pracovniki

V. .
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Konceptualni vychodiska vyzkumu

Pri koncipovani uvedenych vyzkumu, v nichZ ovSem aspekt premén védomi
v obdobi prechodu k intenzifikaci narodniho hospodafstvi hral jen parcialni
ulohu(3), jsme vychazeli z predstavy, ze prechod od extenzivnich k intenzivnim
formam rozvoje narodniho hospodaistvi neni jen otazkou ryze ekonomickou,
ale i slozitym socialnim problémem, jehoZ re$eni ma uzké souvislosti s védecko-
technickym rozvojem, organizaci prace, tvorbou Zivotni urovné, zpusobem
Zzivota a bezprostiedné se dotyka i problematiky spoletenského védomi. Vyraz-
né na to ostatné upozornily i zavéry XXVII sjezdu KSSS i XVII sjezdu nasi
strany, v nichZ byla opakované zduraznéna nutnost koncipovat piechod k inten-
zivnim formam narodniho hospodaistvi v jednoté ekonomickych a socialnich,
politickych i ideologickych aspekti a byl zvyraznén aktivni podil spoletenské
atmosféry, spoleéenského védomi na piestavbé socidlné ekonomického mechanis-
mu rozvoje narodniho hospodaistvi. Toto vychodisko bylo obsaZeno nejen v za-
véreénych dokumentech obou sjezdu, ale i v politické zpravé prednesené Mi-
chailem Gorbadovem na XXVIL. sjezdu KSSS: ,,Kazda prestavba hospodatského
mechanismu zaéind, jak znamo, pretvafenim védomi, odmitanim vzitych stereo-
typd mySleni i praxe, jasnym pochopenim novych ukolt“ [Gorbadov 1986].

Detailné, v plné jednoté teoretickych i operacionilnich ptistupi nejsou dosud
oba zdkladni pojmy — ,extenzivni“ a ,intenzivni“ zplsob rozvoje narodniho
hospodarstvi — plné definovany. Jiz na po¢atku avah o intenzifikaci narodniho
hospodarstvi viak bylo zjevné, Ze extenzivni zplisob neni jen otazkou alokace
investic a vyuzivani zdroji, ale téz uréitou ,,filozofii“ socialniho rozvoje, uréitou
interpretaci socialnich jistot, nakladanim s pracovni silou a jejim tvarovanim
do podoby odpovidajici tomuto zptisobu reprodukce zakladnich ekonomickych
vztahl a struktur, uréitym typim mzdové, vzdélanostni a v uzsim slova smyslu
socidlni politiky. Bylo zfejmé, Ze tyto principy jsou do uréité miry soudasti béz-
ného Zzivota lidi, vstupuji do ptedstav o moZnych smérech dalsiho rozvoje
nasi spole¢nosti, pravé tak jako do individualnich aspiraci, pfani a tuZeb nasich
obyvatel. A vice versa: kazdy pokus o zménu narodohospodatského mechanismu
musi vazné pocitat s vZitou praxi i zaZitym zpusobem mysleni jako s vyraznou
determinantou vybéru vlastni strategie rozvijeni narodohospodarské zmény,
podminujici i efektivnost této piestavby i cely jeji prubéh. Prestavba narodo-
hospodafského mechanismu proto musi objektivné zahrnovat nejen promény
ekonomické, ale i fadu zasaht do socidlni sféry, do tvorby Zivotni Grovné, zpii-
sobu Zivota, valorizace pracovni sily apod.

Jiz Soubor opatieni proto napiiklad podital se zvySenim ulohy p#ijms z hlav-
niho zaméstnani v dynamice Zivotni urovné i celkového spoletenského postaveni
pracujicich a jejich rodin. Diferencovany podil na tvorbé celospoletenskych
hodnot a zdroji se tak mél (v souladu se socialistickou zdsadou odménovani
podle mnoZstvi, kvality a spolefenské duleZitosti vykonavané prace) daleko
bezprostfednéji nez dosud promitnout do Zivotni irovné i zptisobu Zivota viech
trid a vrstev nasi spoleénosti. Mél napoméhat vytvareni spoletenské atmosféry
pfiznivé pro prohlubovani efektivnosti pracovni éinnosti, zajmu o pracovni
vykon, vy38i hospodarnosti, zavadéni nové techniky a produkci takovych mate-
ridlnich hodnot a statkii, které snesou srovnani se svétovou $pitkou. Od té doby
se piedstavy o konkrétni souvislosti ekonomického a socidlniho dale prohlou-
bily; hlavni smysl i smér téchto Gvah vak zGstava i nadale plné aktualni.

Bylo by jisté nespravné, kdybychom predpokladali, Ze tak vyznamné zasahy

vvvvv

(3) Vyzkumy byly primarné zacileny na postizeni tfidni struktury, aroven socialné
tfidni diferenciace a zpusob Zivota.
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pusobit bezrozporné, jednoznacné a automaticky. Ne vZdy musi byt tyto rela-
tivné nové jevy (i kdyz dlouhodobé uvédomované)(4)v nasi ekonomice spravné
pochopeny a ne vidy musi jejich dopad na védomi lidi plsobit ve sméru
posilovani socialistického obsahu védomi a upevniovani socialistickych spoleéen-
skych vztahl. Prosazovani myslenky intenzifikace ekonomiky a s tim spjatych
momentd prohlubovéini spolecenské diferenciace zavislé na individualnim
vykonu a predevsim efektivité podnika, organizaci i celych narodchospodart-
skych odvétvi muiZe proto na jedné strané narazet na fadu predsudku, jejichz
spoleénym jmenovatelem je rovnostafstvi a nizkd naroénost na sebe i na fun-
govani spolefnosti. Na druhé strané vSak muzZe dochdzet i k ozivovani starych,
s burZoaznimi koncepcemi spjatych ideologii(5) i ke zvy$ené akceptaci nékte-
rych hodnot (napfiklad soukromého podnikani, rentierského zpusobu Zivota
apod.), které byly v prubéhu socialistické vystavby zatlateny do pozadi a maji
v soucdasnosti jiZ pomérné malé zazemi. Tak jako jiZ mnohdy dfive, miizeme byt
i dnes svédky toho, Ze ,pieZivajici se snaZi znovu zachytit a upevnit v ramci
nové vzniklé formy“.(6)

Je proto nutné vénovat pozornost nejen ideologicko-politickym souvislostem
pfestavby narodniho hospodarstvi, ale i dopadim tohoto procesu na vyvoj indi-
vidualniho, skupinového i celospole¢enského védomi a sledovat i $irsi, obecn&jsi
zédklady reakci lidi na probihajici i nové zakladané intenzifikaéni procesy.

Komplexni postizeni téchto slozitych ideologicko-politickych souvislosti se
pochopitelné vymyka moZnostem jakkoli rozsahlého empirického Setfeni. Proto
jsme se soustfedili jen na vybrané problémové okruhy, na otazku hodnotovych
orientaci, reprodukce determinant ekonomického postaveni a urovné mzdové
diferenciace ve védomi lidi, a to ve vzajemnych vazbach a socidlné ekonomic-
kych souvislostech. I tak je oviem vysledkem jen dil¢i prispévek k pochopeni
slozité problematiky premény spoledenského védomi ve sloZitém obdobi pie-
chodu k intenzivnimu modelu rozvoje nasi ekonomiky, ptispévek, jehoz zavéry
bude tieba podrobit mnohem subtiln&jsi teoreticko-metodologické analyze, nez
to umoziiuje pomérné kratky rozsah tohoto ¢lanku.

Problém hodnotovych orientaci

Dosavadni tempo prosazovani mySlenek intenzifikace a mnohostranného zefek-
tivnéni celého spole¢enského reprodukéniho procesu nebylo zatim takové, aby
podstatnéj$im zplUsobem ovlivnilo Zivotni zplsob Sirokych vrstev obyvatelstva.
Proto i odraz intenzifika¢nich procesti ve védomi lidi neni dosud tak vyrazny,
aby celkové proménil Zivotni hodnoty smérem k pochopeni nezbytnosti orga-
nického propojeni socialismu s védeckotechnickym pokrokem i s tim, co svého
¢asu J. Andropov nazval komunistickou civilizovanosti (zahrnujici dobrou orga-
nizaci prace, dokonalé fungovani sluZeb, dopravy, zvladnuti vSech problémi na
vysoké technické a organizaéni urovni), s mySlenkou ukaznéné, tvorivé a spo-
le¢ensky efektivni prace.(7)

(4) Boj proti niveliza¢nim tendencim a rovnostaistvi se u nis objevuje jiZ po roce
1945 v souvislosti s diskusemi o rozvoji znarodnénych podnika, byl plné aktualni
i v padesatych letech a doprovazel i diskuse o ekonomickém rozvoji Sedesatych
a sedmdesatych let. K problematice rovnostarstvi a koncepci ,stejnych Zaludkd, a tedy
i stejnych odmén“ se kriticky vyslovoval jak K. Gottwald, tak A. Zapotocky a po-
mérné zahy byl tento problém zaregistrovan i teoretickou frontou [Kaigl 1952]. V sou-
vislosti s bojem proti rovnostarstvi byl téz akcentovan problém vykonu jako zakladu
odmeénovani.

(5) Muze jit o laické derivace teorii tzv. ,,vykonové spole¢nosti“, teorii ,,nové stredni
tridy za socialismu®, technokratismus apod.

(6) Marx v dopise Friedrichu Boltovi z 26. XI. 1871 [Spisy 1971 : 378].

(7) Odkazujeme zde téZ na $iroké pojeti kazné, obsazené ve vystoupeni M. Gorba-
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T'abulka 1. Pofadi hodnot za CSR u SSR podle fetnosti vijskytu nejoyisiho hodnoticiho stupné
(sefazeno podle &eského souboru)

Potadi Poiadi
za OSR Hodnotova polozka za SSR

1. mit dé&ti a moZnost vénovat se jojich vychovs a zajistit jim dobry Zivot 3.

2. Zit ve svétd bez vykotistovani 2.

3. Zit ve dfastném manzelstvi. tkeba i ve skromnych pomérech 5.

4. byt dobrym piikladem svym détem a svému okoli 1.

3. mit nékoho blizkého, o koho se ¢lovék muze opiit 8.

6. zit a pracovat ve zdravém a hezkém prostiedi 7.

7. iit ve spoletnost, kde jsou si lidé rovni 4.

8. umét si so viim poradit (zafidit, spravit, udélat) 13.

9. mit zajimavou praei 4.
10. hodng vydolavat 13.
1. dobis vychézet s lidmi 6.
12. odvadét pozadovany vykon a mit povést dobrého pracovnika 10.
13. vvtvalret praei tevalé hodnoty pro spoleénost 12.
14. pracovat pro splnéni cila socialismu 11.
15. dosdhnout $pickové tirovnd vo svém ohoru 14.
16. mit dost ¢asu na své zaliby a konicky 20.
17. mit vzor pro své jednéni, pro Zivot - 16.
18. zit ve spoloénosti s vysokou technickou arovni 17.
19. dozdhnout spoleéenského wzndni 21.
20. vyihiodné se ozenit (provdat) 18.
21, 2it tradiénim zpusobem v soukromi o rodinném Zivoté 19.
22, mit néjaky majotok » nebyt moce zavisly na prijmu ze zamaostnani 29.
23. védot o nejnovéjsich poznuteich ve vdds a teclmice 23.
24, mit dobré znalosti o kultube, historit, wméni apod. 22,
25. plnit své povinnosti a neinuset délat nic navie 25.
26. mit moznost samostatné podnikat 27
27. zastavat v praci vedonei misto 28.
28. mit moznost ovliviiovat vefejné zalezitosti 26.
20, Zit ,.pro sebe‘’, byt co nejméne zavisly na ludech o spoledénosti 30.
30. vékit v boha a Zit podle ndbozenskych zasad 24,

Prameon: Diferenciaéni procesy a perspektivy vigroje nusi spoleénosti. UFS CSAV 1983,

Pozn.: U hodnot zarazenych do prvni desitky podil nejvyssiho stupné px"esahuje
obvykle 50 9%, odpovedl u posledni desitky pak klesa pod 10¢,. Casto je vSak vyrazné
zastoupen druhy nejvy$8i stupenn (napf. u polozky ,mit moznost ovliviiovat velejné
zalezitosti*).

Tato skuteénost se projevuje i v hodnotovych orientacich. Hodnoty socialis-
mu, socialni spravedlnosti a rovnosti vech lidi jsou téméi univerzalné sdile-
ny(8) ve vSech tridach a socialnich skupinach (viz tabulka 1). Naproti tomu
hodnoty jako ,,zit ve spole¢nosti s vysokou technickou urovni“, ,védét o nej-
noveéjsich poznatcich z védy a techniky“, ,,vyznat se v historii a umeéni“ i hod-
nota ,,aktivné se podilet na rizeni spolecnosti“, jsou dosud akcentoviany nepo-
mérné méné a jen mensi ¢asti populace. Hodnoty typické pro starou kapita-
listickou spoletnost (napf. hodnota soukromého podnikani, rentierského Zivo-
ta apod.) se dostaly pod tlakem pozitivnich pfemén probihajicich v nasi spo-

¢ova z 12. 4. 1985 na setkani s vedoucimi primyslovych sdruzeni a podnika. Kazen
zahrnuje ,,vysokou kulturu vyroby i Zeleznou technologickou kazen ... a samozifejmé
pracovni kazen*.

(8) Tentc okruh celospoledenskych hodnot muiZeme jeSté dale rozsifit o dilezitou
hodnotu Zivota v miru, Zivota ve spole¢nosti se stabilizovanou Zivotni drovni, piné
zabezpedenymi socialnimi jistotami a stabilizovanou socidlni, ekonomickou a politic-
kou situaci.
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le¢nosti aZ na samy konec pomyslného hodnotového Zebii¢ku nasi populace.
Pocet osob, které se k ni hlasi, je dnes jiz pomérné maly.

Struktura zivotnich hodnot tak, jak ji zname z opakovanych vyzkumu
z uplynulych dvou let [podrobnéji viz Linhart-Vodikova 1986], svédéi o tom,
Ze do centra pozornosti se zatim dostaly spiSe hodnoty charakteristické pro
vzrist narokG na moznosti seberealizace nez ty, které odrazeji vzristajici akti-
vitu pfi feSeni naléhavych otdzek dneska & vétSi naroénost na sebe sama.
I kdyz poéet osob objektivné a vyrazné se podilejicich na vystavbé nasi socia-
listické spoletnosti je znaény a ve srovnani s kapitalistickymi spole¢nostmi je
neobyc¢ejné vysoky i podil osob uvédoméle se hlasicich k angaZovanym zivot-
nim hodnotam (a to jak v praci, tak ve vefejném a osobnim Zivoté), nelze pre-
hlédnout, Ze hodnoty klidné, nevzrusivé, pfiméfené zajimavé prace jsou univer-
zalnéji rozSifeny neZ napriklad hodnota ,,dosahnout $pi¢kové urovné ve své
praci (oboru)“(9).

Zakladnim modelem vztahu k praci se dosud nestalo usili 0 maximalni efek-
tivitu vlastni ¢innosti. Pro dalsi vyvoj je smérodatna snaha o solidni, spolehli-
vy pracovni vykon, ktery nenarusuje ani kolektivni normy vykonnosti uvnitf
pracovniho kolektivu, ani realizaci ostatnich, zejména rodinnych socialnich
roli. V soucasné dobé nelze ani rici, Ze by vlastnost ,,orientovat se na dosaZeni
3pi¢kovych pracovnich vykont a standardd“ byla néjak vyraznéji ocetovana
ze strany pracovnich kolektivii. Ve vyzkumu dvou prazskych zavodd z podatku
osmdesatych let bylo naptiklad zjisténo, Ze takto orientovani pracovnici nejsou
obvykle lidmi poZivajicimi mimofiadnou tctu a prestiZ uvnité pracovniho ko-
lektivu(10). Ta se koncentruje spiSe na osoby lidsky vyzrilé, tolerantni, respek-
tujici nazory a standardy prevladajici v daném kolektivu, osoby orientované
na solidni pracovni vykon, podloZeny profesionalnimi schopnostmi a zkuse-
nostmi. Tyto vysledky jsou pfirozené pouze fragmentarni a zaloZené na prili§
malém vzorku, neZz aby bylo moZné zevieobeciiovat. Bylo by v3ak vhodné
i tuto problematiku intenzivné zkoumat, nebof lze pfedpokladat, Ze struktura
sociopreferen¢nich vztahG v pracovni skupiné, pravé tak jako z toho vyplyva-
jici mechanismy socidlni kontroly, jsou dualezitym stimulem k pracovnimu
vykonu.

Neni ostatné bez zajimavosti, Ze sama orientace na uréité typy vykont ma
velmi vyrazné zakotveni v hodnotovych orientacich nasi spoleénosti; k jednotli-
vym typum orientace na vykon se vazi zcela odlisné konfigurace hodnot. Jak
vyplyva z vysledkl faktorové analyzy baterie hodnot ve vyzkumu Diferenci-
aéni procesy a perspektivy rozvoje nasi spolecénosti (z roku 1983), orientace na
dosazeni §pickové pracovni urovné ve svém oboru je na jedné strané asociova-
na s komplexem tzv. seberozvojovych Zivotnich hodnot (viz faktor III v tabulce
2), na strané druhé pak s hodnotami orientovanymi spiSe na dosahovani vyso-
kého a pracovnimi problémy. neotresitelného Zivotniho standardu a zajisténi
spolecenské tuspéSnosti (faktor II). Korelace mezi ob&ma témito syndromy
Zivotnich hodnot je sice pozitivni, aviak pomérné mald (R=—0,171), coz vytva-
i moZnost dalekosahajicich rozpori v samotné interpretaci smyslu a spole¢enské-
ho vyusténi $§pi¢kové pracovni vykonnosti. ,,Jdealistickymi“, vyrazné seberozvo-
jové zaméfenymi interpretacemi poéinaje a ryze utilitarnimi, ,,statusové“a , kon-

(9) Jesté men3i je poéet osob, které o to skute¢né usiluji. Na zakladé udaja z vyse
uvedenych celostatné reprezentativnich vyzkumu jej lze odhadnout na 10-—20 Y%, eko-
nomicky aktivnich. V Setfeni TSS 2/84 odpovédélo 14,5, ekonomicky aktivnich, Ze
usiluji o §pi¢kovy pracovni vykon.

(10) Nejsou vSak ani nadprimérné odmitani; usili o $pi¢kovy vykon je zfejmé po-
kladano spiSe za soukromou zdaleZitost neZ za néco, na co by mél kolektiv reagovat
[Linhart a kol. 1980].
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Tabulka 2. Faktorovd analjza baterie hodnot (betn véhy a v zdvorce faktorové zdtée)* )

Faktory

Hodnota I 1T ITI '
odviadét pozadovany vykon
a mit povést dobrého pra-
covnika 110 (325) 072 —.047 —.025
dosahnout $pickové trovné
ve svém oboru —.009 .200 (.410) —.192 (—.676) —.118 (—.159)
plnit své povinnosti
a nemuset délat nic navie .032 L0352 008 212 (L437)
mit déti a vénovat se
jejich vychové 265 (L709) —.042 .001 033
zit ve §tastném manzelstvi 203 ((632) —.073 N5 .061
dobfe vychdzet s lidmi 142 (548) — 019 -.004 .026
Zit pro sobe. hyt co nejménd
zavisly na spoleénoati —.048 045 —.002 A75 (411)
vyvhodné se oZenit (provdat) .012 0.72 .009 A19% (.440)
byt dobrym piikladem
détem a svému okoli 271 (713) .066 007 —.018
mit vzor pro své jednani,
pro zivot 018 —.029 —.004 138 (.145)
mit zajimavou préci 063 042 —.024 —. 120 (—.162)
dosdhnout spoledenského
uznani —.013 A45 (A4153) —. 116 (—.557) .039
zastavat v praci vedouci
misto —.043 JA46 (L407) —.042 .038
hodné vydélavat —.019 <317 (618) 027 .040
mit néjaky majetek a nebyt
zdvisly na prijmu —.060 188 (.43%) 012 178 (.433)
umét si se viim poradit
(zaFidit, spravit, udé&lat) R {311 A82 (.473) 026 —.022
mit dobré znalosti o kultufe,
historii. uméni apod. 057 — 106 (—.033) —.173 (—.639) .029
viédét o nejnovéjsich pokro-
cich ve v&dé a technice —.040 —. 153 (—.026) —.429 (—.816) —.013
zit ve spoleénosti s vy sokou
technickou Grovni —.057 032 —. 149 (—.6G30) —.013
vérit v boha a zit podle
nabozenskych zdasad 55 —.049 —.013 210 (424)
zit tradidonim zpasobem
v soukromi a rodinném
Zivoté 073 —.049 016 .228 (.450)

*) Faktorové zdtdze a beta vihy byly ziskdny metodou hlavnich os a rotaci OBLIMIN {delta =
== 0,00). Faktorové zatéie odpovidaji projekci korelaéni matice do faktorové struktury.
Poznamka: Uvadime pouze &ast faktorové analyzy. Ze ziskanych 7 faktoru jsou zde jen ty,
které se vztahuji k typum pracovniho vykonu. Vysledky jsou pouze za CSR.
Framen: Archiv vyzkumu: Diferenciaéni procesy a perspektivy rozvoje nasi spolenosti. UFS CSAV
1983.

sumné® zacilenymi orientacemi kon¢e. Snaha o dosazeni dobrych znalosti
z prirodnich, technickych a humanitnich véd, Zivot v technicky vyspélé spo-
leénosti, spolecenské uspéinosti, ale také vysokého vydélku, zastavani iidici
funkce apod., jsou hodnotami, které se pomérné vyrazné spojuji s orientaci na
Spi¢kovy pracovni vykon a toto propojeni tvotri ziklad, z ndhoZ se odvijeji
dalsi, odvozenéjsi systémy Zivotnich hodnot a pracovnich preferenci.
Orientace na stabilni pracovni vykon zakladajici povést dobrého pracovnika,
ma své hodnotové zakotveni piedeviim v komplexu tzv. rodinnych hodnot véet-
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né tradi¢nich, hodnot dobrych mezilidskych vztah, hodnot pomérné klidného
a nevzruseného Zivotniho béhu. Naproti tomu orientace na ,,plnéni jen svych
pracovnich povinnosti“, spojena s odmitnutim ,,prace navic“, je spojena v hod-
notové oblasti s fadou hodnot téméi asocialni povahy (napf. ,,Zit jen pro sebe“,
,,mit néjaky majetek a nebyt zavisly na prijmu ze zaméstnani“), podceriovanim
tfady hodnot obecné sdilenych v populaci (napf. hodnoty zajimavé prace a vy-
tvareni pozitivnich vzord pro mladou generaci a nejblizs§i socidlni zazemi)
i zvySenym akcentem na nékteré vysoce tradiéni hodnoty a vzory Zivota (napf.
naboZenské povahy). Ostatné i sama hodnota rodiny a manzelstvi je u téchto
osob interpretovana ponékud odli$né, je pomeérovana ve vétsi mire i ,,vyhod-
nosti“, tedy kritériem, které u pievladajici populace silné ztratilo na zavaznosti.

Vidime tedy (podrobné&ji viz tabulka 2), Ze orientace na Spickovy vykon je
spojena predeviim s fadou hodnot, které samy o sobé nejsou v populaci pravé
bézné, respektive jsou sdileny jen mensi ¢asti populace. Jsou to vsak zaroven
hodnoty, jejichZ socidlni relace neni jednoduchda, nese v sobé& ¢asto akcent na
zmeénu prace, je ¢asto vazana i na kriti¢téjsi hodnoceni existujicich podminek
zivota. Ve vyzkumu v bfeclavském okrese bylo napriklad zjisténo [Matéju-
Linhart 1983], Ze lidé orientovani na 3pi¢kovy vykon jsou vSeobecné kriti¢téjsi
nwZ ostatni a tato kritinost se nevztahuje jen na oblast prace, ale i sluzeb
a dalsich aspektl Zivota v lokalité.

Z uvedenych vysledkll je rovnéz patrné, ze orientace na standardni vykon
zlrejmé podle nazord respondentd nejsnaze vede k jakémusi druhu uzite¢né rov-
novahy mezi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi a v tomtoe sméru predstavuje
1 uréity modus vivendi bézného zZivota. V soucasné dobé proto nelze asi pred-
pokladat, Ze se usili o dosaZeni §pi¢kového pracovniho vykonu stane dominant-
nim rysem hodnotovych orientaci pracujicich. Duvody spo¢ivaji jak ve struk-
tufe spoledenského védomi obecné (konkurujicimi momenty jsou zde vyrazna
orientace na rodinu a ¢astetné i na volny éas, zejména u mladsich lidi), tak
i v objektivnim stavu rozvoje prace samé. Ta zatim stale je$té obsahuje mnoho
komponentll rutinnich, fyzicky naroénych ¢innosti malo rozvijejicich intelektu-
alni potence ¢lovéka. Existuji ostatné prace, jejichz samotny obsah ani neumoz-
nuje krystalizaci uréitéjsich predstav o Spi¢kové pracovni vykonnosti.

V soucasné dobé jde proto stale jesté o néco jiného: o posileni védomi vza-
jemné propojenosti mezi roli pracujiciho jako kolektivniho vlastnika vyrobnich
prostfedkt a jeho diléimi rolemi pracovnika, spotfebitele a ob¢ana, o posileni
védomi souvislosti mezi moZnostmi tempa rozvoje individualni Zivotni tirovné
a konkrétni kazdodeni praci v zdvodech, ve Skolach, v obchodé apod. Jde o to,
aby do védomi lidi proniklo poznani, Ze rozvoj zivotni i kulturni trovné neni
realizovatelny jen pomoci individudlniho vykonu ¢&i privatizovanych forem
rozvoje Zivotni urovné (napi. prostrednictvim individuilni Setrnosti, samoza-
sobitelstvi, nevyuzivani sluZeb apod.), ale rozviji se predeviim zvySovanim pro-
duktivity celospolefensky organizované kolektivni prace, pomoci vyssi efektivi-
ty a hospodarnosti celych odvétvi, podnik, dilen a celé spole¢nosti. Jde o to, aby
hodnoty, které populace sdili, pokud jde o rodinné hospodateni (napf. Setrnost,
pile, péte o kvalitu odevzdavané prace), byly stejnou mérou, byt v jinych for-
mach uplatfiovany i vaci kolektivnimu, celospole¢enskému vlastnictvi.

Hodnoceni dosazené urovné rozvoje nasi spoleénosti

V ptedchéazejici ¢asti jsme se jiz zminili o tom, Ze v hodnotovych orientacich
zdliraziuji pracujici zejména ty momenty socialismu, které souviseji se stale
se rozS§ifujicim spektrem Zivotnich jistot a moZnosti spoleéenského uplatnéni
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kazdého jednotlivce, méné jiz aspekty ekonomické efektivnosti a technického
rozvoje. Je zajimavé, Ze toto vidéni spolecénosti nachazi svj korelat i v hodno-
ceni dosazené urovné rozvoje nasi spoleénosti. Ve vyzkumu Diferenciaéni pro-
cesy a perspektivy rozvoje nas spolecnosti jsme pozadali respondenty, aby srov-
nali na$i republiku s dal$imi vyspélymi evropskymi staty z hlediska socialnich
jistot, Zivotni urovné a kvality zivotniho zplsobu, rozvoje techniky, dodrzovani
pracovni discipliny a efektivity narodniho hospodarstvi. Vysledky pomérné
jednoznac¢né ukazaly, Ze hodnoceni je velmi priznivé, pokud jde o dosaZenou
uroven socialnich jistot, Zivotni uroven i kvalitu Zivotniho zplsobu, avsak po-
nékud skeptické, pokud jde o dynamiku rozvoje vyrobnich sil, védy a techniky.
ucinnost narodniho hospodatstvi a zejména dodrzovani pracovni discipliny.

Mira kritiénosti viéi dosaZenému stupni efektivnosti naseho narodniho hos-
podafstvi i vybaveni podnikl moderni technikou stoupa s vysi vzdélani, vy-
razna je u inteligence, ale i u kvalifikovanych délnikli. Tyto socialni skupiny
si Castéji uvédomuji existenci mobilizovatelnych rezerv. Respondenti, ktefi se
stavi ke skuteénosti nejkritiétéji, vyjadiuji souéasné nejvétdi davéru v moZnosti
zlep$eni.

Celkové optimistické vyznéni srovnani CSSR s ostatnimi vyspélymi zemémi
Evropy z hlediska vySe uvedenych charakteristik je podporovano i piedstavou
o znac¢nych, byt nelehko mobilizovatelnych rezervach dynamizace nadi ekono-
miky. Napfiklad na otazku: ,,Mate pocit, Ze v soudasné dobé jsou u nds moz-
nosti jak zvy$it produktivitu vyroby a efektivitu celého naseho narodniho hos-
podafstvi?* odpovédélo ptiblizné 25 Y, dotazanych, Ze ,,je fada moznosti k rych-
lému zlepSeni“, 44 %, uvedlo, Ze mozZnosti existuji, avSak ,,ptijde to pomalu®,
a jen 6%, nevidi 24dné moZnosti zlepSeni. Zbyvajici étvrtina dotdzanych osob
neméla na véc nazor. Pritom je zajimavé, Ze pievazna ¢ast respondentd spatiu-
je nastroje zlepSeni spiSe v oblasti ekonomické, politické, moralni a sociokul-
turni, nez v pronikani védy a techniky do vyroby a zpGsobu Zivota. Zhruba
31", dotazanych v CSR se priklani k nazoru [Archiv 1983], Ze rozhodujicim
tukolem je prosadit védu do vyroby a fizeni, avSak 50 %, predpoklada, Ze jsou
dilezité jiné faktory nez ty, které jsou spjaty s védou a technikou. Nejvyraznéji
se optimismus v hodnoceni mobilizovatelnych rezerv projevuje v nazorech na
moznosti vlastniho pracovisté. Na otazku: , Kdyz se zamyslite nad tim, jak se
pracuje ve vasem podniku, domnivite se. Ze by bylo moZné bez dalsich inves-
tic, bez nové techniky, se stejnym poétem pracovnikil, zkratka s tim co mate
k dispozici, odvést vice kvalitni prace?“, odpovédélo 25,4 Y, ,,urdité ano“, 33,8,
,.spise ano®, 28,2 ¥/, , spise ne“ a jen 12,6 %, ,,uréité ne“.

Na Slovensku, kde jsou nazory na dosaZeny stupef rozvoje optimisti¢téjsi
nez v CSR, je téz vice dotazanych piesvédéeno o moznostech rychlého feseni
nasich problému (25 %, v CSR proti 32 %, v SSR). Na Slovensku jsou té% pozi-
tivni zmény vice spojovany s pronikanim védy a techniky do vyroby a fizeni,
nez v CSR.

Vcelku 1ze Fici, Zze existujici struktura hodnotovych orientaci i hodnoceni sta-
vajiciho stavu jak v CSR, tak v SSR, je dobrym ramcem pozitivni identifikace
obéani s naSi spole¢nosti. Spole¢nost, o niz piedpokladaji, %e jim dobie
zajistuje zivotni jistoty, moZnost podilet se na fizeni i Zivotni uroven
srovnatelnou s vyspélymi zemémi, se jim jevi také jako spole¢nost. ktera jim
umoziiuje Zit prevainé dle jejich predstav, mit Zivot ,ve svych rukou“(11).

(11) Napiiklad ve vyzkumu jedné z prazskych nemocnic (1984) uvedlo 517", do-
tazanych, Ze Zije dle svych predstav, u zhruba 30 %, pak pfevlada pocit, Ze se vice ¢&i
méné musi stale néfemu prizpusobovat, pocit, ktery je tvpiétéisi pro zeny a vyvéra
do zna¢éné miry z jejich vét$iho podfizeni tlaku roditovské role. Obdobné vysledky
pfinesl i star§i vyzkum v délnickém prostiedi (1980).
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Z tohoto hlediska pak snad neni tak duleZité, Ze pokud jde o technickou uro-
ven prace & ekonomickou efektivitu se situace jiz nejevi tak optimalné, nebot
tvto hodnoty jsou akceptovany zatim jen zcasti a neuplné. Tam vSak, kde jsou
trvalou soudéasti Zivotni orientace, vzrasta i kritiénost viéi spole¢nosti i naroc-
nost na sebe samého. Kriti¢nost viak prevazné (pokud lze soudit z dosavadnich
vyzkumil) nema destruktivni charakter, ale je zaméfena na mobilizaci vnitf-
nich rezerv a hleddni novych cest aktivniho pristupu ke skute¢nosti.

Problém determinant socidlniho postaveni

Procesy sblizovani tfid a socialnich skupin, typické pro socialistickou spoleé¢-
nost, vyustuji v novou kvalitu diferenciace, ktera odrazi na jedné stran& objek-
tivni rozriznénost z hlediska vlastnictvi a délby prace (napf. ve vyrobé, mimo
vyrobu, dale prace fyzicka, dusevni, Fidici, vykonna apod.), na druhé strané
pak individualni piinos jednotlivetl a kolektivi k rozvoji spoleénosti. Komplex-
nim fFeSenim vzajemného vztahu riznych stranek této diferenciace a jejich
opravnénosti v podminkach soucasné etapy socialistické vystavby se zabyvame
pri jiné prilezitosti [Charvat a kol. 1985]. Zde se soustfedujeme pouze na
odraz téchto problému ve védomi lidi.

Z vyzkumu, o nichZ jsme jiz referovali, vyplyva, Ze jak pokud jde o hodno-
ceni sou¢asného stavu, tak pokud jde o Zadouci stav, prohlubuje se védomi
vyznamu pracovniho vykonu (af jiz individualniho nebo kolektivniho) pro po-
staveni jednotlivee ve spole¢nosti, piicemZ (zejména pokud jde o zadouci stav)
jsou zatlatovany do pozadi takové faktory, jakymi jsou vék, pohlavi, rozdil
mezi méstem a venkovem apod.

Pokud jde o soucasny stav, vétSina lidi se domniva, Ze spolecenské postaveni
odpovid4 pifedevsim vzdélani a dosaZenym pracovnim vysledkim, dale vykonu
spoleéenskych a politickych funkci a vysledkam pracovisté. Naproti tomu za
témér nepodstatny je v tomto sméru povazovan vliv bydlisté, socialniho puvo-

Tabulka 3. Faktorové zdtéie (beta vihy) baterie otdzek. Na éem zdlelt a na fem by mélo zdilefet
socidlni postaveni élena spoleénosti a hodnoceni jednotlivijch polofek

Na éem zaleii (faktory) o] Na ¢em by mélo @
zialezet (faktory)
Polozka I T It I 1T
prislusnost k tiidé, socidlni
skunind 0,01 0,18 —0,01 2.2 0,13 0,03 2,9
vzdslaéni a kvalifikace — 0,02 0,09 0,11 1,7 0,02 0.28 1,6
préce ve vvrohd$ (mimo vyrobu) -0,09 0,37 —0.00 2.5 0.16 403 2.9
pracovni vysledky —0,06 —0,02 0,66 1,7 — 0,08 0.438 1.3
fvzickd/dusevni price —0,08 0.38 —0,01 2,6 0,12 0,03 2,9
bydlidtd na venkové, ve méstd 0,04 0,17 — 0,01 2.9 0,20 - 0,04 3.4
socidlni piivod 0,22 0,00 — 0,02 2,7 0,22 —0,03 3,3
vedouci/podiizeny 0,34 —0.07 0.02 2.1 0.12 0,06 2,7
vysledky pracovisté 0,08 — 0,08 0,26 1,9 —0.02 0,32 1,7
vykon politickyeh a spole-
¢enskych funkei 0,22 —0,10 0,05 1,8 0,07 0.07 2,5
pohlavi (muz, Zena) 0,23 —0,03 0.01 2.7 0.21 - 0,09 3,4
stafi (vék respondenta) 0,17 —0,02 0.04 2.6 0,11 —1,01 3.1
pramér / / / 2,3 / / 2,6
Pozn.: @ udéva vaZeny pramér ze Styfbodové skily, kde 1 je nejvyssi daleZitost, 4 nejnizéi

dalezitost.
Pramen: T'SS 84/2
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du, véku a pohlavi, pravé tak jako okolnost zda jde o pracovnika ve vyrobé ¢&i
mimo ni, fyzickou ¢i dusevni praci. Pokud jde o Zadouci stav, jsou vysledky
obdobné (viz tabulka ¢&. 3), pritemz se zavislost na pracovnich vysledcich jed-
notlivce i pracovi§té a vzdélani jesté zvyraznuje. Kromé vzdélani a pracovnich
vysledkl je je§té priznavana uréitd opravnénost diferenciaci podle postaveni
v hierarchii Fizeni a podle vykonu spoletenskych a politickych funkci. Ostatni
dimenze nejsou vyznamné. Porovname-li predstavy lidi o tom, jaka spole¢nost
je a jaka by z tohoto hlediska méla byt, vidime, Ze ve védomi se prosazuje
na jedné strané piedstava o posilovani principu vykonu v zZivoté lidi, na druhé
strané pak piedstava o stale se zuzujici sféfe determinant socidlniho postaveni,
o zadoucim ,,odumiradni“ socidlnich dopada délby prace, vlivu socidlniho pu-
vodu, socialnich rozdild mezi méstem a venkovem, Zenami a muzi apod.

Jestlize pti hodnoceni dosaZené urovné rozliSuje spoletenské védomi zhruba
tfi velké skupiny vliva a determinant (12), které relativné nezavisle a s riznou
intenzitou ovliviuji spole¢enské postaveni jednotlivce — vykon a vzdélani, po-
zici v hierarchii fizeni (a s tim spojenou angaZovanost v politickych a spole¢en-
skych funkecich), vék a pohlavi, pfrisluinost ke tridé a zapojeni do spoletenské
délby prace, pak u Zadouciho stavu se tato struktura dale zjednodusuje, a lze
rozlisit pouze dvé skupiny determinant.

Uvedené vysledky predstavuji oviem spiSe urcéitou interpretaci principu rov-
nosti a spravedlnosti nez odraz redlného stavu. Rozdily zaloZené na pracovnich
vysledcich a v uré¢ité mife i na vzdélani a podilu na fizeni jsou pokladany za
spoleéensky opravnénéjsi nez ty, které jsou vazany na vék, bydleni ve mésté
¢i na venkoveé, praci ve vyrobni ¢ nevyrobni sféfe. S timto postojem souvisi
napiiklad udaje a preferencich vzdélani déti a koneckoncli i objektivni udaje
o prihlaskach na stiedni a vysoké Skoly. Naproti tomu udaje o postojich k fak-
tortim ovliviaujicim vysi mzdy ukazuji daleko slozitéjsi situaci. Vzdélani hraje
v téchto konceptech mensi roli nez naptriklad fyzicky namahava prace, nebo
dokonce vék a pohlavi. V samotném védomi se tak projevuje ¥ada rozporu.

Priznaéné je, Ze pouze necelych 24 %, dotazanych z CSR (na Slovensku
19,8 %) piiklada vzdélani velky vyznam v systému Zivotnich hodnot, zatimco
témeéf stejny pocet osob (v CSR 18,8 %, na Slovensku 25,2 %,) mu nepfisuzuje
témeér Zddnou hodnotu. Hodnota vzdélani by méla byt podstatné vice akcepto-
vana, pokud by ve védomi lidi méla skuteéné vysSe zminény vyznam pro spo-
leéenské uplatnéni.

Ve struktufe navrhovanych i odhadovanych mezd (viz tabulka ¢ 4) vyse
mzdy sice ramcové koresponduje s predpokladanym priamérnym vzdélanim
v posuzovanych profesich, hlub&i analyza vSak ukazuje, Ze jak pfi posuzovani
(odhadu) skute¢ného stavu, tak pfi volbé optimalni priimérné mzdy, lidé res-
pektuji zcela odlisna kritéria a hlediska. Vysledky faktorové analyzy i detailni
rozbor konkrétnich poloZek napriklad ukéazaly, Ze v mysleni lidi (a zcela oprav-
néné) je dosud hluboce zakotvena myslenka vysokého ocefiovani tézké, nama-
havé prace, spjaté s riziky, jejiZ spolefenska uZitetnost je mimo jakoukoli
pochybnost(13).

Samostatnou skupinou jsou i typicky Zenska povolani (reprezentovana ve vy-
zkumu uditelkou mateirské gkoly, uéitelkou na zdkladnim stupni, prodavackou
apod.), pro néZ — jak ukaZeme — plati zcela specificka pravidla odhadu mezd,
a to jak skute¢nych, tak navrhovanych a pokladanych za socialné spravedlivé.

(12) Technicky jsou identifikovany faktorovou analyzou, jejiz vysledky jsou uvede-
ny v tabulce & 3. Pro interpretaci maji vyznam absolutni hodnoty beta-vah. Hodnoty
vy$&i nez (0,15) maji rozhodujici vliv na interpretaci faktoru.

(13) Hornicka préce je velmi vysoce cenéna viemi socidlnimi skupinami.
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Tabulka 4. Pfehledovd tabulka platovych diferenciaci (&isty prijem ) mezi socioprofesnimi skupinami
(standardizace na primér ze seznamu polofek a absolutni hodnoty )*

LEPravny ,.skuteény** sSpravay*’
prijem phijem rozdil
standardizace standardizace »skutedény
hruby hruby
zemédslsky délnik —1.7 2789 —2.6 2458 .88 297.7
popelaf —2.3 2625 —2.0 2606 —0.39 12,4
nekvalifikovany délnik —4.1 2233 —3.7 2104 —0.41 110,1
zodnik —0.8 3001 —0.6 2999 —0.22 —15,1
kvalifikovany délnik —8.1 3147 1.1 2851 0.87 282.9
hornik 8.0 5145 7.6 5379 0.62 —242,3
mistr +0.5 3326 —0.3 3054 0.93 264,0
pomocnd kancelaiska sila —6.0 1786 —5.2 1686 —0.84 105,0
agronom 0.0 3210 —0.4 30556 0.45 141,8
irednik —2.7 2555 —2.6 2408 —0.13 135.4
uditelka MS —3.7 2323 —3.8 2074 0.10 243.8
ugitel S8 —0.9 2988 —1.3 2782 0.38 178,3
Feditel podniku 5.4 4564 8.1 5652 —2.61 —1086,6
konstruktér 1.5 3619 0.4 3315 1.14 292.,9
védec 4.4 4334 3.6 4318 0.73 17,4
advokat 0.8 3441 1.4 3627 —0.60 —211,1
prodavacka i —4.2 2210 —4.3 1932 —0.10 267.4
zdravotni sestra OUNZ —3.8 2319 —3.7 2001 —0.06 206,9
priméf nemocnice 7.1 4981 6.5 5143 0.70  —126,7
dirigent svmfonického orchestru 2.4 3873 4.1 4049 —1.72 —630,7

*) Pro kazdého respondenta spoéitdny hodnoty Z — skére piijmu jednotlivych socioprofesnich
skupin vzhledem k uvedenym piijmam u viech 20 polozek (tj. jednotkou je smérodatna
odchylka za danou baterii).

Pramen: Archiv vyzkumu: Diferenciuéni procesy a perspektivy rozvoje nasi spoleénosti (1984).

Zvlastni skupinu tvofi i naroéné intelektualni prace (védce, akvokata, primare,
konstruktéra), profese spjaté s fizenim na vysoké urovni, resp. profese admini-
strativni, spjaté s fizenim a kontrolou (agronom, ucetni apod.) a typicky dél-
nické profese. Pro viechna tato povolani plati jakoby modifikovana pravidla
urc¢ovani mezd, ktera nejsou jednodu$e prevoditelna na predpokladanou vzdé-
lanostni aroveri(14).

Podivame-li se hloubéji na mzdy, ptipisované lidmi jednotlivym profesim,
prekvapi nas v prvni fadé opét napadni podobnost mezi predpokladanou hie-
rarchii(15) povolani podle redlnych piijmi a tou, ktera je vytvorena na zakladé
»idedlnich“ mezd. Nejvétsi mzdy jsou pi#iznavany jak rediteli podniku, tak
primafi i dalsim predstavitelim naroénych dusevnich profesi a hornikiim, nej-
niz8i pfijmy pak kanceldrskym silam, prodavackdm, zdravotnim sestram a ne-
kvalifikovanym délnickym profesim. Velmi nizkého mzdového ocenéni dosahuji
téz ucitelské a urednické profese jako celek(16).

Urcita redistribuce prijma, kterou respondenti provedli, nenarusila v zisadé

(14) Tyto skupiny se aZ na nepatrné vyjimky prosazuji jak pii odhadu skuteé¢nych
mezd, tak individudlnich prijmua.

(15) Respondenti méli uvést, jaky priameérny prijem v daném povolani existuje
a jaky by mél byt, aby plné respektoval narofnost a spolec¢enskou uziteénost této
prace.

(16) Princip rozhodujiciho vlivu vzdélani je tak popfen jak na $piéce této pomy-
slné pyramidy, kde hornicka priace nutné nevyzaduje vysokou kvalifikaci, tak na je-
jim spodku, kde se naopak vyskytuje fada profesi (i s kontrolni a fidici funkeci),
které naopak vysokou kvalifikaci vyZaduji (zdravotni sestra, uéitel).
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strukturu mezd, i kdyZ nékteré presuny jsou dosti vyrazné. Tyka se to prede-
véim platu feditele podniku, kde rozdil odhadnutého realného a ,,idealniho*®
prijmu je 1086,6 K&s (ve smyslu snizeni mzdy), dirigenta symfonického orches-
tru (sniZeni o celych 630 Kdés), u advokata (o 211 Kés) a hornika (o 242 Kés)
Pohyby smérem nahoru vedouci ke zvySeni prumérné mzdy jsou méné vyrazné,
zato se prosazuji téméf rovnomeérné v celém spektru. Vyraznéjsi odchylky jsou
u kvalifikovaného délnika (zvySeni o 283 Kdé&s), u mistra (zvyseni o 264 Kds),
zemédélského délnika (o 267 Kcs), konstruktéra (o 292 Kés), prodavacky
(o 267 K¢s). 1 z hlediska distribuce téchto ,,zvyseni“ nemuZeme tedy hovofit
o tom, Ze by vyraznéji respektovaly kvalifika¢ni princip. Naopak u rady vysoce
kvalifikovanych a naroénych profesi dochézi dokonce k prudkému poklesu
a celkové se snizuje rozdil mezi profesi s poZzadavkem vysoké kvalifikace
a relativné rutinnimi profesemi.

V mnoha piipadech lze dokonce Fici, Ze realizace navrienych zmén by dale
posilila nékteré negativni stranky stavajici mzdové diferenciace. Naptiklad by
zlistal zachovan a jesté by se prohloubil rozpor mezi odménovanim kvalifikova-
nych délniktt a mistr(, zdravotnich sester a vysoce kvalifikovanych 1ékaii, mezi
niz§imi fidicimi kadry v primyslu a vedoucimi kadry. Obecné se pak zuZuje
spektrum mzdové diferenciace, nebof poradovany narist mezd je u profesi
s niZz$imi pf{jmy obecné vys$si nez u profesi s vysS§imi pfijmy, u nichZ kromé
toho dochazi ¢asto jesté k ndvrhiim na pokles mezd.

Pres akcent na zvySovani ulohy vzdélani a vykonu, prosazujici se v obecné
roviné, miizeme proto pri reSeni praktickych problémi pozorovat u lidi spise
tendenci k nivelizaci, ke stirani rozdilu mezi kvalifikovanou a nekvalifikovanou
praci, k tlaku na sniZzeni mezd ridicim pracovnikum, k celkovému snizovani
mzdového rozpéti(17). Mzdova diferenciace je u nas jedna z nejnizsich jak
v RVHP, tak ve svétovém méfitku. Jak odhad stavajici struktury mezd, tak
(a zejména) jejich navrhovana struktura vSak nivelizaci je§té zvysuji. Polovina
dotazanych vystaéila pro odhad skutec¢nych plati s rozpétim do 4.500 Ké&s a pro
uréeni ,,idealnich“ platti dokonce s rozpétim do 3.500 Kés. Nejniz§i odhadnuta
skuteéna i navrzena mzda byla v CSR 1.200 Ké&s, nejvyssi skutedna 9.000 Kés,
navrzena 7.950 Kés. Na Slovensku je rozpéti sice ponékud vétsi, odhady pro
jednotlivé profese jsou v3ak vétdinou niZsi nez v CSR.

Lidé sice peélivé odmeéfuji ,kolik penéz“ a ,komu“, pocifuji tedy nutnost
odménovat praci diferencované (zaroven i védi, Ze ruzné profese maji odlisny
a déasto i znaéné rozdilny ptijem). Odstupniovani vSak vyjadiuji nikoli v 500 K¢és
¢i 1000 Ké&s, ale ve 100 Kés a nékdy i v desetikorunach, ptricemz — jak dale
ukaZeme — ani nepiedpokladaji, Ze by tyto upravy mély a mohly mit néjaky
vyraznéjsi dopad na diferenciaci Zivotni urovné a socialniho postaveni(18).

Svédéf o tom piedevsim skuteénost, Ze odhadovani redlnych i stanoveni ,,ide-
alnich“ platd se u znaéného poé¢tu piipadd pohybuje jak pod hranici dnesniho

(17) Jde o primeéry dolniho, resp. horniho rozpéti.

(18) StaZeni rozdilu mezi profesemi by teoreticky mohlo otevirat prostor pro otevie-
ni diferencia¢nich nazek ,podle skutetného vykonu“, nezavislého na profesi a vzdeé-
1lani, Tomu v3ak odporuje jak nevykrystalizovanost kritérii vykonu, tak velmi malo
diferenrované hodnoceni pracovnikil ze strany mistrd a fidicich pracovnikl vubec.
Predevsim viak o tom svéd¢i redlnd praxe prémiovani, ktera tenduje k rozdélovani
prémii nezavisle na diferencovaném podilu na pracovnich vysledcich. Nicméné z hle-
diska budovani teorie intenzifikaZnich procesli je tfeba zdaraznit, ¢ vzrastajici mzdan-
va diferenciace mezi profesemi s odliSnymi narokv na vzdélani a kvalifikaci r-ni
jedté zarukou skuteéné funkéni, ,,vvchovné* diferenciace, nebof muZe vyjad“ovat
pouze nahrazeni jednéch na vykonu nezavislych charakteristik, vzdélanim—promén-
nou, ktera ie na rozdil od vykonu dobfe administrativné kontrolovatelna.
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primérného prijmu, tak i toho, ktery sami respondenti pokladaji za priméreny
k dosazeni dobré Zivotni urovné (pro jednotlivce, resp. domacnost).

Vyjdeme-li z odhadu nutného prijmu 2.416 Kés pro jednotlivee(19), pak pod
touto ,,socialni normou“ zistavaji odhadnuté reilné piijmy nekvalifikovanych
délnikd, pomocnych koncelaiskych sil, prodavacek, zdravotnich sester, uditelek
MS, ufednikd, ale i ,idealni platy“ nekvalifikovanych délnika, prodavacdek,
zdravotnich sester, uditelek MS, pomocnych kancelafskych sil, tedy vétsiny
masovych Zenskych povolani. Pri ,ostré normé“ 3.230 Kés (20) se pod limit do-
stava odhadnutd realnd i ,idealni“ primérna mzda naprosté vétSiny béznych
povolani a jen profese hornika, reditele podniku, konstruktéra, advokata, ved-
ce, primafe a dirigenta symfonického orchestru by zarucovala sama o sobé
dobrou Zivotni aroveri. Pro vétSinu profesi (s vyjimkou téch nejlépe placenych)
by ani kumulace dvou analogickych plati nezajisfovala podle nazoru respon-
denttl dobrou Zivotni Grovei étyrélenné rodiny.

Tyto uvahy nazr.afuji metodické limity pouzité techniky analyzy i skuteé¢nost,
Zze béiné védomi neni zatim p#ili§ schopno analyzovat ani ty ekonomické me-
chanismy, které se Zivota lidi bezprostredné dotykaji. Jestlize mtiZzeme ptiznat
urcitou racionalitu odhadim zivotnich naklad, mzda vétsiny profesi je naopak
znacné nekvalifikovanym odhadem, do néhoZ se spi$e promitaji latentni po-
stoje lidi neZ skuteéné, ekonomickymi znalostmi podloZené uvahy. Jsou oviem
zajimavé, nebof dokumentuji, jak dalece je dosud béiné védomi pod tlakem
znatné rovnostafskych predstav o odméfiovani a tvorbé Zivotni urovné, které
spiSe neZz se mzdou kalkuluji s dodateénymi prijmy — rozsifovanim poc¢tu eko-
nomicky aktivnich ¢lenti domacnosti, redukei potieb, samozasobitelstvim a zvy-
Sovanim rozsahu doméci nezespoletensténé prace(21). Zvlast vyrazna je ztfejme
ve védomi lidi predstava, Ze Zenskd mzda je jen doplhkem hlavniho pfijmu
domacnosti, i predpoklad, Ze Zivotni uroven domacnosti se vytvari kumulaci
rady nizsich pfijmu, podloZenych ¢asto jen priumérnym, nebo dokonce podpri-
mérnym pracovnim vykonem.

To jsou pochopitelné predstavy, které jsou v rozporu s principy intenzifikace
narodniho hospodafstvi a kazdy pokus o prosazeni vyraznéjsi mzdové soustavy
ve smyslu posileni principu odmériovani podle priace s nimi musi vaZné poditat.
PrestoZe tedy princip zasluhovosti je v obecné roviné lidmi akceptovan, v apli-
kaci na konkrétni zivotni situace neni zatim pt*ili§ bran v avahu.

Od realizace téchto vyzkuma uplynula jiZ uréitd doba, a je nesporné, Ze problé-
mum intenzifikace narodniho hospodarstvi i otdzkam urychlovani spoledenské-
ho rozvoje se vénuje stdle vice pozornosti i ve stranické a politicko-vychovné
praci. To se nepochybné pozitivné promita i do védomi lidi. Jestlize na poéatku

(19) Ten byl odhadnut v praméru vysoce pro jednotlivce (na 3,229 K¢s), pomérné

realisticky pro ¢étyviélennou domacnost se dvéma détmi (na 6.440 Kés). Za zaklad zde

1/{0D -

bereme upraveny odhad, spoéieny podle vzorce RO = 5(‘4‘ : ‘)J) . kde RO je realis-

ticky odhad p#ijmu jednotlivce, OD je odhad pro étyi¢lennou domacnost, OJ je odhad
pro jednotlivce. RO odpovidad v praméru hodnoté 2.416 Kés,

(20) Za ,0strou normu® byl pokladan primér z odhadu pfijma pro jednotlivce.
Pokladame za nutné zdlraznit, Ze ve viech té€chto vypoétech se pohybujeme pouze
v ramci udaji poskytnutych respondenty. Jde tedy o uréity druh postoju. nikoli
g gbjektivm’ vysledky sociologickych ¢i ekonomickych analyz, ani o expertizni od-

ady.

(21) Tomu ostatné odpovida i vysoké ocenéni jak polozky ,umét si doma vie udélat
a opravit® (609, dotdzanych v CSR ji poklada za velmi vyznamnou), tak polozky ,7it
skromné a Setrné“ (52,6 Y, dotizanych). Na Slovensku je polet téchto osob ponékud
nizsi, av8ak i tak vyrazny (51 %, resp. 48,7%), piiemz i zde jsou poéty osob, odmita-
jicich tyto hodnoty, nepatrné (neptesahuji 5 %).
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osmdesatych let miiZzeme hovorit o uré¢ité rozpornosti postoja lidi, ktefi na jed-
né strané akcentuji fadu principll intenzivniho rozvoje (pfedevsiim princip spo-
leCenského postaveni timérného dosazenym vysledklim individualnim i spole-
¢eskym), aby je,vzapéti popfeli® akcentem na rovnostaistvi. V soucéasné dobe
je zfejmé konzistence téchto postojii daleko vyssi a véedomi nutnosti posileni
intenzivnich faktora ve spolefenském rozvoji nachazi stale vétsi pozitivni ohlas
ve vSech tfidach a vrstvach spole¢nosti. Jde viak v kazdém pripadé o dlouho-
dobéjsi proces, ktery by mél byt i vice sociologicky zkouman.
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