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Objektivné dana sociadlné tfidni struktura spoleénosti se specifickym zptisobem
promita do védomi lidi, a to v zavislosti na konkrétnich podminkach Zivota,
na sméru a dynamice jejich premén. Subjektivni odraz spoletenskych vztaht
a socialni diferenciace méa znadnou duleZitost, nebotf uréity typ reflexe mate-
rialni reality je znétné objektivizovan v orientaci, obsahu a intenzité pracovni
a spoledensko-politické aktivity. V soudasnych podminkach, vyzadujicich inten-
zifikaci ekonomického procesu a urychleni socidlné ekonomického rozvoje spo-
le¢nosti, je stale diiraznéji poukazovano na aktivni ulohu védomi a subjektiv-
niho éinitele spoledenského reprodukéniho procesu. Premény ekonomické za-
kladny a ideologické nadstavby neprobihaji stejné rychle, na stejné bazi
ekonomickych vztaht se mohou v podstaté soubéZzné formovat rizné typy re-
flexe, predstavujici minulost, ptitomnost i budoucnost socidlni diferenciace (1).
Poznéni procesu vyrovnavani socialnich rozdilti i v objektivnim a subjektivnim
rozméru je vyznamnym ukolem marxistické sociologie, a to jak v roviné teo-
retické, tak v roviné empirické.

V tomto prispévku bychom chtéli zhodnotit uréity okruh empirickych zjisté-
ni, ktera se tykaji nazoru pracujicich obecné a primyslovych délnikt zvlasté
na vyznam socidlnich diferenci a jejich podminénost v soucasné vyvojové eta-
pé. Jde tedy jen o maly vysek spoleéenského védomi, ktery se sice nepromita
bezprostfedné do pracovnich postojd, nicméné ma znaénou dileZitost pii utva-
feni celkové spoletenské angaZovanosti délnické tiidy a ostatnich pracujicich.
Podkladem nasi analyzy je nékolik empirickych vyzkumii zaméfenych na $iro-
ky okruh postojit a nazort, do nichZ byly zaélenény i otazky tykajici se jednak
dulezitosti socidlné tridni prislusnosti, jednak vahy rtznych rozmérti socialni
diferenciace (2).

1. Dominanty socidlni diferenciace v nizorech pracujicich

Socidlné tiidni struktura socialistické spoleénosti se objektivné vyviji smérem
k socialni stejnorodosti. Jde o dlouhodoby, slozity a vnitiné rozporny proces,
ktery se prosazuje v jednoté piekonavani starych tfidnich diferenci, jez maji

(1) ,Je-li zkouman jakykoli spoleensky jev v procesu svého vyvoje, ukazi se
v ném vzdy zbytky minulosti, prvky pritomnosti a budoucnosti“ [Lenin 1951 : 189].

(2) V tomto piispévku shrnujeme vysledky nékolika vyzkumu, jeZ byly vénovany
uvedené problematice jakozto jednomu z aspektli spoleéenského védomi. Je to piede-
vSim vyzkum Délnickd tiida v prumyslovych zdvodech, uskuteénény r. 1979 na sou-
boru 1500 délnikt a 250 techniku ve tiech zavodech v Praze a Usti nad Labem. Dile
je to vyzkum Diferenciaéni procesy a perspektivy rozvoje nasi spoleénosti, realizovany
v r. 1983 na souboru 1000 dotadzanych, reprezentujicich ekonomicky aktivni populaci
CSR. Stejny vyzkumny instrument byl pouZit i pro dosetfeni na 500 pracovnicich 5
severofeskych prumyslovych zavodi. Pro doplnéni a kontrolu byly pouzity nékteré
Udaje z Vyzkumu t¥idni a socidlni struktury (postojového $eti‘eni), provedeného v ro-
ce 5984 na g/zorku populace CSSR — z ného vyuzivdme jen udaju za CSR, tykajicich
Se 2500 osob.

526



svij kofen jeSté v kapitalistické spoleénosti, a utvateni nové, socialismu vlastni
socialni diferenciace. Svoji vahu mohou mit pfechodné i nékteré rozdily, které
vznikaji v disledku mezer a nedostatkt v produktivnim a distribuénim systé-
mu a jsou zaloZeny na neZiadoucim prerozdé&lovani mimo spoledenskou kontro-
lu. Socidlné tridni struktura je v trvalém pterodu, kdy nékdejsi stroha jedno-
znafnost urceni socidlniho postaveni ¢lovéka, zakotvena ve vlastnickych po-
mérech, se zménila v mnohorozmérné uréeni podle jeho zafazeni ve spoleten-
ské délbé prace, podle jeho schopnosti a vysledk( &innosti, podle jeho anga-
zovanosti a podilu na ekonomickém a spoledenském Fizeni. Obsah tohoto ur¢eni
krystalizuje postupné ve vyvoji socialistické spole¢nosti, nabyva ridznych
akcentd v jeho jednotlivych etapach.

Konkrétni vyzkum uvedeného procesu klade nemalo problém teoreticko-
-metodologického i empirického charakteru. Ptame-li se na ndazory, jeZ se
k nému vztahuji, neni lhostejné, jak klademe piisluiné otazky (jde-li o otazky
oteviené ¢i uzaviené, jaké konkrétni formulace pouzijeme, zda se ptame jednim
dotazem nebo celou baterii), v jakém kontextu je stavime (zda napt. v kon-
textu problematiky prace nebo v rameci zkoumadani Zivotni trovné) a predevsim
pak, jak je vymezen okruh dotazanych. Na jednoduse poloZenou otazku, zda
je u nas dulezité, jakou ma €lovék socidlni pfislusnost (tj. zda patfi k délnické
tridé, druzstevnimu rolnictvu nebo pracujici inteligenci) odpovida kladné zhru-
bz polovina dotazanych. Citlivost na tento typ rozdilt, pfedeviim pak na dife-
renci mezi délniky a prislusniky inteligence (v navaznosti pak i na rozdily mezi
raznymi kategoriemi vzdélani), je vSak 'znatelné vy$Si v prostfedi priumyslo-
vych zdvodu, kde jsou hodnoceny jako diileZité 70—80 %, respondentii. Ocenéni
vyznamu socidlni prislugnosti je pfitom vysdi u délnikd nez u p#isluinikua inte-
ligence (z délnikti pak u téch kvalifikovanéj$ich), u starsi generace nez u mlad-
§ich osob a u muzt neZ u Zen (3). MlZeme fici, ¢ mira adekvitni reflexe
obecnych principti uspofddani nasi spoleénosti v roving bésného védomi roste
se stupném konkrétnosti socialni situace, do niZ je zakotvena, a také s urovni
spoleCenské zkudenosti, vyvérajici pfedevsim ze zapojeni do bezprosttedniho
vyrobniho procesu. Pro metodiku empirickych vyzkumt to znamend, Ze pro
zjisténi skuteného stavu véci by uvedena otdzka neméla byt kladena v poloze
abstraktni teze, ale pokud mozno v rozvedeni do konkrétnich souvislosti prace
2 podminek Zivota.

Z tohoto duvodu byla do vyzkumu zadlenéna baterie postojovych otazek ty-
Kujicich se ruznych specifickych rozmeért, resp. souvislosti, dusledkid a praméti
socialni diferenciace. V nich se ozfejmuje jiz konkrétnéjsi obsah, v némz lidé
vidi socidlni strukturu, jeji povaha a kvalitativni specifika. Interpretace téchto
olazek je zajimava prinejmensim ze dvou hledisek. Prvnim je hledisko zavaz-
nosti jednotlivych rozdili, poradi jejich vyznamnosti, charakterizujici obecn&
aktualni vidéni obsahu socialni diferenciace. Druhym je strukturace tohoto
obsahu, provazanost jednotlivych jeho dimenzi a mira nazorové jednoty, &i
naopak diferencovanosti.

(3) Subjektivm”optfku socidlni strukturace jsme se snazili postihnout jednak otaz-
kami zamétfenymi ke zdrojum socidlnich rozdila, jednak volné polozenymi otazkami
tykajicimi se socidlniho zafazeni. Tazatelé zaznamenavali bezprostfedni reakei a ne-
poskytovali Zadné voditko. Smysluplnou odpovéd o socidlni strukturaci podalo 909,
dotdzanych. Ukdazalo se mj., Zze mensinova skupina, kterd nehodnoti socidlni strukturu
v kategoriich délnfeci — druzstevni rolnici — inteligence, ale klasifikuje ji hierar-
chicky, v pojmech vy$si — stredni — niZ8i postaveni, podiizenych a nadfizenych,
pocituje vy$3{ vahu socidlnich rozdila (zvlasté pak vedlejSich prijmu, socidlniho pu-
vodu, majetku) a domniva se, Ze se tyto rozdily zvétSuji.

527



*

LS :

Z hlediska zdvaZnosti mOZeme je#inotlivé diferencia¢ni charakteristiky¥ roz-
¢lenit do tri skupin. Prvni zahrnuje rozdily, jejichZz odstranéni socialisticka
spoleénost pojala do svého programu, cilevédomé a uspé$né realizovaného. Jde
o rozdily dané socidlnim puvodem a rozdily mezi méstem a venkovem, které
povaZzuje za duleZité jen zhruba jedna ¢tvrtina dotdzanych. Za nimi nasleduji
rozdily souvisejici s vykonem fyzické ¢ du$evni prace, které jsou hodnoceny
jako dulezité cca 45 9%, respondentii. Tyto diference tedy zaujimaji v zeb¥icku
hodnoceni posledni mista. Variabilita pfislu§nych odpovédi je ptitom vysoka,
coz dokumentuje znaéné nazorové rozdily. Vychéazeji zfejmé z existence spe-
cifickych segmentd ekonomiky a spoletnosti, kde je proces prekonavani dife-
renci pomalejsi. To se tyka zejména diferenci mezi fyzickou a duSevni praci,
u nichz je postup vyrovnavani objektivné nejpomalej§i a které zatim nemi-
Zeme zaradit mezi rozdily patfici svoji podstatou jiZ minulosti jakoi prvni dva.

Stiedni polohu co do reflektované zavaznosti zaujimaji diference spjaté s vy-
8i prijmd a urovni majetku. Jejich hodnoceni neni stejné. Majetkové diference
jsou v nékterych vyzkumech hodnoceny na tuUrovni odpovidajici pfedchozimu
okruhu, tedy jako pomérné malo zavaZné, v jinych vyzkumech jsou vsak hod-
noceny vyse. Pfijmové rozdily jsou ocenovany vseobecné vyse nez majetkové,
avS8ak rovnéz se znaénym rozptylem. Tyto odliSnosti navozuji rozdily v chapani
obou jevl, jejich rtzné hodnotové kontexty. Na jedné strané to je historicky
jiz v zasadé prekonané hodnoceni socialniho postaveni jedince podle jeho ma-
teridlniho statusu, které preziva u starsich generaci. Tato souvislost je mimo
jiné potvrzena vazbou mezi uvedenymi typy diferenci a hodnocenim vyznamu
socidlni ptfislusnosti obecné. Na druhé strané je to viak jiz novy typ hodnoceni
materialniho postaveni v uzké spjatosti s vykonem a celkovou spoledenskou
angaZovanosti, v duchu socialistickych principt odmeériovani.

Ttet{ okruh zahrnuje nejzavaznéjsi diference, spjaté s odliSnymi schopnostmi
a vzdélanim, s vykondvanou praci a podilem na ekonomickém a spoledenském
rizeni. Tyto rozdily byly ve viech vyzkumech hodnoceny jako prvofedé pro
soucasné formovdni socidlni diferenciace — za dlilezité je povazuje 75—85 %),
detdzanych. Jejich pofadi v tomto rozpéti neni vidy stejné, ve vyzkumech
pracujici populace vcelku vystupuji na prvnim misté rozdily vyplyvajici z po-
dilu na fizeni spolednosti, ve vyzkumech osazenstev primyslovych zavoda jsou
jako prvoradé hodnoceny rozdily dané schopnostmi a urovni kvalifikace. Jako
nejdilezitéjsi jsou tedy ocefiovany ty rozdily, které tvoii konstitutivni momen-
ty nového typu socialni diferenciace, odpovidajici etapam budovani rozvinuté
socialistické spole¢nosti. VSechny tyto diference byly hodnoceny s velmi malym
rozptylem, predstavuji tedy sjednocujici bdzi subjektivniho pojimani socialni
diferenciace.

Specifika uvedenych okruhii vystupuji jesté vice do popfedi, ptdme-li se na
zadouci, postulovany stav, tj. v otazce, na ¢em by melo zaviset postaveni &lo-
véka ve spole¢nosti. V této poloze je jesté vice potladen vyznam rozdilti meésta
a venkova, socidlniho ptivodu a charakteru prace, a to ve prospéch diferenci
danych kvalifikaci a pracovnimi vysledky. Podle nazoru respondent by se mél
oviem také zmen$it vyznam rozdild mezi Fidicimi a vykonnymi pracovniky
a posilit vliv toho, jakych vysledku dosahuje pracovni kolektiv, jeho? je jedinec
¢lenem (4).

(4) Uvedena otdzka byla poloZzena pouze v postojovém Setfeni Vyzkum tndm a
socidlni struktury, kde prislu$na baterie nezahrnovala dotaz na vyznam diferenci
v pfijmech a majetku.
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Zajimame-li se o strukturu hodnoceni, o souvislosti mezi stupném ocenéni
jednotlivych typu diferenci, ukazuji se vy$e uvedené tfi okruhy jako do uréité
miry konzistentni. Charakter vazeb vsak neni zcela jednoduchy a neni také
stejny ve viech vyzkumech. Obecnym rysem je vSak vyrazna polarita mezi
témi, ktefi prikladaji prvoradou zavaznost rozdilim ve schopnostech a vzdéla-
ni, a témi, kdo reflekfuji predeviim dlleZitost rozdila v majetku. K obéma
témto dominantdm hodnoceni se viceméné v obdobné mife piipojuji rozdily

Schéma 1: Charakteristila typd hodnoceni socidlni diferenciace
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« Pramen: "Délnickd t¥ida v prumyslovych zavodech"

v pfijmech a pracovnim zatazeni (coZ doklddd ambivalentnost jejich charakte-
ru). Uvedené dominanty hodnoceni socialni diferenciace byly velmi jednoznaé-
né zjistény ve vyzkumech osazenstev prumyslovych zavodu. Prvni orientace
(kterou muZeme pracovné oznadit jako ,perspektivni) zde byla spjata s pfed-
stavou zmendovani socialnich rozdild, zatimco druhd (kterou jsme nazvali
jekozto ,tradiéni“) s jejich uchovanim nebo i zvétSenim. Jde tedy o vyrazné
odlidné typy reflexe socialni diferenciace nejen z hlediska aktualniho stavu,
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gle i z hlediska jeji dynamiky. Ve vyzkumu pracujicich CSR se mezi témito
okruhy vyclenily jesté dalsi, zaujimajici jakousi stfedni polohu: prvni zahrnuje
rozdily fidici a vykonné prace a zapojeni do spolefenskych funkci (které maji
své vazby k obéma dominantam, tj. rovn&Z predstavuji do uréité miry ambi-
valentné ocefiované diference), druhy pak rozdily mezi méstem a venkovem
a mezi fyzickou a duevni praci (které se pfifazuji spiSe k ose ,tradi¢nich“
diferenci). Je ostatné vcelku pfirozené, Ze v ramci celé populace pracujicich
nachazime vét§i nazorovou rozmanitost ne? v homogennim prostredi primyslo-
Vych zavodi, nicméné jde pouze o rozdily v ramci v podstaté téhoZ zakladniho
rozvrhu, ktery je vyznalen polaritou mezi postavenim ¢&lovéka v pracovnim
procesu a jeho postavenim v oblasti mimopracovni, pfedeviim z hlediska spo-
treby.

Zjisténé dominanty reflektované socidlni diferenciace nejsou spjaty jen s dy-
namikou spolet¢enského vyvoje, s historicky retrospektivni a perspektivni opti-
kou vidéni socialnich rozdila (jak navozuje nase pracovni oznaéeni). Do uréité
miry stejné jako vyvojova posloupnost se v nich odrazi odlisnost pozorovacich
uhla. Zatimeo akcent na schopnosti a kvalifikaci je spojen s hodnocenim podle
postaveni v produktivnim systému, daraz na prijmy a majetek indikuje posu-
zovani situace podle postaveni spi§e v systému distribuce. Je vcelku zakonité,
Ze aspekty vykonové a kvalifikaéni dostavaji vys$i vahu ve vyzkumech pro-
vadénych na primyslovych zavodech, tedy v pracovnim prostifedi. Naproti
temu v dotaznikovych Setfenich realizovanych v prostiedi bydlisté vystupuji
do popredi, spiSe momenty materidlni situace a Zivotni urovné (5). Kontext,
v némz jsou ptislusné postoje zjisfovany, ma tedy na vysledky nezanedbatelny
vliv. To, Ze v béiném védomi doposud prevazuje optika distribuéni (a Ze v jeji
logice jsou posuzovany i takové aspekty pracovniho postaveni, jako je podil na
Fizeni), je vecelku pochopitelné. Ani v objektivni roviné neni prosazeni principu
zasluhovosti jednoduché a rozdily v oblasti Zivotni urovné jsou zpravidla na-
padnéjsi nez ty, které se projevuji ve sfére prace. Jak jsme vsak jiZ upozornili,
v roviné ,ma byt je prevaha produktivnich zdroji diferenciace naprosto jed-
neznadnd, jinymi slovy, princip zasluhovosti ma ve spolegenském védomi plnou
podporu.

2. Nazory na diferenciaci a sociilni pestaveni jedince

Vyzkumy dokumentuji, Ze slozité piedivo socidlnich diferenci neni zdaleka
viemi reflektovano stejné, ze lidé prikladaji jednotlivym rozdiltim ritznou vahu.
Kromé téch, kteri zastavaji vyrazné ,perspektivni“ nebo naopak ,tradi¢ni“
typ crientace, mtuzeme identifikovat pocetnou skupinu lidi domnivajicich se, Ze
témeétr zadny ze zkoumanych rozméru diferenciace jiz dnes neméa vyznam, nebo
naopak, Ze zavazné jsou prakticky vSechny. Otazkou je, na jaké objektivni
socialni bazi jsou rtzné postoje formulovany, resp. — v jazyku empirického
‘vyzkumu — jaké souvislosti miZeme najit mezi sdélenymi nazory a socialnimi
charakteristikami respondenti. Z téchto charakteristik jsme sledovah zejména
demografické rysy, socialni pfislusnost a vzdélani.

Vysledky provedenych analyz, v nich? jsme zkoumah souvislosti postoju a
zakladnich rysi socidlniho postaveni, naznacuji pouze volné vazby. Uvedenymi
charakteristikami mulZeme vysvétlit nejvyse 10 %, variability jednotlivych po-
stoju. Znamena to, Ze utvareni nazora na diferenciaci probiha spiSe v hlubsich

(5) Uveden4 hlediska jsou u pracujicich primyslovych zdvodl severoéeského kraje
vyrazné situovana do kontextu dimenze mésto — venkov. Vy§§i majetkovou urovei
na venkové zfejmé vidi v souvislosti s domécim hospodafstvim a naturdlnimi piijmy.

530



rovinach socidlni strukturace, neZ které zachycujeme béznymi indikatory, a
Ze v nich ma znaénou vahu i tradice a zdédéné postoje. NemiZeme rovnéz opo-
minout skute¢nost, Ze spolecenské védomi je v neustilém pohybu, ktery se ne-
odviji v logice nasich, ¢asto spiSe statistickych neZ sociologickych klasifikaci.
Presto jsou vysledky analyz zajimavé.

Ze zjisténych souvislosti je tieba za nejvyznamnéjsi povaZovat odlignosti
podle socidlné tridni piislu§nosti a podle vzdélani, navzajem uzce spjaté. Dule-
zitost socidlné tridni strukturace (tj. zda je nékdo délnikem, druzstevnim rol-
nikem ¢i prislu§nikem inteligence) zduraznuji nejvice délnici, méné druZstevni
rolnici a nejméné osoby patfici k inteligenci. Obdobné je tomu i u vétsiny dil-
¢ich rozmeéra socialni diferenciace, predev$im pak u rozdila podle prijmu, cha-
rakteru prace a povolani. Priznaéné v8ak je, Ze pokud jde o vysoké ocenéni
schopnosti jako faktoru socialni diferenciace, se pfisludnici viech spoleéenskych
skupin témér shoduji. Zajimava jsou néktera specifika tykajici se nazoru druz-
stevnich rolnikd. Prislu$nici této tridy vice neZ jini zdGraznuji rozdily podle
majetku, socidlniho ptivodu a také mezi méstem a venkovem. Lze tedy rici, Ze
druzstevni rolnici maji tendenci uplatiiovat spise tradiéni pohled na socialni
diferenciaci, ktery v sobé skryva o¢ekavani dalsiho vyrovnavani v uvedenych
rovinach. :

Jak jsme uvedli, védomi délnika je citlivéj§i na pretrvavajici rozdily nez
védomi prislusnika inteligence. Kam jsou viak predevsim situovany odlisnosti
mezi témito dvéma spoleéenskymi skupinami? Nejvétsi odlisnost zjisfujeme
v ocenéni stupné piekonani rozdild mezi fyzickou a dusevni praci, ktery je
podle nazort délnikd niz$i nez podle nazort inteligence. Predeviim s timto
rozdilem je také spjato celkové hodnoceni zavaznosti socialn2 tfidni prislus-
nosti v nasi spolefnosti. Jinymi slovy, z pohledu manudlni prace je vyznam
rozdilad mezi fyzickou a dusevni ¢éinnosti vétsi nez z pohledu prace nemanualni
a toto je i hlavnim divodem ruzného hodnoceni zadvaZnosti socialné tfidni pri-
sluSnosti. Ani zde oviem nejde zdaleka o odli§nosti zasadniho charakteru, nybrz
pouze o naznaceni specifickych tendenci. Je§té men3i odlisnosti shledavame
v ocenéni rozdili mezi méstem a venkovem (které jako vyznamnéjsi hodnoti
délnici) a v majetkové urovni (které se jevi jako dulezitéjsi prislusnikiim inte-
ligence). V ostatnich rozmérech socidlni diferenciace, pfedeviim pak v ,per-
spektivnich“ hodnotach schopnosti a kvalifikace jsou odli$nosti mezi uvedeny-
mi skupinami nepatrné.

Vysokou miru nazorového sjednoceni miZeme konstatovat mezi muzi a Ze-
nami. Nepotvrdilo se oéekavani, Ze muZi budou stavét do popredi ,,perspektivni
orientaci“ socialni diferenciace, tj. rozdily spjaté s ulohou jedince v produk-
tivnim systému, pri¢emZ Zeny budou spiSe akcentovat rozdily materialni situa-
ce. V tomto chledu jsou rozdily nepatrné a urcité odlisnosti shleddvame jen
u rozdilu v profesnim zafazeni (jimz prikladaji vétsi dualezitost Zeny) a rozdila
spjatych se socialnim pavodem (které o néco vySe hodnoti muzi). Ve vyzkumu
osazenstev pramyslovych zavodi se ukazalo, Ze zejména v délnickych profe-
sich jsou stanoviska mu2l a Zen témé&r shodna a Ze jejich hodnoceni se ponékud
ruzni jen ve skupiné technické inteligence.

Také v nazorech riznych generaci jsme zjistili pouze mensi rozdily, které
v§ak zasluhuji uréitou pozornost. MliZeme v nich vysledovat piisobeni (mnohdy
i protichtidné) dvou ¢initeli. Hodnoceni socidlnich diferenci v sob& na jedné
strang nese pecef historickych pfemén a odlisSnou optiku uplatiiovanou na za-
kladé& zkugenosti ruzného typu, na druhé strané pak odrazi kvalitativni posun
v kulturni urovni a tim i narocnosti, projevujici se smérem od starsich véko-
vych skupin k mlads$im. Historickd podminénost ndzorti je napiiklad patrna
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v hodnoceni vahy majetkovych rozdilt. Star$i generace, ktera zéasti jesté za-
zila kapitalistické poméry, si je védoma kvalitativni nesouméritelnosti dne$ni
diferenciace osobniho vlastnictvi s majetkovymi rozdily v burZoazni spoled-
nostl, o jejiz zruSeni vedla tiidni zapas. Proto také priklada soucasnym majet-
kovym diferencim mnohem niZ§i vahu neZ mladi lidé, pro néZ tento pojem
znamenda jiz néco jiného a kteri jsou kritiéti k nékterym nezadoucim jevim
v této oblasti. Tato logika se vSak neuplatiiuje u rozdilt socidlniho ptvodu,
jimz starsi lidé prikladaji o néco vétsi vdhu. V nékterych smérech je to zase
stredni generace, kterd nejvySe ocetiuje vysledky vyrovnavaciho procesu, kon-
krétné u rozdili mezi méstem a venkovem a mezi fyzickou a dusevni praci —
to muzZe byt dano spojenim osobnich zkugenosti ze spoleé¢enského vyvoje (ktera
odliSuje stfedni generaci od mlads$i) s objektivni situaci (kterda zase odliSuje
tyto lidi od star$ich, jejichZz podminky prace a Zivota se zménily méné vyrazné).

Do zjisténych souvislosti se pochopitelné promita velikost zachycenych sou-
bort a jejich «charakteristiky, takZe vysledky ruznych vyzkumua nejsou vzdy
zcela stejné. ,,Stopy minulosti“, zapsané ve védomi jednotlivych generaci, jsme
tfeba mohli lépe vysledovat u délnikti priumyslovych zavodli nez v pruiezu
populaci. Zjistili jsme napriklad vyssi podil ,,perspektivni orientace“ u téch
jedinct, ktefi vstupovali do pracovniho procesu v obdobi povale¢né obnovy a
prvnich socialistickych pifemén. Celkové se ukazuje, Ze vyrovnavani socialnich
rozdild mé vyraznéjsi hodnotu pro osoby, které se aktivné ucastnily revoluéni
premeény socidlnich vztahl. Také soudasny stupern spolefenské angaZovanosti
mé znac¢nou vahu v posuzovani vyznamu rliznych typt diferenciace. Politicky
angazovani pracovnici (¢lenové KSC, funkcionafi spole¢enskych organizaci) pti-
suzuji témér vSem rozdilim (piedev§im pak rozdilum podle majetku, piijmu
a socidlniho pivodu) nizsi vdhu nez ostatni. Schopnostem jako faktoru socialni
diferenciace ptrisuzuji naopak vahu vyssi. I tyto souvislosti tedy dotvrzuji dy-
namickou hodnotu zji§téné polarity ,,tradi¢ni“ a ,,perspektivni“ orientace.

V hledisku spolecenské angaZovanosti se jiz dostdvame od objektivnich cha-
rakteristik pracovniki k jejich rysim subjektivnim, do oblasti védomi, jehoz
jednou soucasti je i reflexe socidlni struktury. Lze predpokladat, ze v subjek-
tivni roviné najdeme mnohem uz$i vazby mezi hodnocenim socidlnich rozdilt
a jinymi postoji, jez se tykaji prace, spole¢nosti a Zivotnich orientaci.

3. Sociilni diferenciace ve stmktu‘réch postojii a hodnotovych orientaci

Jak dalece souviseji nazory na socidlni diferenciaci a zplisob hodnoceni sociil-
nich rozdili ve spole¢nosti s ostatnimi nazory a postoji dotazanych, jaké misto
zaujimaji procesy piemén socidlni struktury v hodnotovych strukturach osob-
nosti, jak se promitaji do motivaénich struktur a jaké maji vyusténi v jednani
zkoumanych osob? Odpovédét na tyto otdzky neni jednoduché, a to z vécnych
i metodologickych divodi. Upozornili jsme jiZ na souvislosti dané formou vy-
zkumu, kontextem vyzkumné situace, konkrétni formulaci dotazt. Patii vsak
nazory na socidlni strukturu, podobu a vyvoj socidlnich rozdili mezi okruh
problému, které maji svou bezprostiedni aktuilnost ve strukture zdjmt a na-
chazeji vyraz v motivaci a orientaci jednani? Ci se naopak jedna o otazky
abstraktni, mnohdy akademické, z hlediska jedince odtaZité a nepodstatné?
Ve vyzkumech védomi si musime byt védomi mozného ,,halé efektu® vyzkum-
nych néstrojl, jeZ zejména u osob s nevyhranénymi postoji snadno vedou od-
povédi predpokladanym smeérem a oteviraji problém validity shromazdénych
dat. Ta je do zna¢né miry vyrazem srozumitelnosti a jednotného vykladu po-
lozenych dotazli. Hodnoti-li naptiklad zkoumané osoby svij rodinny zZivot &
svou dosazenou zivotni troven, hodnoti obsah téchto pojmu odlisné, odvolévaji
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se na ruzné stranky socialni skute¢nosti a své subjektivni zkuienosti. Ve vy-
zkumu téchto problémovych okruht se v8ak sociologové do znaéné miry shod-
nou na zpusobu dekompozice obecnych pojmi do dil¢ich dimenzi a na zpusobu
jejich operacionalizace. Vyzkum reflexe socialni struktury ma vzhledem k ne-
ujasnénosti Fady teoretickych i metodickych otazek k této shodé znaéné daleko
a dosavadni vyzkumy jsou v tomto ohledu teprve prvnimi kroky. I pres tuto
okolnost vSak ziskané vysledky ukazuji, Ze naprostd vétSina dotazovanych je
schopna smysluplné vyjadfit a hodnotit rizné aspekty socialni strukturace.
V hodneceni ruznych diferenciaénich dimenzi se zitetelng projevuje konzistent-
nost uplatfiovaného pohledu, jeZ vytvari zminéné nazorové typy. Navic zjistu-
jeme, Ze zpusob hodnoceni socialni struktury a jejiho vyvoje vyznamné souvisi
s hodnocenim ostatnich oblasti spoletenského Zivota: oblasti prace, fizeni spo-
le¢nosti, tvorby Zivotni urovné. Naléza sv(ij vyraz v hodnotovych orientacich
a promita se i do aktivit volného ¢asu.

Vyjdeme-li z naSeho modelového vymezeni na ,tradi¢ni“ a ,,perspektivni
hodnoceni socialni strukturace, mtZeme souhrnné fici, Ze vice vyznamnych
vazeb k hodnoceni riiznych oblasti Zivota spoleénosti nalézame u zastanca ,tra-
di¢ni“ orientace. Lze rici, Ze ¢éim je tento zplisob orientace vyhranénéjsi, tim
vy3si je mira kritiénosti v nékterych postojich. Osoby zastavajici tento typ
orientace vyznamné c¢astéji vyjadiuji nespokojenost s platem, s nadrizenymi,
s organizaci prace i s dalSimi strankami své pracovni éinnosti. Zaroven jsou
kritiétéjsi k otazkam fizeni spoleénosti, jsou skepti¢téjsi v hodnoceni sbliZzova-
cich procesti a v hodnoceni dosazeného stupné socialni rovnosti. Bez ohledu
na svilj skuteény hmotny standard jsou také relativné méneé spokojeni s Zivotni
urovni a také se fastéji domnivaji, Ze se nemohou dostatecné vénovat svym
zalibam.

Zastanci ,,perspektivni® orientace éastéji vyjadiuji pocit uspokojeni v riGz-
nych oblastech, jedna se vSak pouze o naznak statisticky prikazné tendence.
Typicka je spiSe velka variabilita nazoru, zviasté u délnikd. U inteligence, ktera
hodnoti nize velikost socialnich rozdilti ve spoleénosti, nachazi ,,perspektivni“
pohled oporu ve spokojenosti s platem a v pocitu dostateéného vyuziti kvalifi-
kace. V radeé daldich otdzek stoji tato orientace jakoby o samoté, bez hlubsich
vazeb k hodnoceni rtznych zivotnich situaci. V tomto ohledu se skute¢né jedna
o orientaci perspektivni v tom smyslu, Ze ukazuje na budouci cilovy stav. , Tra-
di¢éni“ orientace je v tomto smyslu konkrétnéjsi, je pevnéji zasazena do kazdo-
denniho Zivota, ,,perspektivni* orientace je obecnéjsi a je vazana na dynamiku
celospoletenského rozvoje. Nazorné to vyjadiuje souvislost hodnoceni socialni
strukturace s nazory na postaveni délnické tfidy ve spoleénosti a na jednotlivé
aspekty jeji vedouci spoletenské role. Ukazuje se, 7e postoj k uloze délnické
tridy v Fizeni spoletnosti vyznamné a z celého spektra nazorl relativné nej-
silnéji souvisi se zpuisobem hodnoceni socidlni strukturace a Ze také nejlépe
indikuje dynamiku sbliZovacich procesu. Ti, kdo se ztotoZznuji s pojetim vedouci
role délnické tiidy, také castéji konstatuji, Ze socidlni rozdily jsou u nas malé
a dale se zmensuji. Tato skupina Castéji zastava ,,perspektivni“ orientaci v hod-
noceni socidlnich rozdill a setkdvame se u ni s vy$§im stupném politické
aktivity.

Nejedna se pritom pouze o optiku vidéni socialni struktury v kontextu social-
nich procesti na mikro a makrourovni. Hlubsi analyza nazord na socialni dife-
renciaci v souvislosti s hodnotovymi orientacemi odhalila dalsi oteviené otazky
interpretace zjisténych vazeb. Ukazalo se, Ze pro interpretaci postoju k otaz-
kdm socidlni strukturace je duleZity subjektivni smysl, ktery dotdzany vklada
nikoli do samotné dimenze socialnich rozdili, ale do viastni vypovédi ve smys-

533



lu tendence, intence vypovédi. Jinak redeno: tvofi-li v nasich vyzkumech osu
diferenciace spolegenskych hodnot vysoce ocefiované polozky spolefenské rov-
nosti a uéinnych forem spoluprace mezi lidmi, neni lhostejné, zda vidi nékdo
dilezitost majetkovych rozdild na pozadi subjektivné zadouci rovnosti, ¢ na-
opak na pozadi subjektivné Zadouci nerovnosti, Je-li vysoka vdha pfisuzovana
majetkovym rozdilim vazina na presvédéeni o nutné socialni nerovnosti, mu-
Zeme skutec¢né hovotit o tradié¢nim pojimani této otazky, mizeme ji posuzovat
i jako prezitek minulosti. A opaéng, je-li vysoka vaha majetkovych rozdila
vidéna jako ru$ivy moment v procesech utvareni socialni rovnosti, jedna se
vlastné o diametralné odlidny postoj, ktery se vécné piiblizuje perspektivni
orientaci, ve své bezprostfednosti a kritické zaujatosti je vyrazem angaZované-
ho postoje smétujiciho k fe$eni zjisfovanych rozpori a nedostatka. Rozpraco-
vani pravé téchto vyznamové podstatnych otdzek pro interprataci zji§ténych
dat bude nesporné treba vénovat dalsi soustfed®nou pozornost.

Vzajemna souvislost nazorQi na socialni diferenciaci a na procesy pretvareni
socidlni struktury s hodnotovymi orientacemi zkoumanych osob navozuje pro-
blém vztahu mezi reflexi socialni struktury a motivaci lidského jednani (6).
Jakkoli se tyto dvé oblasti mohou zdat od sebe vzdalené, nase vyzkumné po-
znatky presvédéivé dokumentuji jejich vzajemnou vazbu. Af uZ je subjektivni
ocenéni dosazenych vysledkd vyrovnavacich procestt jakozto jednoho ze za-
kladnich cilu socialistického vyvoje jakékoliv, je nespornym faktem, Ze hod-
noty spoletenské rovnosti, likvidace vykoristovatelskych vztahu, odstranéni
neopodstatnénych rozdilit mezi lidmi vyristajicich mimo oblast pracovniho vy-
konu, dosazeny stupen rozvoje vztaht spoluprace hluboce zakorenily ve védomi
lidi. Jsou spoletenskym faktem, byt podle nékterych nazort piredstavuji zatim
nedosazeny cil. At jsou prvkem socidlni reality ¢éi prvkem obecné kultury,
predstavuji dalezité kritérium hodnoceni spolefenského rozvoje. Jsou také hle-
diskem posuzovani stupné uplatnéni socidlni spravedlnosti. V tomto sméru zna-
menaji silny motivaéni ¢initel, promitaji se do individualniho jednani (7). Je
svédectvim socialistického profilu védomi vétsiny nasich pracujicich, Ze pravé
hodnoceni téchto otdzek tzce souvisi s hodnocenim rady projevii bezprostied-
niho kazdodenniho Zivota. Na druhé strané je viak tieba si uvédomit, Ze moti-
vujici potencial ptremén spoledenskych vztahi je velice citlivy na existujici dis-
proporce, Ze neuspokojeni potfeb v této spolefenské oblasti se promitd do aso-
cialniho jednani a do spolefenské pasivity. Ve vyzkumnych datech se setkavame
i s naznaky unikovych tendenci, které se spojuji s pocity bezvychodnosti a
osobniho neuspéchu. Na druhé strané vétsina kritickych vyhrad ukazuje na
aktivni Zivotni pozici, na hluboky zijem o spoletenské déni, na angazovany
posto] k prekonavani zjisténych nedostatki. '

(6) Zkoumali jsme dvé oblast1 vztahu Na jedné strané to byly vazby nazori na
socialni diferenciaci s blokem cilovych hodnot, na druhé strané s blokem instrumen-
talnich hodnot. Silnéjdi vazby jsme nalezli u instrumentalnich hodnot, aviak vy-
znamné vazby k c1lovym hodnotam jsou zajimavéjsi, nebot cilové hodnoty maji k tadé
postojii nevyznamny nebo pouze velice slaby vztah. Ukazuje se, Ze osoby, které jsou
presvédceny o dulezitosti socialniho postaveni, se ve spolecenskych otazkach vyzna-
¢uji vétsi mirou pasivity, pro zastance ,homogenizaéniho“ pohledu je typlcka spole-
¢enska angazovanost

(7) O vzajemné propojenosti nazor( na socidlni strukturu s oblasti motivace svédéi
také zjisténé rozdl'ly v projektovaném chovani dotazanych v ruaznych konfliktnich
situacich. Tak napr jedinci, ktefi zastavaji ,,tradiéni“ orientaci, se méné ¢asto p0d11e31
na fFedeni spori uvnitf pracovniho kolektivu, jedinci, ktefi pfikladaji velky vyznam
majetkovym rozdil(m, éasten vypovidaji, ze by sev prlpade rozkradani soc1ahst1cke-
ho majetku zachovali pasivné apod.

534



4, Zavérem

Proces budovani socialistické spoleénosti pfinesl zasadni zmény v socialni struk-
tufe: zanikly drivéjsi rozdily zalozené na soukromém vlastnictvi vyrobnich pro-
sttedkd a na osobnim majetku, délnicka tfida se stala vladnouci spoledenskou
silou a v praxi zacala prosazovat idealy spoleéenské rovnosti. Pod jejim vede-
nim se realizuji procesy sbliZovani socidlniho postaveni jednotlivych socialnich
trid, vrstev a skupin, jez vyrustaji z pfemén charakteru prace v disledku ve-
deckotechnického pokroku a z vytvareni nového typu socialistickych vztahu mezi
lidmi. PrestoZe objektivni zaklad téchto novych vztahi byl poloZen jiz v prv-
nich etapach rozvoje socialistické spole@nosti, jejich reflexe ve védomi jednotli-
vych socialnich skupin se prosazuje postupng, v dynamickém, nerovnomérném
procesu, v némzZ se prolinaji prvky minulosti, pfitomnosti i budoucnosti.

Praxe vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti vedla k opusténi jednodu-
ché predstavy o socidlné zcela jednolité, homogenni struktufe spole¢nosti a
oteviela prostor pro utvareni nové, socialistické spole¢nosti vlastni diferenciace.
Je to pravé tato slozitd dialektika, v niz se stretavaji pozlstatky minulosti
s idealy budouciho rozvoje, procesy sblizovani s procesy diferenciace, ktera je
reflektovana ve spoletenském védomi. Mnohé z nové se rodicich charakteristik
prace a socidlnich vztaha je$té nemaji pevné vykrystalizovanou podobu, né-
které jejich podstatné rysy jsou v béZném védomi piekryty jevovymi aspekty
dil¢ich nerovnovah, socidlnich problému apod. Neantagonistické rozpory, které
jsou vlastni socialistické spole¢nosti a pfedstavuji hybné momenty jejiho roz-
voje, neni tfeba zastirat. Naopak, jejich co nejkonkrétnéjsi analyza je potfebna
a nutna k uspé$nému zvladnuti hlavnich spolefenskych ukolu a Fizeni dalsiho
rozvoje v odpovidajicich intencich. Také to, jak jsou dané diference a rozpory
reflektovany ve védomi socidlnich tiid a skupin, je dtlefitou soudasti této ana-
lyzy, nebot nejde jen o pasivni odraz, ale o aktivni faktory probihajicich zmén.
Tim spi§e je tieba zaméfit pozornost nikoli na formy vidéni spoletenského
usporddani, ale predevdim na jejich obsah, ktery mulzZe mit své bezprostiedni
souvislosti s motivaci lidskych &nnosti v celém jejich Sirokém spektru. Aktivni
ulohu védomi a subjektivniho ¢initele ve spoletenském reprodukénim procesu
je pfitom tieba vidét nejen z hlediska jedinet, ale ve sloZitém piedivu nazoro-
vych specifik socidlnich tfid, vrstev a skupin.

Zkoumani téchto otdzek neni jednoduché a naraZi na fadu obtiZi spojenych
s operacionalizaci obecnych kategorii. Presto vyzkumna data ukazuji, ze pie-
vazna vétSina dotdzanych vidi za problematikou socidlni struktury a socialnich
rozdild realné spoleéenské souvislosti, ze tedy jde o integralni soudast jejich
hodnotového svéta. Délnicka trida jako rozhodujici nositel socialistickych pre-
mén je pravé k témto otazkadm velice vnimava a citlivé na né reaguje.

Nesporné pozitivni je skutefnost, Ze v nasi spole¢nosti bylo v posuzovani
zkoumanych otazek dosaZeno vysokého stupné nazorové shody a jednoty, coz
mUZeme pokladat za svédectvi o prekonani diivéjsich socidlnich a kulturnich
prehrad. Tak neshleddvame skoro Zadné rozdily v postojich muzi a Zen, vza-
jemné blizk4 jsou si i stanoviska délnikt a prislu§niki inteligence. V souhrn-
nych typech postojii se také nijak zadsadné neliSi mlada a starsi generace. To
viak neznamena, Ze reflexe socialni reality neni diferencovana, Ze nazory vSech
jsou zcela stejné. Proces socidlni strukturace, kfery v sobé zahrnuje jak sblizo-
vani mezi hlavnimi tfidami a skupinami, tak prosazovani novych typua diferen-
ciace, dovoluje vnimat dosaZeny stav riznymi zplsoby, které nestoji v proti-
kladu, nybrz vyjadfuji spise rozdilné optiky vidéni. Ve skutelnosti jde o do-
pliiujici se aspekty, lisici se pouze riiznym akcentem.
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Poznatky o vzdjemnych vazbich ndzorG na jednotlivé oblasti Zivota pouka-
zuji na proces prekondvani uzce individualistickjch motivaci a signalizuji hlu-
boky zajem pracujicich o celospole¢enské problémy. Rozvoj socialistickych spo-
leéenskych vztahti tvofi duleZitou soucast hodnotovych orientaci vétsiny do-
tdzanych: v této podobé je také subjektivné posuzovan a jako motivaéni &initel
se podili na formovani individualniho jednani, nachézi sviaj odraz v préci i ve
zpusobu zivota. Spoleenské procesy odehravajici se na makrourovni i realné
spolec¢enské rozpory tak maji bezprostiedni dopad do roviny mikro, resp. obé
roviny jsou navzajem uUzce spjaty a ve vzajemné vazbé jsou reflektovany ve
védomi. Poznani téchto souvislosti neni abstraktnim teoretickym problémem,
ale zcela konkrétni, praktickou otazkou socidlni a kulturni politiky a ideolo-
gického pusobeni. A pravé z tohoto hlediska bychom jim méli vénovat zvyse-
nou pozornost, odpovidajici rostouci vaze subjektivniho éinitele v soucasné eta-
pé ekonomického a socidlniho rozvoje socialistické spoleénosti.
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