Aktualni ukoly vychovy socialistické MILOSLAYV FORMANEK
osobnosti Institut vzdélvani védeckych kidra CSAV,
Praha

1. Vyznam komunistické vychovy pro zrychloviani dynamiky socialismn

Moznosti plnéjsiho vyuzivani prednosti socialismu a urychleni jeho rozvoje za-
viseji v rozhodujici mife na v8emozné aktivizaci lidského faktoru, na zvyseni
spoledenského vyznamu vyrobni a nevyrobni ¢innosti, pracovni, socidlné poli-
tické a duchovni aktivity, organizovanosti, iniciativy a tvofivosti pracujicich
mas. Jak uvad{ Politick4 zpriava UV KSSS XXVII. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu, ,,tim nejpodstatnéj§im, nac je dnes tieba soustredit veskerou
silu stranického vlivu, je dosdhnout toho, aby kazdy élovék chapal mimoiadny
vyznam nynéjiiho okamziku a jeho prevratny charakter. VSechny nase plany
zustanou ve vzduchu, nechaji-li lidi lhostejnymi, nepodafi-li se ndm vyburco-
vat pracovni a spoledenskou aktivitu mas, jejich energii a iniciativu. Obratit
spoleénost k novym ukolim, zamérit na jejich splnéni tvuréi potencial lidu,
kazdého pracovniho kolektivu, to je prvoifada podminka urychleni socialné eko-
nomického rozvoje zemé® [Politicka zprava 1986 : 28—29].

Ve stati se nezabyvame Fadou problému, které vznikaji pii formovéani osob-
nosti: specifikou formovani individuality v osobnost obecné a v socialistickou
osobnost zvlasté, prostorem i omezenimi, s nimiz se osobnost setkava v socia-
listické vyvojové fazi, problémy vsestranného, harmonického a svobodného
rozvoje socialistické osobnosti, moZnostmi formovat osobnost v konkrétnich
tridach, skupinach i vrstvach v ramci socialismu, vlivem socidlniho prostredi
i spoluodpovédnosti jedince za formovani své osobnosti, problémy socidlni (a
psychické) zralosti osobnosti, rozpory v jejim formovani, pri utvafeni jejich
zajml a usmérinovani jejich potieb. Tyto nesporné zavazné a aktualni problémy
formovani osobnosti je tfeba uéinit pfedmétem samostatné uvahy. Avsak spolu
s dalsim odpovédnym promyS$lenim spiSe nepfimych forem puscbeni na rozvoj
riznych stranek postaveni jedince v socialismu vystupuji silné do popredi i
ukoly ptisobeni pfimého: na jeho duchovni, spolefensko-mravni struktury, na
védecky svétovy nazor, pfesvédéeni, hodnoty, orientace, postoje a na jejich
pfeménu v praktické ¢iny (1). Stoupad vyznam komunistické vychovy a vé-
deckého rozboru vychovného zdzemi konkrétnich aktivit.

Vychovna prace, zejména ideové politicka vychova, musi byt svym obsahem
co nejtésnéji spjata se zrychlenim dynamiky socialismu. Tomuto jejimu za-

(1) Jak uvadi P. P. Lopata a J. V. Porochfiukova v kapitole Komplexni pfistup
k organizovani vychovy — vyznamny piedpoklad pro formovani viestranné vyspélého
Clovéka, je formovani socialistické osobnosti ,slozity a mnohostranny proces, z néhoz
lze vyé€lenit dva aspekty. Za prvé je to zpétné plisobeni objektivnich podminek é&in-
nosti jednotlivce, celého systému spolefenskych vztah(, socidlnich skute¢nosti socia-
listické spole€nosti. Za druhé je to komunisticka vychova v pfimém slova smyslu, tj.
cilevédomé ideové puisobeni spolednosti na jednotlivce, plisobeni uskute¢fiované za
vedeni komunistické strany p¥i vyuziti vech instituci a prostiedka k formovani osob-
nosti: rodiny, $koly, pracovniho kolektivu, spoletenskych organizaci, systému politic-
kého vzdélavani, tisku, rozhlasu, filmu, literatury i uméni“ [Lopata — Porochiiukova
1981 : 205—206].
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kladnimu sméfovani musi byf podf:izeny i zvolené formy a metody, cela orga-
nizace vychovného procesu. Projevuje se tu dialektické podmirfiovani spolec¢en-
ského pokroku a mechanismu vychovy.

Plné rozvinout spolecenskou aktivitu lidi znamena odpovédné i stiizlivé uréo-
vat zejména podstatné ukoly a vyhledavat odpovidajici prostfedky, prisné ob-
jektivné posuzovat prubéh a vysledky procesu. Nelze fici, Ze by na téma ko-
munistické vychovy ,,bylo feteno malo slov, a to slov spravnych®, konstatuje
Politicka zprava UV KSSS XXVII. sjezdu KSSS. ,,V praxi se véak cilevédoma
vychovna prace casto nahrazovala okazalymi kampanémi, odvadéjicimi propa-
gandu od Zivota, coZz se zdporné projevovalo na spoledenském ovzdusi. Vyhro-
cenost zivotnich rozportt byla ¢asto ptehliZena, chybél realismus pii hodnoceni
skutetného stavu v ekonomice, socidlni oblasti i v jinych sférach® [Politicka
zprava 1986 : 29]. KSSS a komunistické a délnické strany v dal3ich socialistic-
kych zemich proto organizuji zavaznou piestavbu ideologické prace, aby byla
lépe sladéna s novymi poZadavky na uroven uvédomélosti, organizovanosti,
vzdélani a kultury délnické tfidy a vSech pracujicich.

Klicové v této souvislosti je najit, uréit optimalni cesty a prosttedky formo-
vani osobnosti, které odpovidaji vysokym pozadavkim dynamizace socialismu.
Formovat socialistickou osobnost znamena formovat jeji spoledenské, sociopro-
fesni, ekonomické, obéansko-politické kvality, jeji socialistické védomi, kolek-
tivistické a internacionalistické orientace, zakladat tim jeji celkovy optimisticky
pristup k zivotu, oddanost socialismu, véci délnické tfidy a viru v budoucnost.
Takovym viestrannym a naro¢nym rozvojem osobnostnich kvalit kazdého ¢&lo-
véka je moZné premeénovat talenty lidu v konkrétni schopnosti tvaréim zptso-
bem do spoleéenského Zivota zasahovat.

Velice stfizlivé musime hodnotit — abychom nevydavali pfani za skuteénost
— realné vysledky, které pfitom dosahujeme. Jakékoli jednostranné a undhle-
né zevseobecnéni, zvlasté pokud se tyka mladych lidi, je tu neptijatelné. V nasi
spole¢nosti je mnoho lidi, ktefi si vysoce osvojili naroky, jez jsou se socialistic-
kou osobnosti spojeny. Jsou i takovi, v jejichZ osobnosti se projevuji rozvinu-
téj8i prvky komunistickych principt vnitfni seberegulace a spoledenského jed-
nani. Je vSak stale je§té prili§ mnoho téch, jejichZz schopnosti i ochotu pracovat
podle naroénych socialistickych kritérii musime naddle houZevnaté péstovat
a nesmifovat se pritom s nenaro¢nosti. Navic je nutné razné potirat jevy, které
jsou protispoletenské a tak ¢i onak souviseji se zostrenym ideologickym bojem.

2. Aktudlni problémy teorie a metodologie komunistické vychovy

Zakladni otazkou teorie a metodologie komunistické vychovy je specifika jejich
ukoltl v soudasné vyvojové etapé socialismu. Vynoruji se pfitom obecnéjsi so-
cialné filozofické problémy, které jsou v centru pozornosti teoretika a praktik.

Komunisticka vychova je novym, vys$$im typem vychovy, pfejimajicim vSech-
no nejlepsi z pokrokové svétové kultury a z nejlepsich tradic vychovného pro-
cesu. Dialektickou negaci je obohacuje o fadu novych prvku, zejména diky
novému obsahu a dosahu pracovni vychovy rovnych vlastniki viech zakladnich
vyrobnich prostiredkil spole¢nosti. Socialisticka uvédomeélost, zahrnujici pocho-
peni ukolu vystavby socialismu a jim odpovidajici uvédomeélé jednani, se obo-
hacuje s kazdou dalsi vyvojovou etapou socialistické spole¢nosti [Munclinger
1981 : 161].

Podstata a zakladni vyvojové tendence vychovnych vztahu jsou vidy zavislé
na zptsobu vyroby, na spoletenskych vztazich a vladnouci ideologii, na spole-
¢enskych podminkach a zpusobech Zivotni éinnosti subjektu a objektu vycho-
vy. Z téchto determinaci se v3ak odviji i vlastni, relativné autonomni, vice-
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méneé rozvinutd aktivita objektd a subjekth vychovy, jejich vlastni pfredstavy
o idedlu, o Zaddoucim, jejich ofekavani, zkuSenosti a zhodnocovani vztahii-se
spoleCnosti. V zavislosti na kli¢ovych podminkach, na vyrobnim zptsobu for-
mujicim lidské individuum, se vyhratuji typy téchto vzdjemnych vztahu. Od-
tud lze také vyvodit systém znak® a kritérii ,sociability®, od osvojeni zaklad-
nich ryst zplUsobu Zivota aZ po hlubinné stimulace a motivace jednani.

Ke zdokonalovani komunistické vychovy v podminkach socialismu musi vice
prispivat filozoficko-metodologickd analyza procesu, vyuZivajici materialistic-
kych a dialektickych hledisek pfi objastiovani objektivnich a subjektivnich
faktort obsahu vychovy, rozpornosti vychovného procesu a pfi snaze o hlubsi
pojeti vztahu pracovni, politické a mravni vychovy, hlavnich a vedoucich ten-
denci apod. Zvlastni vyznam ma teoretické objasnéni zakonitosti formovani
socialistické osobnosti tak, aby jich mohl subjekt vychovného plisobeni v kon-
krétnich mechanismech plnéji a daslednéji vyuzivat a vychazet tak vstric po-
trebé hlubsi jednoty teorie a praxe. Lze tu dosdhnout novych drovni plnym vy-
uzitim poznatkl marxisticko-leninské védy o c¢lovéku, formované intenzivné
od poloviny padesatych let, hlub§im spojenim filozofickych, pedagogickych a
psychologickych, ale také védecko-komunistickych hledisek.

Pii spravném ocenovani vysledkd, jichZ bylo v oblasti vychovy dosaZeno, pii
pifekonavani nevyhovujiciho, konzervativniho, pfezZilého a pri vyhledavani a
prosazovani pristupd, které uvolhuji tviaréi potence, je stile jesté mnoho pro-
blému. I. T. Levykin charakterizuje soudéasnou situaci ve védeckych vyzku-
mech ,,snahou vyjit za rdmec koncepénich schémat, kterd vznikla pited dvaceti,
triceti lety v tryznivém usili o dosaZeni pfirtistku novych znalosti“ [Levykin
1985 : 37]. Pritom se Casto zji§tuje, Ze se v praxi vychovy stadle ostieji projevuji
.slabiny metodologickych pfistupi.

1. Stale jesté je velmi Casté prosté ztotoZfiovani formovani osobnosti s procesy
vychovy obecné a pedagogického procesu zvlasté. Tim je tato zavazna sféra
fakticky prenechana pedagogice ¢ psychologii a oddélena od svého realného
spolec¢ensko-ttidniho zdkladu a zazemi (vdetné& problematického viazovani té-
mat o formovani osobnosti do témat kulturni revoluce, rozvoje duchovniho
zivota spole¢nosti apod.). Stranou, za hranicemi pozornosti, zistivaji mnohé
rozhodujici zdkonitosti a mechanismy vzniku a rozvoje socialistické osobnosti,
které plsobi spontanné a také diky vlastni aktivité oscbnosti. Vychova zkratka
ztraci své vnitfni spojeni s procesem vzniku a rozvoje ¢élovéka ve spole¢nosti,
ochuzuje skuteéné bohatstvi jejich uréeni, vystupuje jako vnéjsné ptifazovany
faktor, ,,¢ast procesu formovéni osobnosti, na né&jZ vSak je jeho rozpornost
ne zcela spravedlivé svalovana. Vznikaji tak zbyteéné spory mezi pracovniky
praxe a specializované sféry vychovy o odpovédnost za vychovné disledky,
srovnej kritiku [Klementjev 1985 :75; ToStenko 1980 :30; Lopata—Poroch-
nukova 1981 : 205—206].

2. Casta je v3ak i opa¢na krajnost, Gzké pojeti vychovy jen jako utvafeni no-
rem (mravniho) chovani prostfednictvim osvétové éinnosti. Podcefiuje se pii-
tom materialistické pojeti vychovy jako vychovy &inem a praxi.

3. Ne vidy jsou dusledné uplatiiovany dialektické principy, zejména na jed-
notu interiorizace a exteriorizace, reprodukce a produkce, adaptace a tvorivého
prekradovani poméru, srovnej kritiku [Linhart 1984; Muzik 1981].

4. Pripousti se abstraktni pojeti objektu vychovy: formy, metody, prostfedky
vychovy se zaméiuji spiSe na abstraktni osoby, skupiny, kolektivy & souhrny
neZ na zivé, konkrétni, prakticky ¢éinné subjekty, na Ziv4 individua z masa a
krve.

3. Projevuje se uzké a abstraktni pojeti subjektu vychovy. Za nositele socialis-
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tického uvédoméni se nékdy povazuji pouze $pi¢ky stranického a statniho apa-
ratu, skupinky teoretikG & technokrat, pripousti se abstraktni a nettidni
formulace, srovnej kritiku [Munclinger 1981 : 163 —164].

6. Rada deformaci postihuje obsah vychovy. Vychovny proces je nadale éasto
pojat — v rozporu s nejlep$imi makarenkovskymi tradicemi — jako souhrn
oddélenych vychovnych ukoll, sméru a ¢lanku, éim? se celistvé piedstavy o vy-
chovném procesu nahrazuji prostou sumaci jednotlivych redlné nesladénych
vychovnych postupu.

7. V boji za socialistickou uvédomeélost se nedoceniuje & preceriuje boj proti
prezitklim minulosti, proti burzoazni a maloburZoazni ideologii a mentalité.

8. Rozumova vychova c¢asto ustrnuje na drovni formalné znakového mysleni,
protoZe neni dostateéné rozvinuta samotna charakteristika mysleni odpovida-
jiciho principim dialektické logiky, srovnej kritiku [Linhart 1983 : 33, 36]."

9. Neni zcela vyvazeny vztah mezi (jednoznaéné prevazujicimi) racionalnimi
formami plsobeni a (podcefiovanou) emociondalni i estetickou vychovou, srovnej
[Sorochova 1985 : 31].

10. Vycerpavajicim neni ani pojeti vychovy jako planovitého, cilevédomého
a systematického rozvoje védomi, které opomiji schopnosti praktické regulace
jednani a vztahu ¢lovéka s prostiedim, véetné takového utvareni vile a na-
vykU, které neprochazi védomim, srovnej kritiku [Goldin 1985 : 8].

11. Nékteri védci se pri rozboru problémt vychovy nechavaji unaset moznost-
mi empirického zkoumani, aniz se dostateéné vyrovnavaji s teoreticko-metodo-
logickymi naroky, takze podavaji povrchni interpretace vzniklych ,,technolo-
gii“ vychovné prace, neumozZnujici hloubéji postihnout jejich zdroje a smysl,
srovnej kritiku [Klementjev 1985 : 75].

12. S tim souvisi opaéna krajnost, kdy se ¢ast pracovnika ,nachazi v zajeti
abstrakel a nepopisuje ani tak skuteéné existujici, jako Zadouci“ ve vychové
i v praxi [Dobrynina 1985 : 36; LukaSeva 1985 : 37]. Nemalou $kodu tu zpuso-
buje idealizace realnych spolefenskych vztahu a pieskakovani etap.

13. Stale ostreji se vyjevuje nedostateénost uzce oborového hlediska (napf.
psychologického) a naléhavost sladéného mezioborového pristupu, srovnej
[Linhart 1984 : 263]. ‘

14. Spolu s pojetim vychovy, které zdlraziiuje uvédomeéle vytyéené vychovné
cile, aniz odpovidajicim zplUsobem rozpracovava prostfedky, se objevuji i sta-
noviska, ktera vychovu jako cilevédomy proces nechiapou a predstavuji ji jako
formovani ¢lovéka pod vlivem uhrnu podminek jeho Zivotni ¢innosti a nepii-
poustéji tak vlastné ve vychové Zadné vakuum (2).

Vychovu je tieba odlisovat od formovani i socializace osobnosti (3). Zatimco
pojem formovani vystihuje vztah spoleénost — &lovék, determinujici vliv pro-
stiedi, spoletenské praxe pfi pretvarfeni prirody, spolefnosti i ¢lovéka samot-
ného, Zivelné i uvédomeélé procesy vzajemného pulsobeni osobnosti a spoleé-
nosti, socializaci se rozumi spi§e osvojovani okolnosti ¢lovékem, jeho vélehovani
do systému souvislosti, vztahtl prostfednictvim zku$enosti, osvojenim védéni,
hodnot, navykt a tradic.

(2) V. B. Curbanov napt. tvrdi, Ze ,kaZdy jednotlivy akt vzAjemného vychovného
pusobeni lidi v prabéhu jejich praktické ¢innosti mize mit zivelny, neuvédomovany
charakter. Av8ak ¢im vétsi masu takovych aktl zachycujeme, tim ziejmeéji se odha-
luje, Ze jejich obsah a smér je objektivné podminén vesSkerym systémem socidlnich
vztaht, systémem ¢&innosti tvoticich obsah Zivota spolefnosti“ [Curbanov 1981 :143].

(3) Podle nazoru E. D. Klementjeva ,,jde o abstrakce stejného tadu, které nejsou
ve vztahu éasti a celku®. Podle jeho nazoru také neni odliSnosti ve vztahu ,subjek-
tivni ptsobeni a objektivni faktory“. Skuteénym odlidenim je ,,ihel zkoumani procest
vzniku a rozvoje ¢lovéka ve spoleénosti, aspekt jejich teoretického promySleni a
zobecnéni* [Klementjev 1985 :77].

-
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Vychova je jinym fezem timto procesem. Specifikaci do ni vnasi uvédomélé,
cilevédomé pulsobeni vychovnych subjektu (jez si vytyCuji urcité konkrétni
vychovné cile) na individuum, skupinu ¢&i spole¢nost. Zakladem vybéru forem,
metod a prostifedkd vychovy je ,stuperi zahrnuti tohoto procesu do regulujici-
ho plisobeni, zabezpedujiciho nové, produktivnéj§i moznosti ptisobeni na real-
nou genezi osobnosti, jeji organizaci a orientaci Zadoucim smérem a optimal-
nim zpusobem“ [Klementjev 1985 : 76; Kovalev 1980 : 27] (4).

Obsah pojmu se proméiuje, protoZe se méni i vztahy mezi formovanim, vy-
chovou a socializaci; moznosti a dosah uvédomélého vychovného plisobeni se
postupné zvysuji. PouZiva se prostfedkll odpovidajicich vyvojovym stadiim so-
cialismu, rozvinuté dialektice subjektu a objektu, vzrustajici aktivizaci uvédo-
mélé éinnosti. Do procesu vstupuji stale vice i zprostfedkované pusobici pro-
sttedky vychovy, jako jsou predpoklady, podminky a zpusob Zivota lidi, jeZz
pusobi ,,na volitelnou aktivitu individua, na jeho z vlastni iniciativy utvarene,
hluboce osobnostni zasady, charakterizujici napéti seberozvoje, sebeformovani,
sehevychovy osobnosti“ [Klementjev 1985 : 76]. Rozhodujici vyznam v procesu
vychovy maji dalekosahlé pfemény prace a jejich vliv na prohlubovani vedouci
ulohy socialistické délnické tridy.

V kazdém piipadé je nutné nejen prekonavat uzké, jednostranné, abstraktni,
empirické ptistupy, ale dale propracovavat filozofické a védecko-komunistické
pojeti vychovy, aby tak bylo pfesnéji a duslednéji pochopeno misto a tuloha
vychovy v celkovém spoleCensko-historickém procesu. Z takového postupu pak
organicky vyplyne pojeti komunistické vychovy jako ,,cilevédomé duchovni a
praktické ¢innosti pri formovani harmonicky rozvinutych osobnosti a kolekti-
vi, osvojujicich si aktivni Zivotni pozici komunistického zaméfeni“ [Sulimova
1984 : 15; srovnej dale prace G. L. Smirnova, L. P. Bujevé, G. G. Krasova aj.].

Nezbytnost dalsi konkretizace predstav o procesu vychovy zahrnuje i hlubsi
postizeni vztahu tfidniho, komunistického a obecné lidského, obecnych a spe-
cifickych zakonitosti, zdkon a principti vychovného procesu. Umozni se tak
uéinnéji zajistovat navaznost vychovného procesu v méritku celospoleéenském,
ale také mezi riznymi stadii vyvoje jednotlivce. Zatim se mnohdy zdtrazio-
vala vychova k narofnym obecnym principim komunistické moralky, aniz se
vzdy dostateéné pecovalo o elementarni vychovanost, Malo se ,,obracela pozor-
nost na vychovu lidi v duchu takzvanych ,prostych’ a ,v&¢nych’ norem mrav-

“ niho chovani: nelzi, ‘dodrZzuj své zdvazky ve vztahu k lidem, slibuj jen to, co
miiZze§ udélat, a jestlize jsi néco slibil, zdvazné to udélej; bud skromny a de-
mokraticky, nevypinej se svym postavenim atd. atd.“ [Zuravlev 1985 : 65]. Neni
pochyb, Ze vychova takovych vlastnosti ma i znaény politicky a narodohospo-
darsky vyznam. )

(4) E. D. Klementjev se domniva, Ze p¥i vychové jde o redilné vseobecny vztah
&loveék — ¢lovék, tj. o takovy piistup, jimZz se musi zajistit, aby z procesu nevypadl
¢lanek ,.konkrétni individuum®. Kli¢ovou roli tu maji kategorie predmétné ¢innosti,
styku a kultury, jez vystihuji podstatu vychovy a soudasné umeoziiuji postihnout vy-
chovny proces filozoficky. Za kli¢ovou kategorii oznaduje Klementjev kategorii styku:
proces styku aktualn& stvrzuje &innost jako rozpornou jednotu pfemény jinych a sebe-
pfemény, meziosobni styk umoZiiuje produkovat a jinym adresovat vytvory kultury.
Ma pritom nejen bezprostfedni, ale i zprostiedkovany (€asové odloZeny) charakter,
probiha mezi generacemi. V¥chova je tak definovana jako ,,ve svém zakladu obecny
zpusob kulturné historického vzniku a rozvoje osobnosti, realizovany rozvétvenym
spektrem nejrozmanit&jich forem styku, do nichZ vstupuje a jejichZ prostfednictvim
si prisvojuje socialni dédictvi, zkufenosti, znalosti, uméni, normy chovani, hodnoty,
kulturu vcelku® [Klementjev 1985 :77].
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3. Individuum v procesu vychovy a problém sebevychovy

Vychova cbecné a vychova csobnosti zvlasté je neustale se modifikujicim mno-
hostrannym procesem, ktery ma své zakonitosti a mechanismus. Priznivé ob-
jektivni podminky v socialismu neplisobi zdaleka automaticky a pfimocafe.
Jejich vliv je zprostfedkovavan subjektem vychovy, jenz sleduje vychovné cile
a vyuziva vychovné prostredky tak, jak si je sam osvojil (tj. uziva i ty, které
nejsou se zajmy spolec¢nosti plné sladény ¢&i jsou s nimi v rozporu). I spoleten-
sky zadoucich cilad dosahuje pouze v zavislosti na vstficném chovani objektu
vychovy. Ani na chvili tu proto neni mozné zapominat na proslulou Marxovu
tezi, Ze materialistické uéeni o preméné okolnosti a jejim vlivu na vychovu
»zZapomind, Ze okolnosti méni praveé lidé a Ze sam vychovatel musi byt vycho-
vavan“, ani na zavainy dovétek: ,,To, Ze ménéni okolnosti a lidska ¢innost
spadaji v jedno, lze pojimat a racionalné pochopit jen jako revoluéni praxi®
[Marx—Engels 1958 : 18]. Vychovavat pedagogické osobnosti, to zhamena utva-
ret vychovatele, kteri dosahuji spoletensky vyznamnych vychovnych cili tim,
ze vtahuji objekty vychovy do spolefensky vyznamné ¢innosti.

Objektem vychovy je cela spolectnost, nikoli oviem jako souhrn individui.
Spole¢nost jsou vsak konkrétni lidé formovani soustavou spoletenskych vztaht.
Mimofadnou pozornost je proto nutné vénovat praci s individuem, s Zivymi
lidmi, aby se ve ,viru ¢isel a aktivit® zivy ¢lovék neztracel [Politicka
1986 : 29].

Jako vychovny subjekt plsobi cela socialistickd spole¢nost svou strukturou,
svymi zakonitostmi, vychova je podstatnou strankou ¢innosti stranickych, stat-
nich organi, masovych a zajmovych organizaci, hromadnych sdélovacich pro-
stfedkli, kazdého vedouciho pracovnika a funkcionafe. Jsou ji povéreny spe-
cializované organy a instituce [Munclinger 1981 : 164]. Subjektem jsou i pra-
covni kolektivy a jejich vedouci, vSechny sociilni instituce spojené s formova-
nim spoleensky vyznamnych kvalit osobnosti [To$éenko 1980 : 6; Kvasov 1985
118 aj.]. Na procesu vychovy se podili také jedinec vtazeny do socidlnich é&in-
nosti. Autorstvi je u vysledného vychovného produktu mnohdy velice tézké
postihnout [Cipko 1980 : 227].

Vychovné subjekty a objekty na sebe vzdjemné pusobi, subjekty vychovy
JsSou vzdy v urcité mife spoluutvafeny svym objektem pulscbeni. Velice nalé-
havé je respektovat redlnou souvislost vychovnych subjektn, a zvlasté klicovy
vliv politickych instituci typu statu a strany, ktery nelze vysvétlovat za po-
moci pojmi koordinace € partnerstvi s vychovnym pusobenim rodiny & qkoly
{Goldin 1985 : 12; Minsujev 1985 : 125, 126 aj.].

Nejvyznamnéjsi otazkou v soucasné diskusi o problémech komunistické vy-
chovy je, jaky je vztah prostifedi a vychovy, vnéjsiho plsobeni a vnitini akti-
vity ¢lovéka, vnéjSich podminek a védomi. Je tfeba presné analyzy vnéjsich
faktorti pusobeni a systému zprostfedkovani tohoto ptasobeni reilné dosazenou
strukturou spolecenskych kvalit individua, rozvijejiciho se postupné a dlouho-
dobé v osobnost. Jde o problémy klasické, feSené zvlasté podnétné v Marxo-
vych Tezich o Feuerbachovi a v Leninové Materialismu a empiriokriticismu a
Filozofickych sesitech. V soufasné dobé viak nabyva na vyznamu potfeba pre-
konavat naziravost predmarxistického materialismu a vyuzivat leninskou teorii
odrazu v souvislosti 1. s rustem vyznamu subjektu, se zvét§ovanim prostoru
pro odpovédnou volbu spravnych a spoledensky uzitenych variant postupu,
2. s prekonavanim rozport v procesu formovani a vychovy individua, jez
vznikaji v redlné praxi i v duchovnim Zivoté a souviseji s dislednym a ener-
gickym prosazovanim socidlni spravedlnosti. Proces ma nejen vyznamné filo-
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zofické, ale také védecko-komunistické dimenze: proces sebevychovy souvisi
vyznamné s rozvijenim procesli samospravy.

Je zcela zfejmé, %e prizniva zména socidlniho prostfedi nevyvolava automa-
ticky primérenou odezvu ve védomi lidi. Dokonce i pfed soustredénym, dlouho-
dobym, intenzivnim vychovnym pusobenim na riznych stupnich $kol apod.,
védomi leckdy pruzné uhyba. Mechanistické predstavy o pouze zevnim zdroji
pohybu védomi proto nemohou byt zidkladem spravné vychovné strategie. Do-
sud zna¢né rozsifena predstava, Ze za deviantni chovani jedince odpovida vy-
luéné prostiedi a Ze lze jedince formovat podle néjakych typovych projektn,
je nespravna [Pecenév 1984 : 88, 97; Kogan 1984 : 249, Kovalev 1983 : 255 aj.].

Filozofické poznani zvlastnosti individualniho védomi, jeho vnitfni struktu-
ry a dynamiky, je§té dostateé¢né nepostoupilo. Téma zatim je§té nebylo mono-
graficky zpracovano [Dubrovskij 1985 : 32]. Filozofie se zatim zamérovala spise
na védomi spole¢enské a vyzkum individualniho védomi prenechavala psycho-
logii (jakoby nebylo dlouhodobé tradice sahajici od Sokrata pies Kanta a Fich-
teho k Marxovi a Engelsovi, jakoby nebylo ostrych zapast s rtiznymi formami
filozofie Zivota) [Dubrovskij 1985 : 33].

Spoleéenské a individualni védomi ptitom existuji ,,0 sobé&“ jen v abstrakci.
Ve skute¢nosti jsou vzajemné zprostredkovany jako obecné, zvlastni a jedi-
ne¢né. Spoleenské védomi je vyrazem stdlosti klicovych zptsobi vidéni a
interpretace skute¢nosti. Formuje rozhodujici prvky struktury a uspofadanost
individudlniho védomi. Individudlni védomi, piedev§im védomi jednotlivce
osvojujiciho si vyhranéné osobnostni rysy, se specificky a aktivné tohoto pro-
cesu ucéastni. Prispiva k rozvoji raznych forem spoletenského védomi, k for-
movani jeho obecnych zakonitosti.

Z aktivni Ulohy individua a jeho védomi v dialektice individua a spole¢nosti
a individualniho a spoledenského védomi vyplyva potieba zvysit (oproti dosud
prevazujicim tradiénim p#istuplim) pozornost sebevychové, péstovani schop-
nosti k uvédomélému seberegulovani [Redakéni stanovisko 1985 : 7; Medvedév
1980 : Munclinger 1981 : 181 aj.].

Hlubsi odhaleni vlivu spole¢enskych podminek na individuum nevede v so-
cialistické spole¢nosti k socidlni kontrole a manipulaci, k niZ se musi utikat
burzoazni spole¢nost, usilujici o formovani standardniho ¢lovéka, odpovidajiciho
potirebam soukromokapitalistického systému (masovy spotiebitel, adaptovany
na burzoazni hodnoty, konformni viéi nim). Jde naopak o zji§téni a o vytvo-
feni predpoklad pro aktivnéjsi a bezprostiednéjsi zaclenéni ¢lovéka do spo-
le¢enskych vztaht, jimz by ziskaval svou vlastni, realnou socialni zkusenost
a prohluboval dosah své individualni éinnosti. Socialismus nespoléha na zad-
nou jednostrannou, byf seberozvinutéjsi technologii fizeni vychovného procesu
o sobé. Chape ji jako piedpoklad pro to, aby ¢lovék sam mohl vtiskovat Za-
douci smysl své Zivotni, spolefenské existenci, aby mohl prohlubovat soulad
mezi pozadavky socialni praxe a individualné osobnostnimi piedstavami, pii-
stupy a postupy.

Vnéjsi plsobeni je zprostredkovavano vnitini, samostatnou ¢innosti a inicia-
tivou, prejimanim odpovédnosti za specifickou sféru &innosti, s niZ je indivi-
duum spjato. Pedagogické a propagandistické plisobeni je zprostfedkovano
dobrovolnym, svobodnym, ale také rozpornym rozhodovanim v souvislosti se
specifickym Zivotnim nazorem a zkuSenosti, se specifickym niternym Zivotem.

V psychologii je problému sebevychovy obecné a sebevychovy v socidlnim
smyslu — vzhledem k podnétim filozofie a védeckého komunismu — vénovana
vzrustajici pozornost. Predni ¢eskoslovensti psychologové poukazuji na potie-
bu ,,spravné pochopit povahu a moZnosti aktivniho pusobeni lidského védomi

~
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na vyvoj spole¢nosti a na pfeménu svéta® [Linhart 1984 : 7]. Zdaraziuji vzra-
stajici spoleéenskou odpovédnost lidi prochazejicich hlubs$i interiorizaci a ¢eli-
cich zvySenym narokiim na exteriorizaci v procesu, ktery lze vychovné ovladat
[Linhart 1984 :255—256; Grulich 1981 :245—246]. Velkou pozornost vénuji
aktivnimu socidlnimu uéeni v polemice proti pragmaticky chidpanému principu
individualni nebo socialni adaptace [Linhart—Perlaki 1978; Linhart 1984 : 233;
srovnej také prace J. Sedlakal. Respektuji pfitom, Ze produktivni ¢innost
(oproti pouze reproduktivni) neni dilem izolovaného jedince, ale uskute¢fiuje
se ve spoledenskych vztazich, v mnohostranném styku, ktery jejich tviréi moz-
nosti umocnuje.

I kdyZ je odpovédnost objektu vychovy za své sebezdokonaleni sebevyssi,
neni nikdy rozvijenim jakychsi apriornich vlastnosti a potenci individua. Ko-
munistickd vychova je ,,uvédoméls, cilevédoma ¢innost élovéka, zaméiend na
vypracovani é zmeénu a zdokonaleni jeho socidlnich kvalit v souladu s hodno-
tovymi pfedstavami a socidlnimi orientacemi, vytvorenymi pod vlivem spole-
genskych podminek a vychovy“ [Toséenko 1980 : 80 —81].

Individuum je vaéi nékterym orientacim diky svému postaveni (napi. v po-
zustateich staré spolefenské délby prace) a svym osobitym vlastnostem (véetné
osobnostni psychiky) vice otevieno, jiné na né putsobi a imponuji mu méné.
Z toho mimo jiné vyplyva i potifeba hlubsiho pochopeni vychovy jako procesu
prevychovy, prostiednictvim restrukturace viceméné ustilenych a integrova-
nych psychickych i socialnich osobnostnich rysa, specifického ptisobeni na
zvnitinéné struktury osvojovani svéta, zejména na piesvédceni ¢lovéka (od
vériciho az po ziskuchtivce, laéného kariéry a penéz) [Munclinger 1981 : 170].

Soucéasti ukolu pristupovat k problémim vychovy vécné a sttfizlivé je proto
také ukol peélivé analyzovat schopnost a moZnosti individua stale uvédoméleji
a organizovanéji vyuzivat vytvarenych podminek pro vlastni osobnostni akti-
vitu (5).

Velky prostor ma sebevychova v procesu mravni vychovy. ,,Zadné podminky,
zadna vnéjsi vychova, 2adna ridici technologie sama o sob& neudini ¢lovéka
poradkumilovnym. To je privilegiem samotného individua“, piipomina Gusej-
nov. ,Mravni vychova se realizuje pravé jako sebevychova“ [Gusejnov 1985 :
: 39). .

Ve sfére politickych vztahQ v§ak ma sebevychova vyznam jesté vétsi. Stimu-
lovani procesu sebevychovy je smyslem uplatfiovani principu demokratického
centralismu a rozvijeni samospravnych principii. Nedostatedna analyza pro-
cesu rozvoje samospravné socialistické demokracie kontrastuje s rostouci od-
povédnosti individua a skupin za vlastni sebezdokonalovani v procesu -sebe-
vychovy. Nejenom v mravni, ale také v politické sféfe zavisi uspé$nost orien-
tace k sebevychové na vychovatelské osobnosti, nebof vychovavani obvykle
velmi rychle diagnostikuji, nakolik je vychovatel v této sebevychové sam pii-
kladem. Socialisticky stat, masové organizace, hromadné sdélovaci prostredky
jsou pod vedenim marxisticko-leninské strany subjekty vzdélavani a vychovy
vieho lidu, zejména délnické tridy. Samy tuto subjekty viak musi byt neustale
pracujicim lidem ,vychovavany“, tj. orientovany tak, aby vyjadrovaly stale
uplnéji podstatné potfeby a zajmy délnické tfidy v jednoté se zadjmy vselido-
vymi. Musi byt vychovavany tak, aby vtahovaly samotné masy do procesu fi-
zeni a spravy jejich zaleZitosti, organizovaly proces jejich vlastni sebevychovy
V praxi.

) Znérﬁy vyrok lze obménit i timto zpusobem: ,Ukazte mi vase lidi a ja vam
Feknu, jaka je vase spole¢nost® [Piskotin 1985 : 67].
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Utinnost procesu vychovy a sebevychovy zavisi na tom, jak se jednotlivec
v ramci kolektivu a celé kolektivy a skupiny na zdkladé spoletenské praxe udi
a ostatnim pomahaji odliSovat kladné a zdporné v rliznych vlivech a situacich,
jak se podileji na feSeni rozpord, s nimiz se setkavaji. Netidast ¢ mala udéast
individua ¢ skupiny na fefeni objektivnich rozport zpomaluje proces sebe-
vychovy. Obrazi se v malé, nerozvinuté schopnosti fesit rozpory ve vlastnim
individudlnim poznani a ¢innosti. Vysledkem mnohdy bezmyslenkovitého,
povrchniho, pasivniho vztahu je pak jen je$té vétsi neusporaddanost v mysleni
i ¢inech, bezzasadovost, janusovska, malomeésfacka dvoji tva¥, dvojakost poli-
ticka i moralni. Jen iniciativni, odpovédna uéast na FeSeni realnych rozporu
spoletenského a individualniho Zivota umoZiiuje myslet a jednat samostatné
a prejimat konkrétni odpovédnost.

Vychovny proces se v zadném pifipadé nemuzZe omezovat na prostou a chao-
tickou kumulaci ruznych poznatkt a orientaci. V jejim pribéhu a jako jeji
vysledek se musi projevovat regulace a seberegulace, kterou se dosahuje takova
pfestavba osobnostni struktury, jez posiluje spoleéenskou a psychickou inte-
gritu individua, a tim i jeho schopnost tviréi, produkéni ¢innosti. Z toho du-
vodu je také nutné zmirnit ,,sklenikovy efekt“ podporujici mravni i politickou
infantilitu, péstovat schopnost vychovavanych (zvlasté mladeZe) svobodné pla-
vat v mofi informaci a moznych ¢innosti, kdyZ jsme je zdkladtim plavani na-
uéili. Formovat revolu¢ni politické bojovniky ¢éi prinejmensim aktivni obéany
proslé uéinnou ,protiburZoazni vychovou® [Munclinger 1981 : 170] je moZné
jen pfi plné vaznosti k moZnostem rozvoje osobnosti, spravnym spolec¢ensko-
-politickym podnécovanim a ocenovanim.

Pokud jde o rozumovou vychovuy, je jejim dilezitym cilem vedeni k samo-
statnému mysleni, a to nejen za pomoci psychologie ¢i pedagogiky, ale prede-
véim za pomoci filozofie (dialektické logiky) a védeckého komunismu. Stile
dulezitéjdim ukolem je péstovat schopnost samostatného pristupu (metodolo-
gickou kulturu osobnosti). Vyuziva se tu znama zdkonitost, podle niz: ¢im blize
je jedinec k uUspéinému feSeni problému, tim méné je mu tieba napovidat a
tim snadnéji vyuzije pouhou ndpovéd. Cim dale je od uspéiného refeni, tim
je na napovédich zavislejsi a tim hulfe si je osvojuje [Bruslinskij 1985 : 67].

Nutnou soucasti takovéto formy rozumové vychovy je proto problémové vy-
ucovani. MozZnost jeho uplatnéni zavisi na dlouhodobéjsim pusobeni k vypésto-
vani samostatného pfistupu u studentd a aspirantti. Vyuziva se i metody po-
lemiky, diskuse a dal8ich operaénich postupt vedoucich k autotréninku, ktery
obecné posiluje hlavni svétonazorové a metodologické orientace i vili hou-
Zevnaté (byt obtiZnou cestou reSeni konkrétnich rozpord) dosahovat pro védu
a spolefnost zavaznych reseni.

Problémova metoda vychovy a vzdélaviani ma ve spoletenském prostoru
charakter vyjevovani a feSeni hlavnich neantagonistickych rozportt socialismu,
a to prostrednictvim rozhodného posilovani samospravnych demokratickych
tendenci ve spoleénosti.

4. Kultura osobnosti

Vychova nezbytiné sméiuje k zformovani osobnosti individua, k rozvinuti nej-
tésnéjsi jednoty mezi jeho poznatky (i schopnosti samostatné racionalni poznat-
ky ziskavat), vnitfnim presvédéenim a plsobenim (éinnosti, aktivitou). Vychova
ve specifickém smyslu, jako pedagogicky proces (nikoli v obecném filozofickém
smyslu jako proces spoletensky), je spjata s psychologii (zejména s pedagogic-
kou psychologii), ale také s filozofii a védeckym komunismem, interpretujicim
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vychovu a sebevychovu v méfitku celé spoleénosti, objasfiujicim jeji t#idné
politickou povahu a zdroje. )

Vychovny proces je tésné spjat s ideologickym procesem a tésné na ném za-
visi. Ideologie mu vtiskuje konkrétni obsah, urcéuje jeho tridni podstatu, za-
kladn{ ukoly a cile. Ve vychovném procesu musime fe$it konkrétni ideologické
rozpory, odvozované z postupného prohlubovani vedouci spoletenské ulohy
socialistické délnické tridy a z dalsiho rozvoje jejiho svazku s druzstevnimi vy-
robei a socialistickou inteligenci, z tfidnich vztah(, které maji na presvédéeni
a jednani mimotadny vliv.

Je oviem treba respektovat ,,plny obéh ideji“, ktery je zakladem ideologic-
kého procesu. Predstava, ktera ulpivd na vnéjsi totoZnosti ideji odrazejicich
vneéjsi svét (objektivni realitu) a vnitfni svét ¢lovéka muZe vést ke ztotoZnéni
ideologie s verbalnim. Opomijeji se pak ony formy pohybu ideji od lidského
mozku k predmétné praktické a materialné znakové formé a odtud k nému
nazpatek, které jsou v ,materidlnim obalu® uchovany, neodivaji se ihned, ale
teprve po svém ocisténi od tohoto obalu a po preméné v ¢isty idealni tvar do
slovniho ekvivalentu. Ideje, které nenachdazeji ihned svilj pfesny verbalni ekvi-
valent, ale ptitom dosti presné a vérné obrazeji smyslové prakticky obsah Zzi-
votnich ¢innosti lidi, mohou piipadné ve své pfedmétné formé (,,v materidlnim
obalu“) ustrnout. Je to takové byti ideji, které je nejen ,hluboce obsaZné, ale
ve své podstaté pro €lovéka jako predmétné praktickou bytost nié¢im nezame-
nitelné* [Lisin 1985 : 41].

Proces kumulace a zpracovani poznatkli se neustale intenzivné rozviji, po-
znani si jej jiz v podstaté osvojilo. Také jeho podnécovani je promySleno a
organizovano. Vychova k presvédéeni je viak méné prozkoumana, je ziejmé
slozitéjsi, vénuje se ji méné pozornosti. Jde pfi ni ziejmé o prestavbu mnoho-
strannych zavislosti, spjatych piedeviim s prestavbou poznatkl v pocity a
volni zaméreni na zakladé vlastni specifické spolefenské a Zivotni zkuSenosti
[Efendijev 1985 : 41 —42].

Svym humanismem a péstovanim masové tvorivosti poskytuje socialisticka
spoletnost velky prostor a uéinné podnéty pro formovani pfesvédcéeni. Trvald
preména pouhého verbilniho plisobeni (apelti) v ptesvédéivost vlastni spole-
¢enské zkusenosti je v3ak obtiznd. Plsobi tu totiz specifické objektivni pod-
minky, v nichZ se jedinec nachazi, i schopnost vyvozovat z nich objektivni za-
véry. Nejzavaznéjsi ovSem je, aby vychovné pusobeni ,prostfednictvim organi-
zace spoleCensky vyznamné ¢innosti®, jak fika Efendijev, prestalo byt pouhym
doplikem ¢i fragmentem pusobeni a stalo se plsobenim rozhodujicim p#i vy-
chové celé masy pracujicich [Efendijev 1985 : 42]. Stane se pak zvnitinélou
slozkou uvédomélosti jednotlivce nebo celych mas, spoéivajici ,,ve vzajemné
spjatych poznatcich a ndazorech, které lidé piijali za své, k nimzZ si vytvorili
svij vnitini, kriticky vztah, které dobrovolné uznali a pfijali za spravné, kdyz
se na zdkladé spoletenské i své vlastni zkuSenosti a praxe piesvédéili o jejich
spravnosti, a které se staly regula¢ni i motivaéni silou jejich jednani“ [Grulich
1981 : 259].

Slabé jsou stdle jeS§té prozkoumany vazby mezi védénim, piesvédéenim a
ochotou i schopnosti spoletensky prospé$né a také v zajmu svého sebezdoko-
naleni jednat. Proces, ktery ma po psychologické (a kulturologické) strance
povahu souvislosti a vztahu mezi hodnotové smyslovou a intenciondlné volni
strukturou védomi, odrazi a vyjadiuje ve sloZitych zprostfedkovanich i zobec-
nénou zkuSenost formovdani obecného zijmu a obecné vile ve spoletensko-po-
litickych procesech. Osvobozeni délnické tridy a daldich pracujicich tfid a vrstev
vede k tomu, Ze se masy pracujicich postupné ,,osméluji“ jednat a re&lné pre-
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jimat svou tulohu hlavniho hospodafe se spole¢enskym bohatstvim. Tato jejich
tfidni vile je dlouhodobé péstovana a posilovana vedouci politickou ulohou
marxisticko-leninské strany, i kdyz ma své hluboké zaklady v podstatnych po-
trebach a zdjmech utvarenych samotnym ekonomickym bytim tridy.

Rozhodna orientace na jednotu slov a ¢ina v politickém a spoletenském Zi-
voté ma vidy Zivou a rozhodnou podporu délnické tridy, kterd ma nejsilnéjsi
zajem na prekondni omezeni a na rozvoji vSech pfednosti svého spoletenského
postaveni vedouci spoleCenské sily. Délnicka tfida je proto prednim nositelem
socialistické politické kultury. V jejim ramci se formuji piedni osobnosti poli-
tického zivota. )

Volni kvality jsou vychovatelné, avsak zprostiedkovani zakladnich obecnych
vlastnosti tfidy do psychologie konkrétni osobnosti je mimoradné slozité. Ma
mnoho stranek, zasahuje do né&j velky pocéel nahodilosti a vnéjsich, jedineé-
nych, doéasnych jevi. V fadach délnické tridy (a jesté vice napriklad v fadach
byvalych pi#isludnikii maloburzoaznich vrstev) i v radach inteligence se casto
setkavame s obtizemi pfi rozvinuti osobnostniho ,.energetického potencialu®.
Projevuje se nedavérou ve vlastni sily, slabosti vule, rtiznymi formami kom-
penzace (v§eobecnou nespokojenosti, projevy bezbifehého pesimismu a skepse),
které slouZi k sebeospravedlnéni vlastni nedostatec¢nosti [Dubrovskij 1985 : 34].

Rozvinout duchovni silu na zdkladé obnovy sebedivéry je v psychologické
roviné mozné i po radé znepokojivych neuspécht a trpkych porazek. Reseni
oviem neni prostou mechanickou funkci spole¢enské prestavby projevujici se
viéi individualni psychice. Bylo by vSak jesté vétsim omylem uzavrit se do
psychologickych uvah a dukladnéji z filozofického a védeckokomunistického
hlediska nepromyslet zptsoby formovani vile i presvédéeni osobnosti ve spo-
leCenském prostiedi.

Osobnost se rozviji prostfednictvim ¢innosti, jeZ svou strukturu v podstaté
odvozuji z podstaty spoleéenského pohybu a jeZ jsou provozovany ve formé
spole¢enskych materidlnich a ideologickych vztahl. V predmétné (predmétné
praktické a poznavaci) ¢innosti si jedinec osvojuje dovednosti, navyky a zna-
losti; v ¢innosti zaméiené piimo na osvojeni norem lidskych vztaht se vélenuje
do jejich systému a srovnava se se spoletnosti [Feldstejn 1985 : 66]. Organizo-
vana (spolefensky pldnovana a kontrolovana) &innost se tak postupné ve svych
stale vys§ich parametrech stava hlavni .&asti Zivotnich &innosti individua.
V téchto svych rozvinutych kvalitach se krok za krokem méni v rozhodujici,
usmérnujici zaklad jeho aktivit.

Jednota poznatkti, presvédéeni a ¢ind, uvédomély vztah ke spoledenské po-
vinnosti jsou konkrétnimi kritérii socialni zralosti osobnostnich rysi individua.
Takové pojeti je ovSem jesté prili§ abstraktnim. Zistava abstraktnim, neni-li
dovedeno aZ k odhaleni obsahu aktivni spoletenské a Zivotni pozice, tj. miry
ztotoZnéni s podstatou boje za prosazeni idedli spole¢enského pokroku, kon-
krétné s prejimanim odpovédnosti za vystavbu socialismu a komunismu. Ab-
straktni pojeti kultury spoledenského jednani, které je lhostejné k jeho tfidné
politickému obsahu, mtZe vést ke zjednodusenim typu ,,2elezné zdravi se Ze-
leznou dusi“, které ostfe kritizoval Jevgenij JevtuSenko.

L. J. Smoljakov velmi konkrétné dokldda souvislost mezi pojmem aktivni
Zivotni pozice a bojovnym lidskym postojem a ten opét vztahuje k boji za so-
cialistickou pfitomnost a komunistickou budoucnost. Zijeme v mirové dobé a
plnime budovatelské ukoly. Aviak éas revolucionarfu a politickych bojovniki
nepominul. ,,Stimulem spolefenského Zivota je neustalé feSeni dialektického
rozporu mezi ,starym’ a ,novym’, které se vizdy ,rodi v boji’ (Gercen)*. Srovnej
[Smoljak 1985 : 69] .
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5. Realné rozpory vychovného procesu

Problém, jak dosahnout toho, aby ruzné faktory uplatfiujici se ve vychové plné
a celistvé ptlisobily, aby byl postizen mechanismus pusobeni a vyuZivani zako-
nitosti, jeZ se tu projevuji, aby byly cilevédoméji uplatnény formy, metody a
prostfedky pUsobeni, je jednim z nejdualezitéj§ich ukold teorie a praxe budo-
vani rozvinutého socialismu.

V praxi stdle je§té existuji nadnesené predstavy o moZnostech vychovy, jako
by problémy a rozpory v této oblasti vyplyvaly pouze z nizké efektivity plso-
beni vychovnych instituci a subjektd. Dokonce se stdle objevuji tendence ob-
jasnovat takto nemalou ¢ast problému a rozportl v jinych sférach zivota. Jak
spravedlivé poznamenava I. Goldin ,,vyzvami k uvédomélosti, k délnickému
svédomi, se nezfidka zakryva neodpovédnost fidicich organud, jejich neuméni
zaveést do vyroby poifadek® [Goldin 1985 : 19].

V sccialistické spoleénosti je vytvaren zvlastni typ vychovy, v némz zakladni
objektivni plisobeni spoletenskych pomért v rozhodujicim sméru splyva s usi-
lim instituci, riznych subjekttt vychovy. Vyuéovani, vzdélavani, propaganda,
vychova, plsobeni a objasfiovdani slovern tu ma prirozené misto, velky, trvale
se zvétSujici prostor a dosah. Existuje vSak nadale rozhodujici plisobeni spole-
¢enskych podminek, spoluzprostfedkovavanych rozvojem individua v osobnost
a piebiranim odpovédnosti za vlastni sebeprosazeni a sebeuskutec¢néni. Vychova
praxi a praci, prikladnym Zivotem, zistava ov8em trvale hlavni strankou vy-
chovného pusobeni. Zatim v8ak, jak se zdGraznuje v Rezoluci k Politické zprd-
vé UV KSSS, ,vychova slovem neni ani zdaleka vidy spojovana s vychovou
¢inem a se socialné politickymi zkuSenostmi mas“ [Rudé pravo 1986 : 6].

Pfi nepoméru obou podilejicich se slozek, objektivnich podminek a odpovéd-
nosti specializovaného subjektu vychovy, pii narusovani materialistické inter-
pretace procesu, se pak lze srazit s onou klasickou pravdou, Ze ,,qui omnium
probat, nihil probat“ (kdo pi#ili§ dokazuje, nic nedokazuje). Vychova, ktera si
stavi cile a kterd voli formy, metody a prostfedky bez ohledu na konkrétni
podminky ¢asu a prostoru, jez jeji objekt utvareji, a ktera citlivé nesladuje
své pusobeni s témito subjekty, je odsuzovana k postupiim abstraktnim a prak-
ticky neudéinnym, ¢i dokonce skodlivym. Vychovnym vlivem nemuZzeme objek-
tivni podminky libovolné ménit. Vidy se nam nezbytng pripomenou prostied-
nictvim zivé, bezprostiedni zkusenosti, pfitemZ vychové nejen mnohdy napo-
méhaji, ale mohou ji i ztéZovat. Vychovavat, to znamena primo se podilet na
neustalém zdokonalovani spole¢enskych podminek a vychovavaného v tomto
sméru také orientovat tak, abychom mu umoZnili bez zjednoduSovani lépe
chapat realnou dialektiku spoledenského procesu.

Socialisticka spole¢nost neni inkarnaci svétového dobra a tim méné pak své-
tového zla. Setkavame se v ni s mnoha projevy dobra, nechybi vSak v ni ani
zlo (6). Pojmy dobra, zla a také cti, dustojnosti, naleZitého a nenalezitého
chovani apod. jsou mravnimi kategoriemi, které souvisi s pojmem spravedl-
nosti. Tento pojem je oviem synteticky a je pojmem nejen mravniho, ale i po-
litického, svétového nazoru [Moskalenko 1984 : 219—220]. Je i kategorii filozo-
fickou, védecko-komunistickou, sociologickou, politicko-ekonomickou, pravni.

Spoletenska teorie a praxe nemuze zakladat své vyvody a postupy na
abstraktnich predstavach o spravedlnosti ¢éi nespravedlnosti, nechce-li pohrdat

(6) Nemuieme napi. zapominat, Ze ,zlo mizZe byt v téch ¢ onéch oblastech i sti-
mulem pokroku*, jak pfipomina Gusejnov. ,,V tom pfirozené neni nic dobrého. Ale

;nnohem, mnohem hors$i je, kdyz zlo vystupuje pod 8krabo$kou dobra“ [Gusejnov
985 : 35].
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redlnym spoletenskym procesem, odstranit déjiny samé (K. Marx). DosaZitelny
spoletensky pokrok nevychazi z idealli spravedlnosti ani rovnosti, ale z kon-
krétnich ekonomickych podminek, coZ znamena, %e ,kaZdé rozdélovani spo-
tfebnich prostfedka je jen disledkem rozdéleni vyrobnich podminek samych“
[Marx —Engels 1966 : 50]. Dosahovat spolefenského pokroku viak soucéasné zna-
mend citlivé piihlizet i k etickym a dal§im aspektiim, nebot spravné chapani
vztahu mezi praxi, naplnénymi ¢ nenaplnénymi moZnostmi a socialistickym
idedlem rovné a spravedlivé spolefnosti nesporné& znaéné ovliviuje predeviim
pocitovou sféru. Jejim prostfednictvim je pak ovlivnéno i racionalni (iracio-
nalni) uvazovani. MuzZe se tu signalizovat nutnost ekonomického feSeni, piefi-
lost nékterych postupt, rozpory vyvolané subjektivnim &initelem.

Pocit spravedlnosti postupu na dané Urovni moZnosti silné podnécuje spo-
le¢enskou aktivitu, kdezto pocit nespravedlnosti provokuje pasivitu a jiné ne-
gativni a rozporné pocity (neuspokojenost, apatii, rozhoféeni).

Socialistickd spravedinost je spojena se socialni rovnosti, zajisfovanou spo-
leéenskym vlastnictvim vyrobnich prostfedki a principem rozdélovani podle
mnozstvi a kvality vykonané prace. Nikdo tu nemuZe poskytnout vice nez svou
praci a nikdo si také nemiZe prisvojovat individualni spotfebni prostiedky
jinak, neZz podle své prace. Socialisticka spravedlivost je tou konkrétné histo-
rickou formou spravedlivosti, které lze za danych podminek dosahnout. Uplat-
nuje se tu stejné méritko na razné lidi, ,,a proto ,rovné pravo’ je porusenim
rovnosti a je to nespravedlnost® [Lenin 1956 : 478]. Na rozdil od komunistické
spravedlivosti ,uznidva vSak mléky nestejné individualni nadani i pracovni
schopnosti délnikt jako prirozené vysady. Je to tedy co do svého obsahu pravo
nerovnosti jako kazdé pravo®“ [Marx—Engels 1966 : 49]. Socialismus v3ak je jiz
komunismem, i kdyZ nerozvinutym, a proto od poéatku podfizuje proces pte-
rozdélovani hodnot ukolim vSestranného, harmonického, svobodného rozvoje
lidskych individui. Dopliiuje distribuci podle individualnich vykon® rozdalova-
nim ze spolecenskych fondd. Piekonat tyto objektivné nutné formy socialistic-
ké spravedlivosti 1ze jen dalSim rozvojem procesu osvobozeni prace a jeji pie-
ménou v praci komunistickou.

Pocity spravedlivosti jsou posilovany, jestliZe si jedinec & skupina mohou
neustdle potvrzovat, Ze existuje soulad mezi jejich skutednou spoleéenskou
ulohou a spoletenskym postavenim (od postaveni materidiniho, aZ po ulohu
v politickém a duchovnim Zivoté zemé, mezi povinnostmi a pravy, ¢innosti a
odplatou, praci a odménou, prestupky a trestem [Filosofskij 1983 : 651].

To je tim dhlezitéjsi, Ze stale vyznamneé putsobi pozlstatky staré spoledenské
délby prace a v mnohych oblastech i nerozvinutost techniky a technologie,
ktera poskytuje nékterym dosti pofetnym vrstvam pracujicich fakticky mensi
moznosti uplatnéni i dal§iho ristu. Nelze podceiiovat vliv, jaky ma tato situace
na védomi o spoletnosti, o skupiné i o sobé samotném. Védomi znevyhodnéni
a ,,neplnohodnoty” muiiZe ovliviiovat nejen pracovni aktivitu, ale plisobit i na
ekonomické vlastnické jednani, na jednéni politické i mravni. Mtize dale zhor-
Sovat podminky rozvoje vlastni individuality v osobnost (nesvédomitost, opil-
stvi, agresivita apod.).

Ve vychovném procesu je proto duleZité odliSovat spravedlivost & nespra-
vedlivost spoledenského postaveni, vyvolanou nezbytnymi vyvojovymi procesy
¢i vainymi chybami v oceflovani zasluh jednotlivetl a skupin. Je tfeba jedno-
zna¢né ukazovat prednosti i historickou cmezenost socialistické spravedlivosti,
konkrétni cesty, jak ji v jednotlivych vyvojovych stadiich socialismu lze roz-
vijet a postupné pfemétiovat ve spravedlivost komunistickou [Sev&enko 1985 :
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:69]. Je nutné rozhodné vystupovat proti nespravedlivosti, vyvolavané defor-
maci socialistickych principt.

Velka vétSina pracujicich lidi reaguje na priznivé spoledenské podminky
aktivni Zivotni a spolefenskou pozici. Proces viak neni zdaleka vseobecny a
nema ani obecné linearni vzestupny charakter. Existujici moZnosti, které spo-
le¢nost poskytuje, nejsou vZdy plné vyuZivany, pietrvavaji ptistupy, které jsou
v rozporu s principy a pravidly socialistického zpusobu Zivota. K obgasnym
regresiim dochazi i tam, kde jiz bylo dosazeno pokroku.

Ve vychovném procesu se proto setkdvame s radou rozpor(i. Cast z nich je
prirozenda, nezbytna, ¢ast v8ak je vyvolavana chybami subjektivniho é&initele
a také nedostatednou kulturou samotnych subjekta vychovy. I kdyz tyto roz-
pery maji neantagonisticky charakter, nic by neospravedinilo jejich opomijeni.

V jednéni a chovani mnohych lidi v pracovni, ale také politické, duchovni,
moralni sféfe se stale objevuje rozpor mezi jednoznaénym i ostentativnim pii-
hlaSovanim k socialistickym hodnotédm, normam a principam a souéasné mléen-
livym trpénim, ¢ dokonce (pod ruznymi zdminkami) ospravedlnovanim potie-~
by vychazet vstiic bezpracnym duchodium a pozitkiim. Hranice mezi pripustnym
a nepripustnym je leckdy zamlzovana, objevuji se rozpory mezi rostoucim
socialnim odekavanim a pozadavky jednotlivee ¢i skupiny a urovni osobniho ¢i
skupinového pfinosu spoletné véci. Existuji symptomy psychologie spotfebitel-
stvi, snahy spojovat se uéelové s ,,vhodnymi lidmi“, péstovat si v§emi prostied-
ky osobni kariéru.

Tolerovat tyto jevy, tento oportunismus kazdodenniho Zivota, znamena ne-
brat ohled na realné zptlisoby, jimiz je formovana osobnost, na to, Ze jde o pro-
ces celistvy a ve svych prvcich vyvazeny. Neupfimny ¢&lovék, ktery je zvykly
uhybat v mali¢kostech, nemiize byt ani skuteénou oporou vyznamnéjsi spole-
¢enské Cinnosti. Uvolilujeme tak jen prostor pro utoény maloméstacky cynis-
mus (7), pro pusobeni tfidniho nepfitele, ktery se snaZzi individualistické a vy-
hrocené egoistické orientace dale posilovat tvrzenim, Ze socialisticka spoleZnost
ignoruje zajmy rozvoje individua.

Rozpory a negativni jevy se rodi v masovém védomi pfi zaostavani realnych
podminek éinnosti konkrétnich spoledenskych vrstev za vzristajicimi naroky
lidi a za zvy$ujicim se potencidlem spolecenské aktivity [Diligenskij 1983 : 15].
Avsak ani spoleenska aktivita lidi neni vidy na trovni podminek, které jsou
pro ni vytvoreny. Na vznik rozporti vychovného procesu pasobi pretrvavajici
rozdily plozené existenci tfid a pozustatkQ staré spoletenské délby prace, ale
také nespravedlivost pfi nepfesném uplatiiovani zakladniho socialistického prin-
cipu a pfi nedlisledném prerozdélovani materidlnich a duchovnich hodnot. Stale
neni plné docenén zejména mimoiadné zaporny vliv rovnostarstvi, uplatkai-
stvi a machinace s planem v zajmu zachovani, ¢i dokonce zvySeni nezaslou-
zenych piijmu. Puasobi drtivé na iniciativni a ¢estné pracovniky, vnasi do psy-
chického klimatu na pracovistich trpkost. '

Zbyteéné rozpory vznikaji také proto, Ze se stidle nedostateéné pronika do
rediné struktury potieb a zAjmu raznych vrstev, skupin a tfid socialistické spo-
le¢nosti. Na politickou, mravni a duchovni atmosféru puasobi velice zaporné i
neodpovédny a necitlivy vztah k navrhim a minéni lidi, $patni prace instituci,

(7) Tendence objasiiovat vSechny negativni jevy plsobenim tendenci socialismu
cizich byly jiz pirekonany. Neni v8ak jeS§té uzaviena diskuse o tom, do jaké miry
souvisi negativni jevy s hlubinnéj$imi vrstvami socialistického uspofadani, a dokonce
snad i se socialistickym ozvla$tnénim komunistické podstaty. Li$i se nazory na to,
zda jsou naru$enim principl socialismu (a jsou mu tudiZ cizi i nepfatelské), a na
otazku, jaky je vztah mezi objektivné nezbytnymi rozpory a negativnimi jevy.
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které ovliviuji vyuzivani volného ¢asu a celkova nenaroénost (véetné zakofe-
nénych eufemismd, které nam umozfiuji neoznatovat jevy jejich skuteénym
jménem). Vychovné problémy ptisobi i to, Ze se na nékteré privodni jevy a
obtiZze socialistické vystavby reaguje mnohdy opoZzdéné a nedostateéné ener-
gicky.

Rozporny vliv maii také nékteré pracovni kolektivy, uzaviené etnické, nabo-
zenské aj. skupiny, mistni a pratelské kolektivy (naptiklad skupiny vrstevnika,
party) i rodiny.

Mnohé vaZné problémy vznikaji v dusledku nedostate¢né vychovanosti i vzdé-
lanosti vychovateli. Nedostatky v jejich postupu, véetné rozporu mezi deklaro-
vanymi normami a skuteénym postupem (napfiklad pri dodrZovani mravnich
postulatti a pii uplatiiovani nezbytnych pravnich opatieni), vyvolavaji Casto
ostré rozpory. Také pedagogicka kultura rodi¢d neni ¢asto v jednoduchém
vztahu k uUrovni jejich socidlniho zajisténi, popripadé i k jejich socidlné eko-
nomickému, politickému a duchovnimu postaveni. Mezi pracovnimi kolektivy
jsou vychovné neuspéSné nejen ty kolektivy, které poskytuji nizkou uroverni
znalosti a v nichz jsou socialistické hodnoty a normy nizko cenény, ale i takové,
které je sice proklamuji, ale v praxi pripoustéji velké odchylky.

Znamena to, Ze takticky uspéch pri formovani védomi mtiZe je$§té zostfit
védomi a pocit rozporu s praxi, ktery vychovavany zaziva. Mize je§té vyhrotit
vnitfni nesladénost jeho smysleni a jednani a vyvolat tzv. deklarativni védomi.
Rozhodné je proto tfeba vénovat velkou pozornost plisobeni na volni sféru a
na vychovu schopnosti politicky aktivné a odvainé prosazovat spravna reSeni.

Vychovné pusobeni, jeho konkrétni formy a metody hraji zvlastni roli pii
predchazeni rozporum a pfi zdsazich zamezujicich jejich rozvinuti v konflikty.
Takovy zasah ma slozity mechanismus. Poéatetnim aktem je vSak oteviené jev
popsat a odpovédné ocenit, tj. napriklad diskreditovat jej politicky (poptfipadé
ekonomicky, mravné apod.). Pifesna tfidné politickd diagnéza ovSem nestadi:
je nutné v duchu leninskych ptistupti dosahnout toho, aby doslo k praktické
napravé za ucasti téch, jichZz se zalezitost bezprostfedné (a nékdy i zprostfed-
kované) tykda, aby konkrétni spoletenské vrstvy a skupiny samy, samostatne,
vedeny marxisticko-leninskym pfredvojem organizovaly napravu.

Tyto naroky nelze obchazet a sklouzavat z tfidné politické roviny na uroven
abstraktniho moralizovani, narku a subjektivistickych proklamaci. Odpovédny
védecky pristup, usilujici o postiZzeni podstaty procesti, se t#idné politické di-
menzi nejen nevyhyba, ale pfimo o jeji hluboké objasnéni usiluje (8).

Je nutné soustavné a dlrazné prenaset tézisté z odosobnénych, ke konkrétni-
mu individuu dostatetné neprihlizejicich forem a metod plisobeni na co nejkon-
krétnéjsi formovani zadoucich osobnostnich ryst a zvlasté na schopnost delit
s jejich pomoci reilnym rozporiim na pracovisti i v poznavacim procesu (9).

I ve vyzkumnych kolektivech se setkavame s tim, Zze lidé dostateéné neveéri
v silu spravedlivosti ve zvlastnich i jedine¢nych situacich, boji se rizika prin-
cipidlniho jednani (napfiklad kritiky nedostatktl). Nakonec jim privykaji a
principialni postoj pak solidarné uto¢né napadaji.

(8) Charakteristické je, .jak ukazuji nékteii sovétSti spolecensti védci, ze ,,pokud
jde o ostrost a nekompromisnost ve vytyCovani problémt osobnosti zaostavaji spole-
¢enské védy za publicistikou, uméleckou literaturou, kinematografii“ [LukaSeva 1985 :
: 37].

(9) Ruzni ¢initelé vychovného plsobeni stile jeSté vénuji nedostateénou pozornost
osobni spoluodpovédnosti jedince za své spoletenské jednani (jako by marxisticky
pristup znamenal, Ze je jedinec pouhou obéti podminek). Pak je oviem obtizné vy-
tvorit naro¢néjsi kritickou atmosféru.
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Vychovavanym musi byt kladeny pred o¢i skuteéné hodnotné vzory osob-
nosti, predstavitelé socialistické prace, predni délnici, inZenyii, védci. Demon-
strace negativnich jevli se nemuZe zvrhavat v parazitovani na pachutich pro-
skribovaného a zakazaného a mnohdy i v oteviené znevazovani kladnych a
optimistickych hodnot a orientaci.

Filozofie a spoletenska véda nemuzZe ve vzdélavacim a vychovném procesu
tyto jevy v zadném pripadé obchazet, af se skryvaji pod jakymkoli nanosem.
Védecky pracovnik sam nemuze ustupovat pred pseudohodnotami, aniz by
riskoval vazné naruseni celistvého utvareni vlastni osobnosti. Musi vsak také
potirat smiflivost & lhostejnost k rtiznym formam degradace osobnosti, s nimiz
se muze setkavat.

Vychovné a vzdélavaci instituce mohou cilevédomym, promyslenym, dobie
organizovanym pusobenim napomoci plnéni a dosazeni spole¢ensky nezbytnych
a marxisticko-leninskou stranou formulovanych vychovnych cilti. Je potfebné
a uzite¢né zabyvat se nejen zakonitostmi a mechanismy vychovného pusobeni,
ale dokonce i promyslet ,technologii vychovného plisobeni® [ToS¢enko 1985 :
: 451.

Idea ,,technologie vychovného plisobeni“ neméa nic spoleé¢ného s predstavou
o snadném zvladnuti a snad i manipulovatelnosti objektem vychovy, bez ziretele
k zadkonitostem, k obsahu tohoto procesu (10). Nelze také prehlizet specifiku
sfér vychovného plsobeni a zvlasté dulezity vyznam zprostiedkujiciho plisobeni
politické vychovy. Rozvinuta technologie vychovného procesu muze zvysit vy-
chovanost osobnosti tehdy, kdyZz bude pracovni vychova prostfednictvim poli-
tické vychovy organicky spojovdna s vychovou mravni a pravni a také s vlastni
sebevychovou a sebezdokonalovanim (11). Rozvinuta technologie vychovy se
tak muze stat ¢asti rozvinutého systému cilevédomého pusobeni na védomi a
jednani ¢lovéka na védeckém zakladé, v ramci ideové politického ptisobeni
marxisticko-leninské strany.
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Pezwome ;

M. ®opmanek; AKTyaldbHBIC 3a7ia49H BOCIMTAHHA COIHAIHCTHYECKOM JHUYHOCTH

B crarhe moguepkmBaeTcsi pOCT 3HAYEHIST KOMMYHHCTHUECKOTO BOCHUTAHHS, O0COOCHHO
TPYAOBOTO M HJIEIIHO-IIOJHTHYCCKOTO, IS YCKOPEHNS JIUHAMIKN COMMAIN3Ma, MOO I3 a LM
TPY/OBOIT 11 00mMECTBEHHOIT aKTHBHOCTH Macc. ABTOP CUNTAeT KJTOYeBOil 3a/ady H3bICKAHIS
OUTHMAJILHOTO TYTH I CPEJCTB (POPMUPOBAHMA COLUAIICTHICCKOIT JITHOCTH, T. €. CPEeJCTR
JUIsl IPEBPAIeHUs TajJlaHTa HApPOJa B KOHKPETHYIO CIOCOOHOCTh TBOPYECKN BMCIIUBATHCSH
B O0IIECTBEHHYIO JKUBHL.

B cratbe amaznsupyioresi cialble MecTa HEKOTOPBIX TEOPETHUECKIX M METOAMUCCKHX
MO/IXO/I0B 1T 000CHOBBIBACTCA HEOOXO[UMOCTb pasiuyeHust GOPMUPOBAHMSA, BOCHHTAHNSA
1 COLMAJII3AILIN JIMTHOCTI, a TaK:Kke paspaboTKI GriiocodecKOro 1 HayyHO-KOMMYHHCTHUCCKO-
TO HOHMMAHMST BOCINTAHUA.

Ocoboe BHUMAHME YJeJlfeTCHA AHajieKTuKe cyObeKkTa 1f 00beKTa BOCINTAHHSH, 0COOEHHO
pacTymreil OTBeTCTBEHHOCTH HHAMBUA 1 paboTe ¢ ;RUBBIMY JTI0fbMIL. Baskuejiiieii pobaemoit
aBrop cuntaer Hosee riybOKOe penieHne B3aMMOOTHOIIEHISI CPeJIbl I BOCTINTAHIS, BHCITHETO
BO3JlelicTBUsI M BHYTPEHHEIl aKTHBHOCTH dYejoBeka. Tawkum o0Opasom ma uepejHuii IUIaH
BBICTYTIA€T CAMOBOCIMTAHME, KYJbTHBUPOBAHHIE CHOCOOGHOCTH COBHATEJNHHOIO CAMOPETyJIH-
posanusi. Ocob0 3HAYUTENHPHA POJIb CAMOBOCINTAHUS B MOPAJLHOIL M MOJUTHYCCKOI cepe.
Heooxo/1imoit popMoit yMCTBEHHOTO BOCIIMTAHUA aBTOP CHNTaeT MpodIeMHOe HpelojlaBaHme.

BocnuraTteabHas KyJabTypa JHYHOCTH Xa PAKTePU3YETC S TCCHOII CBA3LIO 3HaHMil, yOesKkieHuil,
TOTOBHOCTH I CIOCOOHOCTH COBEpPHIATh OOMIECTBEHHO IOJIC3HLIC JlelicTBIsA B MHTepecax co0-
CTBEHHOTO CaMOCOBEePUICHCTBOBAHHSA, NPOABIAA CO3HATENbHOE OTHOIICHNE K 0OIECTBeHHOII
00sI3aHHOCTH.

B BakiaoueHUM CTaTBH aHAJU3UPYIOTCA HPOTHBOPEUYHs BOCIUTATEJLHOTO Tpollecca
i ocofioe 3HAYEHHE COYETAHUS BOCIHUTAHNS CJIOBOM C PEHIAONIMM BIAMAHNUEM BOCHUTAHMA
yepes KOHKpPeTHbIe JeiicTBHsI, a TakKe BO3pacTalomasi PoJib CONMAJIbLHO-TIOINTHYECKOTO
oneiTa Mace. Bojee riiybokoe HOHMMaHNE 3a KOHOMEPHOCTEI M MEXaHU3MOB BOCTIMTATEJHHOI'O
npoiecca MO3BOJSAET CO3ABATH 3PPEeKTHBHYIO BOCITHTATEILHYIO TeXHOJIOTUI0 W TaKuM oOpa-
30M €O Bceil OTBeTCTBEHHOCTLIO M BHIMATEJIbHOCTHIO OPraHU30BaTh LPONECC BOCHUTAHMA.

Summary

M. Formanek: Actual Tasks in the Education of the Socialist Personality

The paper draws attention to the growing significance of communist education — in
particular of education through work and to work and of ideopolitical education —
for accelerating the dynamics of socialism, for arousing the working and social activ-
ity of masses. It is a task of key importance to find optimal ways and means of
forming the socialist personality, i. e. of the transformation of people’s talents into
a concrete power creatively to intervene in social life.

The paper analyzes the drawbacks of some theoretical and methodological approach-
es applied so far and upholds the necessity of differentiating among processes of
formation, education and socialization of the personality, as well as of elaborating
the philosophical and scientific-communist conception of education in greater detail.

Special attention is devoted to the dialectics of the subject and object of education,
in particular to the individual’s growing responsibility, and to work with living
people. The most relevant problem in this area is a more thoroughgoing solution of
the relation between environment and education, between external influences and
the internal activity of man. Thus self-education, the development of the capacity for
conscious self-regulation are gaining in weight. Self-education in the moral and po-
litical sphere is of particular importance. Problem teaching is regarded as a necessary
form of rational education.

The educatipnal culture of the personality is characterized by a narrow intercon-
nection of knowledge, convictions, and both willingness and ability to perform so-
cially useful activities in behalf of one’s own self-improvement, and also by a consc-
lous relation to social obligations.

In conclusion the paper analyzes contradictions of the educational process and the
eXceptional importance of connecting education by word with the decisive effect of
cducation by action, as well as the growing role of the masses’ sociopolitical experi-
ence. A deeper understanding of laws and mechanisms of the educational process will
enable us to elaborate an effective educational technology, and hence also sensitively
and responsibly to organize the educational process.
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