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Budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti zahrnuje i procesy formovani so-
cialistického védomi. Vznik socialistického védomi je vyznamnym kvalitativnim
zlomem ve vyvoji védomi spole¢nosti, je novou etapou mysleni a jednani lidi.
Naro¢nost a komplexnost procesti vytvaieni socialistického spolec¢enského védo-
mi vyZaduje neustalou pozornost viech fidicich sloZek spoleénosti.

Spoletenské védomi celkové odrazi vyvoj vsech slozek spoleénosti i vSechny
vnéjsi vlivy, zpétné ovliviiuje jednani a aktivitu lidi. Vyzaduje proto hluboké
pochopeni zakonitosti jeho tvorby. Soustfedéna pozornost nasi spolefenské védy
zaméiena v sedmé pétiletce na celou sféru spolec¢enského védomi piinesla fadu
zajimavych poznatkll a vyznamné posunula nase znalosti nejen o stavu, ale také
o faktorech a mechanismech jeho utvareni a pusobeni. Tato staf je zaméfena
na charakteristiku stavu rozvoje spoletenského védomi na zdkladé poznatkg,
které byly ziskany pii feSeni hlavniho ukolu Statniho planu zakladniho vyzku-
mu VIII-6-3 Stav rozvoje spole¢enského védomi t¥id a hlavnich socidlnich sku-
pin.

Metodologické otazky vyzkumu spole¢enského védomi

Dilezitym ukolem, jenz musel byt feSen paralelné se zkoumanim konkrétniho
stavu védomi, bylo objasnéni nékterych metodologickych otdzek, spojenych
zejména s pojmovou a terminologickou nejasnosti celé sféry spoleé¢enského vé-
domi. Nejsou-li vymezeny (alesponi pracovné) zakladni pojmy, neni moziné pro-
vadét smysluplné empirické vyzkumy, nelze interpretovat empiricky material
ani zobecniovat dil¢i poznatky. Hlavni problém spoc¢iva v tom, ze sféra spolecen-
ského védomi je zkoumaéana z ruznych pohledd, danych specifikou jednotlivych
véd, a jeji slozitost je postihovana rliznymi pojmy a specifickymi ,fezy®, které
dohromady netvori dostateéné konzistentni celek. Spoledenské védomi je popiso-
vano a zkoumadano z hlediska jednotlivych forem (druhu), sfér, trovni, typd,
stavi apod. Jinymi slovy, spoledenské védomi neni chapano jako relativné
uceleny, organicky se vyvijejici a fungujici systém, ale jako soubor historicky
vzniklych relativné samostatnych strukturnich pohledu. Tato situace znaéné
komplikuje moZnosti poznani a vytvari potiZe i pfi cilevédomém fizeni procesi
formovani socialistického spoleé¢enského védomi.

Pii vyzkumu, ktery se podrizuje takto mechanicky rozé¢lenénému spoledenské-
mu védomi, je obtizné dosdhnout relativné celistvého pohledu na stav a dyna-
miku jeho vyvoje, ktery je dilezity pro politickopraktické ucely.

Spoletenské védomi neni prostou sumaci forem, sfér ¢i urovni, neni ani su-
maci védomi tiid ¢ socialnich skupin, ale specifickym dynamickym systémem,
relativni samostatnou kvalitou. Jeho jednotlivé komponenty (formy, drovné
atd.) jsou vii¢i sobé v sloZitém vzajemné podminéném a komplementarnim vzta-
hu; pfi dlouhodobé uréujici roli takovych forem védomi, které vyjadiuji za-
kladni zZivotni procesy (ekonomické, politické) se vyznaéuji rozdilnou vahou
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v zavislosti na konkrétné historickych podminkach (1). Poznani této konstelace
je predpokladem pochopeni redlného stavu spoleéenského védomi konkrétné
historicky dané spole¢nosti.

Urc¢ité mozZnosti pro sjednoceni riznych pohledi na spolefenské védomi, pro
prekonani strukturniho pristupu, tedy dava pojem stav spole¢enského védomi.
Pro nasi praci jsme prevzali vymezeni A. K. Uledova. Chéape stav spole¢enského
védomi jako relativné ustdlenou konstelaci hlavnich konstitutivnich sloZek spo-
le¢enského védomi, platnou pro uréity éasovy tlsek. Vztahuje se vidy na uréi-
tého, konkrétné historicky daného, socidlniho nositele, tj. na spoleénost jako
celek, tfidu, socialni skupinu i jednotlivce (nebot individualni védomi chapeme
jake-.specifiku a modifikovanou extenzi spole¢enského védomi) [Uledov 1975:
263].

Podle naseho soudu kategorie ,,stav spoledenského védomi“ je relativné nej-
uplnéjsim (syntetickym) vyjadfenim konkrétné historické situace v této oblasti
(2).

Urdit stav spoletenského védomi znamend poznat,

1. podstatné slozky spole¢enského védomi daného nositele,

2. jejich vzajemny vztah, strukturu,

3. celkovou povahu této konstelace, tj. kvalitu posuzovanou z hlediska dyna-
mickych progresivnich spoleenskych procest.

Dalsim metodologickym problémem vyzkumu spole¢enského védomi je v ob-
jasnéni, kdo je jeho konkrétnim nositelem. Stojime pfed otazkou, zda spoleten-
ské védomi je totéz co védomi spolecnosti. A. K. Uledov, jehoz prace jsou pro
vyzkum oblasti spoleéenského védomi mimoradné cenné, se domniva, Ze jde
o dva pojmy vyjadiujici urédity rozdil: ,,Pojem spoledenské védomi je vypraco-
van pro vyjadreni duchovni skute¢nosti jako odrazu spolectenského byti, tj. du-
chovniho, odvozeného od existence jevu. Obsah pojmu ,,védomi spoletnosti®
predstavuje predev§im tutvary liSici se podle subjektu (védomi tfidy, védomi
naroda, védomi lidu, nebo nap#. védomi pracovniho kolektivu a daldich skupin
lidi), podle rozsifeni v ramci pospolitosti (specidlni a masové védomi), podle
konkrétniho zameéreni (svétondzorové minéni, duchovni klima, socidlni normy,
tradice atd.)* [Uledov 1985: 47]. Autor se zabyva touto problematikou v sou-
vislosti s otdzkou vnaSeni védomosti do spole¢nosti. Uvadi, Ze rozlieni pojmu
.Spolefenské védomi“ a ,,védomi spoleénosti“ nena$lo v literatufe zatim $irsi
uplatnéni. Oviem pouziva-li se jen pojmu spoleéenské védomi pro vsechny
situace, je to nedostateéné a prinasi to fadu potizi. S timto nizorem je trfeba
souhlasit. Zviasté pfi sociologickém vyzkumu spolefenského védomi je nezbytné
presné identifikovat pravé jeho nositele, tj. spoleénost, narod, tridy, skupiny,
jednotlivce, a uréit zda zkoumame jeho obsah, strukturu, vyvoj, stav, vztah ke
konkrétnimu jednani atd. To umoziuje, aby bylo soucasné zkoumano byti so-
cialniho nositele, jeho objektivni determimovanost, souvislosti a podminky
existence. Pravé v tomto sjednoceni zkouméani zdkladovych a nadstavbovych
aspekt, byti a védomi, objektivni a subjektivni stranky existence socialnich
utvaru podle nasSeho soudu spoéiva specifika i potence sociologického poznani
spolefenskych jevi.

Tradi¢ni zaméieni spoletenskovédniho vyzkumu védomi, jdouci zpravidla po
linii jednotlivyech forem, sfér, ¢i urovni spoledenského védomi, ma jisté svoji

(1) Pokus o ujasnéni vzdjemného vztahu pojmia forma, sféra, troven, typ. stav.
Viz. F. Zich: Socidlni procesy. Praha, Svoboda 1986.

(2) Kategorie ,stav‘ je ¢asto pouzivana ve védecké préaci. Vyjadfuje moment po-
hybu, relativni klidovost uréitého procesu. Stav jevu vyjadiuje jak jeho vnitini po-
hyb, tak jeho souvislosti s ostatnimi jevy. Viz.napf. V. I. Kenchin: Katégoria ,,sosto-
janija“ v nauénom poznaniji. Moskva, Vys3aja §kola 1983.
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opravnénost. Casté abstrahovédni od dalSich aspektii védomi realnych nositelti
¢i soustredéni vyzkumu jen na obsahovou a formalni stranku uréité oblasti spo-
le¢enského védomi vSak nepfinasi mnoho prakticky uZiteénych poznatkl. Prak-
ticky uzitetné jsou pravé ty poznatky, které vypovidaji o stavu védomi real-
nych nositeltt a o jeho bezprostfedni souvislosti s jejich aktivitou. Toto ,,éinné
védomi“ socidlnich nositelll se vyznacuje ucelenosti, integrovanosti, ktera je
dana zameérenosti nositele v souladu s uspokojovanim a prisluSnymi podmin-
kami uspokojovani jeho zajmu. Ma rovnéz relativni samostatnost ve vztahu
k jinym nositelim i k jejich redlnému byti. Je to dano takovymi schopnostmi
védomi, jako je abstrahovani od nepodstatného, schopnost vybérového piistupu
k realité, zobecriovani, dedukovani, piredvidani atd. Proto védomi nositeli neni
vzdy v souladu s konkrétnim stavem jejich byti, zpravidla zaostava za zménami
byti, v jinych piipadech je viak — ve smyslu jeho uréité anticipace — piedbiha
(3). To ovéem: plati o celém spoletenském védomi, nejen o védomi nositelli. Ve
strukture spolecenského védomi, jez je ucelenym komplexem historicky vznik-
lého stavu aktivniho odrazu spole¢enského byti, nachizime proto jak utvary,
které dynamicky vyvoj spoletenského byti predbihaji (naptiklad védecké teo-
rie), tak tutvary, které za mim zaostavaji. Je pak podnétné zkoumat nositele
pokrokovych ¢i retardaé¢nich forem ¢i ideji védomi, resp. zkoumat strukturu
védomi redlnych nositeld z hlediska piitomnosti a konstelace rtznych utvart
spoledenského védomi ve védomi redlnych nositelt.

Predmeétem sociologického vyzkumu spolecenského védomi je, jak plyne
z vys$e uvedeného, védomi redlnych nositeld, tj. jednotlivet a pospolitosti, které
vznikly v procesu spole¢enského vyvoje. Védomi realného nositele se vyznacuje
tim, Ze je komplexni, m4& — mozno Fici — ,totalitni“ charakter. Tim chceme
vyjadrit fakt, Ze v zavislosti na podminkach zahrnuje v té ¢i oné mire viechny
formy, druhy, sféry, urovné spole¢enského védomi. Je konkrétni formou existen-
ce spolec¢enského védomi, tedy je jednotou rozmanitého. Ve védomi redlnych
nositellt zpravidla neexistuje oddélené naptiklad ideologie, véda, filozofie ¢i
uméni, socidlni psychika atd., ale vidy je pritomen kazdy z téchto relativné
samostatnych utvari v urditém zastoupeni, v urcité ,mezi“, kterd se navic
vyznacuje promeénlivosti podle podminek a objektivni situace, v niZ se nositel
nachazi. Toto redlné védomi socidlnich nositelli oznacujeme jako ,,béZné védo-
mi“. Je tfeba priznat, Ze toto oznadeni neni v na$i odborné literatuie jedno-
zna¢né prijimano. Nékteri autofi se domnivaji, Ze vhodnéj§im terminem je
,redlné védomi“. Podle naseho soudu vsak pojem ,béZné védomi“ dobfe vy-
stihuje realnost, dynamiku, rozpornost, akénost apod. vieho, co probiha ve vé-
domi realnych nositeld. RozliSujeme tedy formy (a dalsi utvary) spoledenského
védomi jako urcité zdivodnéné abstrakce postihujici jeho podstatné é&asti, vy-
znacujici se teoretickou vybavenosti (pojmy, zdkony), kterd zobrazuje jeho pod-
statné vazby, a ,,béZné védomi“ jako redlné védomi socidlnich nositell.

BéZné védomi se vyznacuje pritomnosti empirického aspektu, prevahou prak-
tické zkusSenosti, avsak neni redukovatelné na empirické védomi. Jeho fungujici
soucasti je soucasné i prislusna abstrakce — ¢asti teoretického védomi ¢&i celé
teoretické koncepce. Z vySe uvedené charakteristiky také plyne, Ze teoreticka
a empirickd slozka nestoji v béZném védomi vedle sebe, ale Zze se vzdjemné
proplétaji. Jsou pouze urcitymi abstrakcemi; ve skutetnosti je védomi nositeltt
komplexni povahy.

Zjistit stav, tj. aktualni zamérenost spoletenského védomi socidlniho nositele,
je mozné cestou poznani jeho obsahu. Jde predevsim o hodnotové a postojové

@) V. L Lenin uvadi: ,Lidské védomi objektivni sv&t nejen odrazi, nybrs jej i
tvori“ [Spisy, sv. 38, s. 214].
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orientace lidi. Hodnotova orientace tvori relativné nejstabilnéjsi zaklad stavby
spoleéenského védomi nositelti, nejvyraznéji ovliviuje jejich jednani. Vznika
v sloZitém procesu socializace. Dotyka se vsech podstatnych stranek existence
¢lovéka a rozviji se cely Zivot v té ¢i oné mife a podobé a obsahuje také vSechny
specifické, relativné samostatné formy spolefenského védomi. Hodnotova orien-
tace vétsich socialnich subjektu (tfid, socialnich skupin, naroda apod.) vznika
ve sloZitych procesech sebeuvédomovani a integrace nazorl, na bazi spoleénych
zajml. V souvislosti s objasfiovianim duchovniho Zivota spolec¢nosti uvadi J.
Netopilik: ,, Kazdd nova tiida zaéind s danym duchovnim materidlem, odmita
co odporuje jejim ekonomickym a politickym potfebadm, zajmlm a cilim, bere
Z ného to, co jim odpovida a obohacuje a rozviji ho o nové prvky, které odrazeji
novy stupen historického vyvoje“ [Muzik 1981: 124—125]. Tato myslenka vy-
stihuje fakt, Ze k integraci védomi socidlniho nositele dochazi v rozvoji vlastni-
ho duchovniho Zivota, ktery je bezprostfedné spojen s podminkami jeho exi-
stence a spoleén}’Im (popf‘ipadé daléim) zéjmem.

vvvvvv

tova orlentace souvisejici s vytvorenim uré¢ité svétonazorové koncepce tj. ta-
kové, ktera nejlépe odpovida politickym, pravnim a dal§im nahledim na svét,
jez maji svaj puvod prevazné v praktické zkuSenosti. J. Muzik uvadi: ,,Svéto-
vym nazorem c¢lovéka rozumime souhrn nazort vyjadfujicich jeho celkovou
obecnou piedstavu o svété a Zivote, celkovy charakter jeho hodnotovych pied-
stav, zivotnich norem a kodexu, které se staly jeho presvédéenim a tak ovliv-
nuji jeho rozhodovani a jednani® [Muzik 1981 : 30]. Jednotlivé slozky béiného
védomi, tj. svétonazorova koncepce, jeji filozoficky zaklad a praktickd zkuSe-
nost, oviem nemusi byt u konkrétnich nositeltt vZdy v souladu. Zde pouze kon-
statujeme obecny pfedpoklad, Ze hodnotova orientace lidi je nejuzeji spojena
s uréitym svétonazorem a jeho filozofickym zdkladem a predstavuje relativné
nejméné proménlivou strukturu jejich védomi.

- Svétovy ndzor je tedy uréitou koncepci pochopeni a postoje ke svétu, které
se projevuje v odpovidajicim jednani, jeZ ovSem zpétné ,utvrzuje* tuto kon-
cepci, verifikuje ji, poptipadé modifikuje apod. Zdtrazhiuje se integraéni funk-
ce svétonazoru, jeho uréitd usporddanost ve vztahu k sloZitosti bézného védomi
lidi. V tomto smyslu jsou také svétovy nazor a svétonazorova orientace v nasi
uvaze chapany. Je vyznamnym, dokonce mozno fici podstatnym rysem bézného
védomi jednotlived. Soucéasné viak zpétné nereprodukuje viechny jeho ¢&asti,
stranky, aspekty atd., ale pfedevs$im ty, které se vztahuji k hlavnim zajmum
a potfebam nositele. ,Integrace“ ¢i ,organizace” bézného védomi neni u vSech
nositelti jednozna¢éna a vyhranéna, proto se v praxi ¢asto setkdvame s prolina-
nim svétonazorovych typl, s jejich proménlivosti atd.

Hodnotova orientace nevystupuje v redlném socidlnim prostiedi, v realnych
vztazich na povrch bezprostfedné, ale zpravidla prostfednictvim komplexu po-
stoji. Postoje zahrnuji jak prvky spoledenského védomi ve své kognitivni sloz-
ce, tak také prvky spolefenské psychologie. Ty se projevuji v urcité citové
orientaci zaujimanych postojti. Koneéné tieti slozku postoju pak tvo#i bezpro-
stfedni tendence k jednani. Touto ¢asti ,,prerusta“ postoj z roviny védomi do
roviny byti.

Nejméné konzistentni vrstvu védomi identifikujeme jako nazory, minéni lidi.
Ty §1ce vnitiné koresponduji s hodnotovou orientaci i se strukturou postoju, ale
vyznacuji se zna¢nou promenlivosti, neurcitosti a i jistou nezdvislosti. Pravé
tato vrstva pak nejcéastéji byva predmétem empirického vyzkumu, zejména vy-
zkumu verejného minéni. Z uvedeného je také zfejmé, Ze hlubsi poznani stavu
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védomi predpoklada prekonani poznatkli o nazorech lidi a proniknuti k struk-
tuie postojit a hodnot.

Naértnuté schéma struktury védomi realnych socidlnich subjektu ukazuje
slozitost poznani stavu védomi. V tomto ohledu se nelze dobrat hlubsiho po-
znani jen na zakladé dat vztahujicich se k nazortim a minéni lidi, i kdyZ jsou
pro toto poznani nezastupitelnia. K poznani stavu védomi je tfeba pouzZit sou-
c¢asné vidy také informace o redlném jednani a aktivité lidi. Metoda vyhodno-
ceni empirickych dat pak musi byt doplnéna hlubsi analyzou, srovnavanim
s daty z dalsich zdroju a prislusnou abstrakei a zobecn&nim. V takto zaméieném
poznani je moZno soudasné zkoumat stav a konstelaci jednotlivych forem spo-
le¢enského védomi ve struktufe védomi redlného nositele; je mozZno hloubéji
poznat Glohu jednotlivych slozek spoletenského védomi (filozofické, ekonomické,
politické, pravni védomi atd.) v béZném védomi socidlnich subjektu. Na tomto
pristupu je rozhedujici mérou zaloZeno poznani soucasného stavu redlného vé-
domi, jehoz vysledky uvadime v dal§i ¢asti.

Nékteré poznatky o charakteru béiného védomi na3i spoleénosti

Utvareni socialistického spoletenského védomi v nasi spole¢nosti bylo v uplynu-
1ém obdobi velmi sloZité a neprobihalo pfimocafe. Doznivaly v ném zejména
udalosti druhé poloviny Sedesatych let, projevovaly se zde v3ak i problémy,
které tomuto obdobi predchazely. Obrat procesu formovani socialistickych kva-
lit ve spoletenském védomi zaznamenivame v sedmdesatych letech. Konsolidace
hospodaiského, politického i kulturniho Zivota se postupné pozitivné projevila
i ve zménach stavu spolecenského védomi. Neustale vzristal pocet lidi, ktefi se
Pplné ztotoZnili s programem vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti a aktiv-
né se zapojovali do vSech oblasti spole¢enského Zivota.

Pro proces utvaieni socialistického spole¢enského védomi v sedmdesatych
a prvni poloviné osmdesatych let je dale charakteristické, Ze do$lo k vyrazné
vnitfni integrovanosti spoletenského védomi jako celku. Prohloubila se vzajem-
na podminénost a uzka dialekticka souvislost zdkladnich forem spoleenského
védomi, zejména pak sepéti mezi politickym védomim a védeckou marxisticko-
-leninskou teorii spoleenského vyvoje u rozhodujici ¢asti obyvatelstva.

Soudasny stav rozvoje védomi nasi spolefnosti je charakterizovan zakladni
moralné politickou jednotou lidu. V roviné obecné hodnotové orientace zahrnuje
zakladni zajmy socialistické spoleénosti, pfevazuje vira v socialistickou budouc-
nost lidstva, nendvist viéi valce a imperialismu, ocenéni socialnich jistot, které
poskytuje socialismus, pozitivni vztah k praci i vaZnost k rodiné, lasce a zdravi.
To jsou hodnoty uznavané vét$inou nasich lidi. Pasobi v jejich kazdodennim
jednani a tvori obecny zdklad dalsiho rozvoje socialistického védomi celé nasi
spoleénosti. . :

I kdyZ soucasny stav védomi na$i spoletnosti lze celkové hodnotit pozitivné,
je nutno vénovat systematickou pozornost jeho daldimu vyvoji. Toto védomi je
v prvé fadé odrazem realné existujiciho byti spole¢nosti. Z toho plyne, ze for-
movani socialistického védomi probiha v jednotlivych slozkach socialni struk-
tury nerovnomérné. Pusobi zde fada vlivii spojenych s postavenim lidi v social-
né ekonomické struktuie spole¢nosti, se stavem rozvoje vyrobnich sil a ptisobeni
vyrobnich vztaht, projevuji se zde i vlivy kulturnich tradic a v neposledni fadé
i uroven politickovychovné prace, vliv zahrani¢ni propagandy atd. V dusledku
toho se setkdvame se Sirokou $kalou rtiznych typu spoletenského védomi a
znacnou variabilitou zastdvanych nazorl a postojli. Zadkladni moralné politickou
jednotu spolecnosti projevujici se v prevaze zastdvané pozitivni hodnotové
orientace je proto tfeba posuzovat realisticky z pohledu této diferenciace kon-
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krétnich spoleéenskych procest. U nositelti spoleenského védomi, tj. t#id, so-
cialnich skupin, jednotlived, se v praxi setkdvame s rliznym stupném rozvinu-
tosti socialistického spoleéenského védomi. Vedle relativné ucelého socialistic-
kého uvédomeéni nejpokrokovéj§ich prislusnikt a slozek délnické tiidy, inteli-
gence a ostatnich pracujicich existuji rtizné prechodné typy védomi, zahrnujici
rozdilné, casto i protichuidné ideologické prvky, ¢i dokonce typ védomi, v némz
se silné prosazuji vlivy maloburZoazni a jiné reakéni ideologie.

Vieobecné se potvrzuje znadna rozpornost bé*ného védomi viech socidlnich
subjektl. Fakt, Ze toto védomi se formuje pod rozhodujicim vlivem bezprostied-
ni reflexe realného Zivota, se projevuje v tom, Ze se zde zohledniuji jak viechny
pozitivni vysledky vystavby socialismu, tak také chyby a nedostatky, které
realné existuji. Jsou zde v rizné mife akceptovany jak teoretické principy vy-
stavby socialismu a teorie socialistické spole¢nosti, tak také procesy jeji reali-
zace. Empiricka stranka béiného védomi socidlnich subjektt je tvofena procesy
bezprostiedniho poznani spoletenské praxe, plevazuje jeho zkuSenostni povaha,
prvky zivelné dialektiky. V konkrétni situaci se ¢asto proto bézné védomi jevi
jen jako empirické. Ve skute¢nosti v8ak za Zivelnymi projevy tohoto védomi
nachdzime v rizné mire zvladnuté, vice ¢i méné konzistentni teoretické kon-
cepce.

Béhem vyzkumu byly bliZze poznany nékteré vlastnosti béZného védomi. Pred-
né je zajimavy vztah mezi teoretickou a empirickou strankou béZného védomi.
Nejde o absolutné protikladné pély rozporu. Teoretické ¢ empirické neexistuje”
v ramci bézného védomi redlnych nositell, jak bylo uvedeno, v ¢&isté podobé.
Presto muzeme jejich vzajemny vztah povaZovat za dulezity ukazatel zaméfe-
nosti a vyspélosti stavu védomi. Na zakladé vysledka naSich vyzkumi muiZeme
konstatovat, Ze u stale vétsiho poétu nasich obéanu je teoretickd stranka tvore-
na predevs§im materialistickym svétovym nazorem.

Vedle toho ovSem zjisfujeme ve védomi redlnych nositelti dalsi teoretické
koncepce, jeZz vsak ve své podstaté nemaji védecky charakter. Vychazeji zpra-
vidla z redukcionistické metodologie, omezujici slozitost vyvoje svéta jen na
urcitou stranku, kterou pak nedialekticky povysuji na rozhodujici princip. Tak
je tomu naptiklad u koncepci liberalismu, pragmatismu, individualismu a né-
kterych dalsich maloburzoaznich koncepeci [srovnej Muzik 1981 : 37an], s nimiz
(popripadé s jejich smésici) se ve védomi naSich soudasnikii velmi dasto setka-
vame. Tyto teoretické koncepce (pokud vibec jsou ucelenymi koncepcemi, nebot
se jevi spiSe jako nekonzistentni smésice riiznych ideji o vykladu svéta). nevstu-
puji zpravidla do bézného védomi nositellt v celku. Pusobi spise ¢asteéné, pro-
strednictvim nékterych myslenek, ideji, hodnoceni, tvrzeni apod., podle speci-
fiky své povahy a podle charakteru nositele, avSak vyznamné ovliviuji realnou
svétonazorovou orientaci.

Tento problém se v urcité mife dotyka i marxisticko-leninské védecké teorie
vykladu svéta. Na rozdil od burZoaznich a maloburZoaznich koncepci ma vsak
marxisticko-leninska teorie jiZ sama o sobé ucelenou podobu, je osou ideologie
délnické tiidy a prostfednictvim jeji kazdodenni ptitomnosti v politice a v Fidici
praci vstupuje jednotné a soustiedéné do védomi lidi.

Specifickou teoretickou a zcela nevédeckou stranku spolefenského védomi
pak tvofi ndbozenské koncepce. Jsou oviem rovnéZ urditym vykladem svéta,
vstupuji v razné mite do védomi lidi a ovliviauji jejich svétonazorové zaméreni
a praktické jednani.

O teoretické koncepce ve spoletenském védomi se opira racionalni stranka
béiného védomi, na zikladé aplikace do konkrétniho jednani slouzi k jejich
uréité verifikaci, kritice i rozvoji.
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Empirickd strinka béiného spolefenského védomi je tvofena procesy bez-
prostiedniho poznani spole¢enské praxe, ma zkuSenostni povahu. Tato stranka
spoletenského védomi vSak neodrazi podstatu jevu, podstatné souvislosti, res-
pektive jejich odraz je neuplny, nekomplexni atd. I u zdanlivé jen empirickych
typt védomi lidi (nejc¢astéji v podobé prakticismu) je vzdy v pozadi v té ¢i oné
mire pritomna nékterd teoretickd koncepce spoletenského védomi, nebo jeho
urdita ¢ast, idea, nazor & jejich smés apod. Kazdy typ béZného védomi k urcité
této koncepci inklinuje, a to v souladu se zajmy rozvoje existence a socidlniho
k postaveni nositele. Empirickd stranka bézného védomi znaéné ovliviiuje né-
které jeho vlastnosti, které je tfeba dale zkoumat. Je to pfredevsim otazka
urceni jeho kompetentnosti, ktera je ovlivnéna stupném informovanosti, vliivem
empirickych, prakticistnich poznatka, které jsou vétsinou nedostateéné ovétené
a subjektivné zhodnocené, a tedy zpravidla zavadéjici. Dale je to otazka kom-
plexnosti vidéni véci. V béiném védomi jsou zpravidla pifecefiovany diléi sou-
vislosti, vlastni praktické zkuSenosti, a naopak podceniovany vyvojova hlediska,
rozpornost véci, podstatné vztahy mezi jevy apod. To se €asto projevuje urcitou
nazorovou nevyrovnanosti a promeénlivosti. S tim souvisi dalsi rys, ktery jsme
pracovné nazvali ,,apriorni skepticismus®. Projevuje se v reakcich a ndzorech
urcité casti lidi (vice u skupiny zaméstnancli a inteligence nez u ostatnich).
Projevuje se zleh¢ovanim pozitivnich tendenci a vysledkil vyvoje spole¢nosti
a urditym pochybovanim o jeho moZnostech a perspektivach, na druhé strané
-pak zdlrazihovanim komplikaci a obtizi pri feSeni konkrétnich zilezitosti, pravé
tak jako zdtraziiovanim negativnich zkuSenosti. Tento ,,apriorni skepticismus*
siln& souvisi s pohodlnosti a uréitym opatrnictvim p#i angaZovanosti ve spolecen-
ské a pracovni aktivité a samoziejmé i s piislusnou svétonazorovou orientaci.

Relativné stdlej$i charakteristiku empirické stranky béZného védomi tvori
prakticismus a s tim spojeny ,,zdravy rozum®. Opira se o zkuSenostni védomi,
ma do zna¢né miry pozitivni dopad zejména v kazdodennim jednani lidi. Umoz-
nuje rychlou orientaci a vét§inou i spravné rozhodnuti. Souc¢asné vsak, neni-li
dostateéné vyvaZen obecnéj§im poznanim (teorii), vede ¢asto k omylum, obsa-
huje zvys$ené riziko a je zdrojem chyb napiiklad v Fizeni apod.

Soucasné je tfeba poznamenat, ze tyto vlastnosti bézného védomi nesnizuji
jeho vyznam, pouze vyjadiuji jeho uréité kvality, které je nezbytné dale zkou-
mat a respektovat v praktické politické a vychovné préaci.

Vlastnosti ¢i charakteristiky empirické stranky béZného spoletenského védo-
mi bychom mohli dile dopliiovat, upfesfniovat a specifikovat jak po kvantitativ-
ni, tak kvalitativni strance. Nam zde vSak jde spise o to, abychom jejich na-
znacenim blize ilustrovali rozpornost teoretické a empirické slozky béiného vé-
domi spole¢nosti. Pochopeni stavu rozvoje spole¢enského védomi celé spoleé-
nosti, jednotlivych trid a skupin totiz predpokladi préavé presnéjsi poznani
tohoto rozporu.

Pritom tento rozpor je tieba sledovat na pozadi rozpornosti v samotné teo-
retické a empirické strance spoletenského védomi. Rozpornost teoretické stran-
ky spodiva v existenci védeckych a nevédeckych teoretickych koncepci svéta.
Je pochopitelné, Ze jejich funkce a pusobeni v roviné empirické je — v zavis-
losti na jejich vlastnim charakteru — znaéné rozdilné. Védecky materialisticky
svétovy ndzor posiluje kompetentnost bézného védomi, umoziuje seriézni hod-
noceni jevd, jejich poznani v souvislostech, pfekondvani nevyrovnanosti, ndla-
dovosti, a to v8e na zakladé respektovani poznanych vyvojovych zakonu. Vy-
svétluje i zakladni vztahy mezi lidmi a zaujima hodnotici pozice. Ma ve svych
duisledcich zdGvodnéné optimisticky dopad na béziné védomi.

Naproti tomu nabozensky svétovy nazor zavadi béiné védomi nékterych lidi
do fatalismu, posiluje jeho nekompetentnost, zaloZzenou na mepochopeni pod-
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staty, pfi¢in, souvislosti atd. Ve svych dusledcich se sice neprojevuje vyraznéji
v proménlivosti béZného védomi, aviak vede k odevzdanosti a svym zplisobem
i k pesimismu a k specifickym formam partikularismu.

Dalsi zminéné teoretické koncepce tvofici teoretickou stranku bézného védomi
a formujici svétonazorovou orientaci lidi (napf. pragmatismus, utilitarismus,
liberalismus, individualismus apod.) pak podle své povahy v té & oné mifre
rovnéz posiluji jeho nekompetentnost a nekomplexnost. Maji znaény vliv na
nespravné chapani spoletenskych procesti a souéasnych problému. Jsou rovn2z
teoretickou bazi etnocentrismu, nacionalismu a na strané druhé i kosmopolitis-
mu, ktery oviem v nasich podminkach nema silné zastoupeni. Podporuji zejmé-
na mevyvazenost hodnoceni, tedy zminénou néladovost bézného védomi, v sou-
¢asné dobé pak predeviim skepticismus v jeho obsahu, projevujici se v pod-
cenovani uspéchul socialistické vystavby, a nekriti¢nost k soudobému kapitalis-
mu apod.

Teoretické koncepce jsou nastrojem integrace bézného védomi. Projevuji se
v zaujeti vice ¢ méné pevného a tGplného svétového nazoru. Bez téchto koncepci
by védomi lidi nutné podlehlo ,,Zivelné integraci“, plynouci z nezbytnosti sebe-
uvédoméni (uvédoméni vlastni pozice) piislu$nosti, sounalezitosti, rozdilu apod.
ProtoZe v béZném védomi pievazuje empiricka stranka, vyznacuje se toto védo-
mi ve vét§iné &asti své struktury znaénou jednorodosti, na bazi vSestranné pru-
meérnosti. Z toho se u jednotlivce muZe rozvinout potieba posilit sebeuvédomeéni,
potieba védomi sounalezitosti a odlisnosti souéasné. V této situaci, neplsohi-li
dostateéné fidici spoledensky subjekt, dochazi k Zivelnému akceptovani nejriiz-
néjsich ideji, dokonce ruznych krajnich koncepei (véetné fasistickych, naciona-
listickych). Zneuzit{ tendence ,,primérnosti béZného védomi“ k vlastnimu sebe-
prosazovani je moZno doloZit historicky. V soud¢asném bézném védomi tyto
potence rovnéZ existuji (napt#iklad Zivelné projevy negativniho chovani nékte-
rych mladych lidi), avSak jsou uc¢inné potlacovany systematickym prosazovanim
a osvojovanim védecké marxisticko-leninské teorie vykladu svéta jako zakladu
pochopeni sloZitosti, souvislosti Zivota i diferenciace a socidlni pozice kaZdého
individua. K integraci bézného védomi tak dochazi cestou teoretického zduvod-
néni a uvédoméni si redlné spolefenské situace, perspektivy a diference, a to
v historickém zdtvodnéni a pohledu. '

Ukéazalo se, Ze pravé osvojovani si védecké teorie zaloZené na metodologii
dialektického materialismu muze byt chapano jako jedno z kritérii vyspélosti
stavu spoletenského védomi. Osvojenim rozumime nejen znalost teorie, ale sou-
éasné ztotoznéni se s ni a jeji pouzivani v konkrétnim jednani. V této souvis-
losti znovu podtrhujeme, Ze analyzujeme-li empirickou a teoretickou stranku
b&zného védomi zvlast, plné soufasné docefiujeme jejich realnou jednotu a ne-
oddélitelnost v praktickém kazdodennim Zivoté nositelt.

Vztah struktury spoledenského védomi a sociilni struktury spoleénesti

Bézné védomi nasi spoletnosti se vyznaduje uréitou diferenciaci. Skladba a po-
vaha této diferenciace ukazuje na urovern vyspélosti spole¢nosti. Socialistické
vyrobni vztahy prinesly zdsadni pfemény v tfidné socidlni struktuie a postupné
byly vytvofeny podminky jak pro vyrovnani vaZnych socialnich rozdilu, tak
i pro sblizovani v oblasti duchovniho Zivota spole¢nosti a spole¢enského védomi.
V obecné roving, tj. v roviné zdkladni hodnotové orientace, se — jak bylo uve-
deno — stav bézného védomi tfid a hlavnich socialnich skupin vyznaduje vy-
sokym stupném homogenity. Odrazi fakt neexistence antagonistickych tfid a
jednoty zdakladnich zajmi vSech spolecenskych subjektd a jejich aktivni uéast
na vystavbé rozvinuté socialistické spoleénosti. Ovliviiuje vSechny vrstvy béz-
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ného védomi socidlnich subjekt. V dusledku pusobeni fady vliva (rozvoj vy-
robnich sil, fungovani vyrobnich vztahu, vlivy vychovy, zahraniéni propagandy
atd.) je v3ak toto plsobeni obecné pozitivni hodnotové orientace modifikovano
a zeslabovano. Projevuje se to jednak.v tom, Ze i naddle existuji v nasi spoled¢-
nosti nositelé reakéni orientace, jednak v nevyhranénosti a nejednoznaénosti
bézného védomi mnohych socialnich subjekti.

Zminéna tendence ke sblizovani védomi a homogenizace zakladni hodnotové
orientace v bézném védomi vét§iny socidlnich nositeli neznamena tedy absolutni
shodu a jednotu ve vech oblastech jejich mysleni a jednani. V souladu s dyna-
mikou spoledenského vyvoje a konkrétnimi podminkami Zivota se vyznaduje
ur¢itou rozpornosti. Prakticky to znamen4, Ze ve védomi spoleénosti zji§fujeme
vyraznou diferenciaci jednotlivych slozek, existenci rtiznych teoretickych kon-
cepci, Zivotnich postoju, nazorovych orientaci atd. Zjiftujeme samoziejmé také
jejich diferenciaci podle nositelt], tj. socialnich skupin a jednotlived. P#i posu-
zovani této diferenciace je tifeba vzit v uvahu stav vyvoje socidlni struktury
spolecnosti.

Jak vystizné uvadéji sovétsti autofi, vyznaéuje se socialni struktura socia-
listické spoleénosti zjednodusenim své makrostruktury (t¥idni struktury), inten-
zivnim stiranim nejhlubSich a nejosttejsich socialnich rozdill a soucéasné stale
slozitéjsi ,,mikrostrukturou®, V kazdodennim Zivoté relativné vzrista aloha téch
netfidnich rozdili, které mély diive druhotfady & zcela nepatrny vyznam
{Kosolapov 1982: 361]. Tento postieh je zajimavy hlavné proto, Ze upozoriuje
na vyznam celé socialni struktury socialistické spole¢nosti, ktera se skute¢né
vyznacuje postupnym uvolfiovanim zavislosti mezi jejimi jednotlivymi kompo-
nenty. Toto uvolfiovani vazeb se tyka predevsim tradiénich skupin (tfid, socio-
profesnich skupin apod.), vede k mensi ohraniéenosti a piehlednosti socialnich
vztahl a ke vzniku novych, ¢asto tzv. hrani¢nich socidlnich skupin. Vyvoj so-
cialni struktury se pfirozené projevuje také v oblasti spoledenského védomi.

Jak ukazuji nékteré ziskané poznatky, je vztah mezi socidlni strukturou spo-
le¢nosti a diferenciaci spoleéenského védomi nejednoznaény. Nebo jinak fe¢eno,
stav bézného védomi socidlnich subjektd neodpovida plné jejich postaveni v so-
cidlni strukture spole¢nosti.

Existuji oblasti spoledenského védomi, v nichZ dochazi k vyraznému sbliZeni
mezi socidlnimi skupinami, tj. prakticky zde zji§fujeme slabou souvislost s ob-
jektivni pfislusnosti k socialnim skupinam (ptisluinost odvozujeme od hlavnich
konstitutivnich vztahd mezi lidmi a spoleenskych éinnosti, které vykonavaji).
Patfi sem predeviim socialisticka hodnotova orientace a dalsi hodnoty tykajici
se zejména osobniho Zivota, Zivota rodiny, Zivota v miru apod. Posuny podle
socidlni prislus$nosti jsou zde zpravidla nepodstatné.

Malou diferenci rovnéz zjistujeme v roviné vieobecné informovanosti béZného
védomi socialnich nositelt. Zde se jako vyznamny faktor projevuje univerzalni
vliv hromadnych sdélovacich prostfedkti. I kdyZ samozfejmé jejich plisobeni
neni v riznych socidlnich prostfedcich stejné, ma rozhodujici vliv na homogeni-
zaci stavu védomi spoleénosti.

Znaé¢nd shoda zakladnich hodnotovych orientaci, podporovana zminénou uni-
verzalnosti a i uréitou uniformitou hlavnich komunikaénich procesii, vede k po-
silovani homogenizace védomi spole¢nosti, kterd se do znaéné miry projevuje
i v roviné aktivniho projevu. Ovlivituje jednani lidi ve smyslu jednotné reakce
na uréité spole¢enské situace, problémy a podnéty. Tato shoda ma pozitivni vliv
na aktivitu lidi. MuZe v8ak mit v uréité spoledenské konstelaci i negativni prak-
tickopoliticky dopad. Muze se na trovni spolefenské psychiky a masového (ne-
diferencovaného) védomi projevit Zivelnym a spontinnim postojem. Ten --
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protoze byva nedostateéné teoreticky a ideologicky zhodnocen — muzZe vést
i k negativnimu spolefenskému jednani.

Nejednoznaénost vzajemného vztahu struktury védomi spoleénosti a socialni
struktury se projevuje dale v tom, Ze piisluSnici — jednotlivci i diléi podsku-
piny — relativné konzistentnich socidlnich skupin, véetné trid, zaujimaji social-
né neadekvatni postoje. Stav jejich védomi neni v souladu s objektivni deter-
minaci a pozici socidlni skupiny v socidlni strukture spolec¢nosti. Napriklad stav
védomi nékterych délnikt, ¢ dokonce jejich skupin, a s tim spojeny postoj, ne-
jsou v souladu se stavem védomi celé délnické tfidy. Neodpovidaji jeji ideologii
ani praktickopolitické orientaci a mohou se napriklad vyznadovat maloburzoaz-
ni orientaci, vyustujici az v praktické protisocialistické jednani.

Jde o vysledek slozitych spoleéenskych procesti, v nichZ se projevuji uréité
rozpornosti vyusfujici éasto ve vznik specifickych utvartd védomi & dokonce
v relativné samostatnou socidlni pospolitost.

Dalsim vyrazem nejednoznacénosti vztahu socialni struktury a védomi spoleé-
nosti je ,,vnitfni“ nekonzistentnost védomi jednotlivel ¢i celych socidlnich
skupin. Projevuje se naptiklad v tom, Ze zamérenost védomi nékterych subjek-
th je z urdité ¢asti pozitivni, prosocialistickd, z ¢asti naopak negativni opfena
napiiklad o naboiensky vyklad svéta. Tyto rozpornosti jsou pfiznaéné nejen
pro jednotlivce, ale i pro nékteré socialni skupiny a potvrzuji sloZitost urceni
stavu rozvoje spoletenského védomi celé socialistické spoleénosti.

Uvedené poznatky (které bychom mohli dale specifikovat) o nejednoznac-
nosti vztahu socidlni struktury a struktury spolef¢enského védomi opraviuji vy-
slovit hypoteticky zavér, ze zakladni konstitutivni znaky socialnich skupin, jez
jsou dany piedevdim charakterem spoledenskych éinnosti a z nich plynoucich
vztahtt jako zakladnich prvka spoletenskych procestt a urtuji tedy existenci
skupin, nevystihuji soucéasné plné strukturu védomi ve spoleénosti. Dochazi
k jakémusi posunu téchto struktur, ke vzniku vnitroskupinové diferenciace vé-
domi uvniti velkych socidlnich skupin. Vl1iv socidlni diferenciace se v jinych
oblastech neprojevuje dostateéné vyrazné. Tento fakt miOZeme ilustrovat napfi-
klad na skutecnosti, Ze nositelé reak¢nich ¢ ruznych retardacnich orientaci
védomi netvoii Zadnou ucelenou socialni skupinu, jde o soubor lidi rozptyle-
nych ve v8ech zakladnich socidlnich utvarech; nebo na skute¢nosti, Ze materia-
listicky védecky svétovy nazor, ktery tvoii zaklad ideologie délnické ttidy, je
fundamentalni nejen pro bé&Zné védomi piislusniku této tridy, ale stal se sou-
¢asti béiného védomi i prislu$nika tridy druZstevnich rolnik(l a vrstvy inteli-
gence (4). Homogenizace védomi spole¢nosti se tedy, jak plyne z vy$e uvedené-
ho, dotyka jen jeho nékterych oblasti. Také konstatovana nejednoznacnost
vztahu socidlni struktury a struktury védomi spolednosti se nedotyka celého
obsahu tohoto védomi, ale jen nékterych ¢asti. Jde o pozoruhodné jevy ve vy-
voji nasi spole¢nosti vyzadujici si dalsi upfesfovani a vyvozovani praktickych
zavéra.

Ttidy a hlavni socialni skupiny si viak i nadale zachovavaji specifiku zejména
svého béiného védomi. V dusledku premén spolefenské zakladny, struktury,
zplsobu zivota, pod vlivem demokratizace kultury, vzdélavani, vychovy a v ne-
posledni fadé i v disledku pusobeni univerzdlnich informaénich systéma do-
chazi ke zmin&né homogenizaci zejména nékterych hodnotovych, ale i postojo-

(4) Tento fakt homogenizace nékterych oblasti védomi spole¢nosti a pfevaha po-
zitivni socialistické hodnotové orientace vétSiny prisludniku viech tfid a socialnich
skupin byl ve vyzkumu reflektovan hypotézou o existenci tzv. ,,antiburZoazni tfidni
kolektivity“. Je objektivné zduvodnovana procesy rozvoje ekonomické zdkladny spo-
letnosti a pfemény prace. Jejim zdkladem je délnicka trida. Podrobnéji viz Socialis-
tické vedomie a vychodiskd jeho skumania. UFS SAV 1985, $tudie ¢. 4.
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vych a nazorovych vrstev béZného védomi. Rozdily mezi skupinami se dotykaji
Sir§iho obsahu ve struktufe tohoto védomi. Jsou vyjadiovany konstelaci dalsich
hodnot a hlavné pak zplsoby jejich vstupu do jednani lidi.

Muzeme tedy i nadale opravnéné hovorit o stavu védomi délnické tiidy, druz-
stevniho rolnictva, inteligence, ale do zna¢né miry i zaméstnanct, skupiny mla-
deze, dospélych apod. Existuji jesté dalsi specifické modifikace spole¢enského
védomi: naptiklad nékteré socioprofesni skupiny, pracovni kolektivy, uzemni
komunity apod. se vyznacuji fadou odli$nosti a zvlastnosti v rtznych sférach
védemi. Je tedy opravnéné zkoumat specifiku spolecenského védomi socidlnich
skupin.

V dalsim shrneme poznatky o stavu béZného spolefenského védomi prislus-
nikt hlavnich tfid a socialnich skupin. Viimame si prednostné svétonazorového
aspektu tohoto védomi (viz vySe uvedené vymezeni), ktery podle naseho soudu
ve spojeni s poznatky o spolecenské aktivité lidi umozniuje dobife charakterizo-
vat politické stranky védomi lidi (5).

Vysledky zkouméani ukazuji, Ze v tomto ohledu je pfesné&jsi mluvit o bézném
védomi ,,prislusniki“ nez o védomi tiid ¢ skupin jako celku. NaSe poznatky
se vztahuji prevazné na jednotlivece (coz plyne z prevazujici metodiky empiric-
kych vyzkumt). Koncipovat zavéry o stavu védomi tfidy jako urcitého ucele-
ného socidlniho systému by vyZadovalo dal$i vyzkum, sloZitou syntézu a znad-
nou miru abstrahovani od promeénlivosti reality. Pritom poznatky o aktualnim
béZzném védomi prislusnikt tfid pomérné dobie charakterizuji stav tfidniho
¢ skupinového védomi. Uroven vyspélosti spole¢enského védomi redlnych no-
sitell je mozno identifikovat prostiednictvim poznani stupné osvojeni védecké
teorie spoledenského vyvoje, ktera tvoii jadro védeckého svétového nazoru a
ideologie délmické tridy.

K vyraznym pozitivnim posunim v minulém obdobi doslo ve védomi prislus-
nikt délnické tiidy. Tato skuteénost je Uzce spojena se stale vzrustajicim socia-
listickym charakterem prace, tj. s procesem postupného, i kdyZz pozvolného pre-
konavani negativnich dusledku staré délby prace, s prohlubovanim mezinarod-
ni socialistické integrace atd. Pozitivné se rovnéz projevil fakt zvySovani kon-
ceplnosti v ridiei praci hospodarskych instituci a prohlubovani realnosti
v bilancovani nasich moznosti a formulace ukolu a cilu.

Vyznamnou ulohu sehral rovnéz rust odborné (i teoretické) kvalifikace pri-
slusnikti délnické tiidy, ktery je podminén a Uzce spojen s rozvojem védy a
techniky a. s jejim stéle $ir§$im uplatiiovanim ve vyrobné ekonomické praxi.

Pokud jde o prislusniky délnické tridy, zjisfujeme z vyzkumi verejného mi-
néni, Ze napfiklad rozhodujici ¢ast této tiidy se poklada za stoupence védeckého
svétového nazoru. Hloubka zvladnuti a osvojeni tohoto svétového nazoru je
vSak velmi rozdilna. Redlnych nositeld, tj. téch, ktefi aktivné a kaZdodenné
vyuzivaji tuto teorii a ¥idi se ji, je proto ve srovnani s témi, ktef'i se k tomuto
nazoru hlasi, méné. Kromé toho ve védomi mnohych délniku (ale i skupin) do-
chazi — v duchu vySe uvedené charakteristiky bézného védomi — ke sméSo-

(5) Jako vychodiska zde byly pouZity vyzkumy verejného minéni: Ndzory na so-
cidlni jistoty obdanil, zavéreéna zprava UVVM, Praha 1983: K nékterym otdizkdm
svétondzorové orientace III, UVVM Praha 1983 a 1984: Nékteré otdzky svétondzorové
problematiky Ceskoslovenské mlddeze. UVVM Praha 1984. Spolu s tim byly analyzo-
vany dalsi vyzkumy, zejména: Zdvéreénd zpriva vyzkumu pracovnich kolektivi, ka-
tedra marxisticko-leninské sociologie, VSP UV KSC Praha 1980. Aktudlni prejavy
politického vedomia v spoloéensko-politickej aktivite pracujicich, katedra marxistic-
ko-leninské sociologie, VSP UV KSC Bratislava 1984. Formovdni socialistického vedo-
mia a osobnosti druZstevnich rolnikov, UML VSP Nitra 1984; Zdvéreéna zprdva
o ndzorové hladiné pracujicich, katedra marxisticko-leninské sociologie VSP UV KSC
Praha 1982 a dalsi vyzkumy.
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vani obsahu védeckého svétového nazoru s riznymi nevédeckymi koncepcemi,
nékdy i naboZenskymi, coZ pochopitelné negativné ovliviiuje uplatiiovani vé-
decké teorie v konkrétni éinnosti lidi. NaboZenskd svétonazorova orientace je
mezi délniky rozsifena relativné malo. Jsou v8ak zastoupeny i dal§i koncepce,
jako je liberalismus, utilitarismus apod., které ve spojeni s uréitou apoliti¢nosti
¢asti délnika oslabuji akéni silu tridy.

Z uvedeného vyplyva, Ze prevaZzuje pozitivni socialisticka orientace. Jen Cast
délnikd je nositeli riznych modifikaci nemarxistickych svétonazorovych orien-
laci a u dalsi ¢asti je pak osvojeni védeckého svétového nazoru neuplné, do-
tyka se hlavné znalosti obecnych zasad. Ve védomi téchto nositelli se projevuje
vliv riznych daldich ideji (zejména liberalismu, pragmatismu apod.), ale také
silné to, co bychom mohli oznadit jako prakticismus.

Naproti tomu se ukazuje, Ze piesto, Ze ne vSichni délnici si hluboce a vse-
stranné osvojili védecky svétovy nazor, je jejich rozhodujici éast vysoce spole-
¢ensky a politicky aktivni. V pracovni oblasti je pak tato aktivita je§té vyssi.
Na jeji rozvoj zfejmé vedle uvédomeélosti pusobi jesté dalsi faktory. resp. uka-
zuje se, ze zde neexistuje obecny soulad mezi stupném uvédoméni a realnou
aktivitou. Délnici jednaji pozitivné i tehdy, nemaji-li vSe teoreticky objasnéno,
a dokonce i tehdy, nejsou-li plné svétonazorové spravné orientovani. Védecky
svétovy nazor a hlavné jeho konstitutivni teorie zde plsobi zprostiedkovane,
piedevsim prostirednictvim politickoorganizatorské a ideové é&innosti strany a
dalsich slozek politické organizace spoleé¢nosti. Tato aktivita je ziejmé i cestou
hlubgiho a bezprostfednéjsiho osvojovani si védeckého svétového nazoru. Jde
rovnéz o aktivitu, ktera je projevem uréité, spiSe intuitivni politické uvédomeé-
losti souvisici s obecné pozitivnim postojem k socialismu.

Je tedy moZno uzaviit, Ze i kdyZ osvojeni si védeckého svétového nazoru
v roviné bézného védomi piislu$niki délnické tfidy v souéasné dobé neni z hle-
diska uplnosti zcela uspokojivé, je celkova politicka orientace a spolefenska
aktivita pozitivni. Tento fakt ovliviiuje stav rozvoje bézného spolecenského vé-
domi této tfidy a ma vliv na stav védomi celé spoleénosti. .

V poslednim obdobi doslo k vyraznému pozitivnimu posunu v oblasti formo-
vani védomi druZstevniho rolnictva, v némz zejména ve srovnani s padesatymi
a Sedesatymi léty zakotvily zdkladni ideje socialismu. Vzniklo a zesililo kolekti-
vistické mysleni zemédéle — jako prvek u této socialni tfidy dfive v podstaté
neexistujici, Kolektivismus zaloZeny na spoleéném vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkt se pozitivné projevuje nejen v mysleni lidi, ale i v jejich vztahu k praci,
v zajmu o rozvoj védy a techniky a jejich aplikaci ve vyrobé.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze znadna ¢&ast (asi 30 %) prisluiniki tiidy
druzstevnich rolnik se poklada za nabozZensky smyslejici. K védeckému sveé-
tovému ndzoru se prihlaguje rovnéZz priblizné tietina (Castéji lidé s vy3sim vzdé-
lanim). Zbyvajici druZstevnici maji nevyhranénou svétonazorovou orientaci.

Néabozenské smysleni ¢asti druZstevnich rolnikd je jednim z negativnich po-
znatkl o béZném védomi této tfidy. Z hlediska rozporu mezi teoretickou a em-
pirickou slozkou védomi z toho plyne, Ze znaény vliv zde maji stale je§té ne-
védecké koncepce, které ovliviiuji mysleni lidi. Tento fakt je o to vaznéjsi, ze
viestranné osvojeni védeckého svétového néazoru se vztahuje jen na mensi ¢ast
druzstevnich rolnikd. Vysledky vyzkumu i v tomto pifipadé potvrzuji, Ze svéto-
nazorova orientace obcantt Uzce souvisi s jejich politickym piesvédéenim, anga-
zovanosti a védomim spoletenské sounalezitosti.

Z analyzy daldich oblasti spoledenského Zivota vyplyva, Ze pres uréitou nabo-
Zenskou svétonazorovou zatiZzenost rovnéz prevazna vétsina druzstevnich rolniku
projevuje pozitivni politické postoje (k politice strany, k otdzkam socialistické-
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ho internacionalismu). Vyzkumy potvrdily tuzkou souvislost mezi svétonazoro-
vou orientaci a schopnosti posoudit politicky a spoletensky dulezité otazky. Tato
schopnost vyustuje do spoletenské a politické aktivity, kterda je u ateistll nej-
vySsi.

K pozitivhimu posunu v socialistickém obsahu spoletenského védomi doslo
i u socialni vrstvy inteligence a zaméstnanci, Tato okolnost je podminéna mimo
jiné tim, Ze podstatna cast této vrstvy vyristala jiz v socialistické spoleénosti
a plné se sezndmila s védeckou teorii marxismu-leninismu a podminkami Zivota.
Pozitivni vliv na posilovani socialistického uvédoméni inteligence a zaméstnancu
ma celkovy pfiznivy vyvoj spolefnosti. Tato specialni skupina je znac¢né dife-
rencovana, zahrnuje technickou, humanitni, védeckou apod. inteligenci, 1i§i se
i slozitosti vykonavané prace. To vie ma vliv na stav jejiho béziného védomi.

1

Jestlize pro charakteristiku stavu védomi inteligence a zaméstnancu vyjdeme
rovnéz z poznatklt vyzkumu o svétonazorové orientaci, pak muZeme konstato-
vat, Ze k védeckému svétovému nazoru se hlasi vice nez dvé tretiny pfislusniki
této vrstvy. NaboZensky nazor naproti tomu uvadi necelych 109, Ostatni se
vyznatuji nevyhranénosti, neuvadéji zadny svétovy ndzor, s nimZ se ztotoz-
nuji. Jednozna¢né se prokazuje, Ze ptihlaseni se k védeckému svétonazoru po-
zitivné koreluje se vzdélanim. Tento relativné pozitivni stav svétonazorové
orientace béZného védomi vrstvy inteligence je ziejmé dusledkem pusobeni
systematické politicko-ideové vychovy, jiz pfevaZzna ¢ast inteligence a zamést-
nancti prosla a prochdazi, a je také vysledkem rozvoje vSech sfér Zivota socia-
listické spoleénosti.

Soucasné vsak, podobné jako u ostatnich socialnich skupin, je tifeba rozlisit
hlubsi vrstvy bézného védomi. Aktivni nositelé védeckého svétového nazoru (se
vyznac¢uji jeho relativné komplexnim a hlubokym osvojenim) jsou vysoce poli-
ticky a pracovné aktivni.

Pravé skupina inteligence je v tomto ohledu nejvice diferencovanou. Jestlize
prihlédneme k socialné politické aktivité jako k uréitému kritériu stupné osvo-
jeni védeckého svétového ndzoru jako zakladu politického védomi, pak toto
jadro tvori asi tretina inteligence. Ostatni sice vétSinou racionalné védecky sveé-
tovy ndzor znaji, zaujimaji pozitivni postoje a nazory, avSak v praxi je nedo-
stateéné pouzivaji pro praktické jednani. Naopak pristupuji sem programové
silnéji, nez tomu je u délnikt a druzstevnich rolniku, vlivy ruznych malobur-
zoaznich koncepci, které modifikuji realnou svétonazorovou orientaci zpravidla
pragmatickym smeérem. Nositelé tohoto specifického druhu pragmatismu vy-
uzivaji znalosti marxisticko-leninské teorie ¢asto az k demagogickym zavértGm,
jimiz nékdy zduvodnuji individualismus, apoliti¢nost a zastfené elitarstvi.
Zatimco hluboce osvojeny marxisticky védecky svétonazor, spojeny s vysokym
stupném socialné politické aktivity, se projevuje pfedev§im u stranické a vét-
8iny ridici a tviréi inteligence, je pragmatismus typicky spige pro éast technické
(zejména sifedoskolsky vzdélané) inteligence a pro nékteré dalsi oblasti inteli-
gence.

Vyzkumy ukazuji, Ze mezi inteligenci je jen maélo apoliticky orientovanych
jedincu & skupin. Inteligence jako celek ma vyhranénéjsi politicka stanoviska
nez ostatni socidlni skupiny. Oteviené reakéné protispoleéensky a protistranicky
zaméfenych intelektuala je vSak kvalitativné malo. Z hlediska stavu védomi
inteligence jako celku je jeji rozhodujici ¢ast marxisticky védecky fundovana a
také politicky aktivni. Vedle toho existuje uréitd ¢ast s pragmatickou a opor-
tunni orientaci. Ta pruZzné prizpGsobuje svoje mysleni situaci, ochotné spolupra-
cuje za predpokladu zrejmé vlastni vyhody. Jeji politickd vyhranénost se zpra-
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vidla projevuje precefiovanim vlastni ulohy, zvySenymi naroky na ocenéni a
praktickym oportunismem.

Inteligence jako celek neni tak silné jako délnici ovliviiovdna prakticismem
a empirismem, které vychazeji z bezprostiedniho poznani. Je pro ni typicka
vy$8i informovanost a kompetentnost v roviné béZného védomi. Tuto informo-
vanost vSak déastéji opira o ,,mimooficidlni“ zdroje, ¢asto i z burZoazni propa-
gandy. V duasledku toho se zde objevuji zastadnci my$lenek liberalismu, abstrakt-
niho humanismu, ..¢istého* odbornideni atp. U znaéné casti. inteligence rovnéz
zjisfujeme zvySenou miru tolerance k nositelim jinych svétonazorovych orien-
taci, zejména k naboZenstvi. BurZoazni propaganda se cilevédomé zameéruje
pravé na pragmatické a elitafské tendence ve védomi Gasti prislusnikt inteli-
gence. Zneuziva Casto subjektivnich pocitu vyjimeénosti, touhy po vyniknuti,
kariére apod., jimiz trpi prislusnici inteligence.

Vrstva inteligence a zaméstnanct je mimoradné vyznamna pro formovani
socialistického védomi. Vyplyva to jednak z kvalifikaéni tGrovné a jednak ze
socioekonomické pozice, kterda této skupiné urcéuje specifické postaveni v ramci
socidlni struktury spolecnosti.

Velkou pozornost vénujeme v na$i spoletnosti formovdni védomi mlddeze.
Jak ukazuji poznatky o souéasném stavu, vedle nesporné pozitivnich vysledka
formovani socialistického védomi mladeZe existuji také nékteré problémy.

V bézném védomi dne§nich mladych lidi do zna¢né miry absentuje politické
hodnoceni véci. To je sice na jedné strané pochopitelné, nebof toto védomi
se teprve utvari, avSak na druhé strané nedostatek politického vidéni véci za-
vadi ¢ast mladeze ¢asto k apolitismu, k zleh&ovani a nepochopeni podstatnych
udalosti doma i ve svété. Musime konstatovat, Ze tato apolitiénost bézného vé-
domi existuje u znaéné ¢asti mladych lidi. I kdyZ oteviené protispolecenske
mysleni neni vyznamné rozsifené, jsou tendence k apoliti¢nosti ve spojeni s ra-
dikalismem a nedostatkem politické zku$enosti plidou pro plsobeni nepiatelské
propagandy, formovani maloburZoaznich Zivotnich hodnot a médnich vliva za-
padniho pavodu. Setkdvame se pak také pomérné Casto s pragmatismem, opor-
tunismem, ale také s uréitou vychytralosti a nezajmem o spoledenské zalezitosti,
coz se odrazi i v nedostateéném pracovnim usili a malé sociadlné politické akti-
vité ¢asti mladeze.

Mladi lidé pfitom obecné (jak zjisfujeme z provedenych Setfeni) (8) vysoce
ocefiuji vétiinu prednosti socialismu, vyslovuji se s optimismem o socialistické
budoucnosti. Tento nazor je silnéjsi u student nez u uéni. Pozitivni hodnoceni
se vztahuje hlavné k socialismu jako k programu a k ocenéni jeho moZnosti
v uspokojovani socidlnich potfeb. (Blize k této problematice viz napf. [Tomek
1985].

Uvedené charakteristiky stavu béZného védomi tfid a nékterych socidlnich
skupin nejsou uplné. Soustfeduji se, a v mnohém ohledu netplné, na politicky
aspekt védomi a jeho vztah k redlné spoletenské aktivité. Davaji vSak do urcité
miry odpovéd na otazku, jaky je celkovy stav, tj. zamérenost spole¢enského vé-
domi téchto realnych nositelt. Z tohoto poznani vyplyvaji vazné ukoly pro praci
v oblasti dalsiho prohlubovani socialistického charakteru béZzného védomi lidi.
Mimofadné vyznamné v tomto procesu je plné osvojovani védecké teorie mar-
xismu-leninismu jako teorie, na jejimz zakladé je uskutefnovana cilevédoma
vystavba rozvinuté socialistické spole¢nosti. V dalsim obdobi musi proto plné
v duchu zavért XVII. sjezdu KSC, dojit k zintenzivnéni prace i v této oblasti (7).

(6) Politické védomi mldideZe (podkladovy materidl). Praha 1985, UFS CSAV.
(1) Politickd zprdva UV KSC sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha
1986.
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vry

Proces utvareni socialistického védomi bude i v pri$tim obdobi velmi slozity,
bude ovliviiovan radou faktorti. Vyzaduje proto nadale systematickou pozornost
vsech spolecenskych véd.
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Pesome
®. 3ux: ['1aBHBIE YePThHI COCTOAHNA 0DIECTBEHHOT0 CO3HAHMA HAalIEro odIecTsa

B crathe MpuUBOAMTCH P CBEJEHMIT M JaHHBIX, 1OJYICHHBIX B XO0J[l¢ M3YYCHHS COCTOAHMS
00IIeCTBEHHOTO CO3HAHMA KJIACCOB M COLHAJHLHBIX TPYIIIL.

B 1nepBoii yacTit 0000IIeHB METONOJOrNYeCKHe ACIIeKThI, CBA3BAHHBIE ¢ HEOOXOIHMOCTLIO
TOYHOTO ONpeJleJieHisi OCHOBHBIX HOHATHII, BCTYIAIMUX B HccjaeloBanue. Aprop o6bsacHseT
MOHATHE COCTOAHNA OOIICCTBEHHOTO COBHAHHA KaK ONpe/leJIeHHOe COOTHOIEHME OCHOBHBIX
KOMIIOHEHTOB JIAHHOTO CO3HAHHA M €ro o0HIyI0 HAOpaBJIEHHOCTH. OIpPeNesnTh COCTOAHUE
00IEeCTBeHHOTO CO3HAHMS, 3HAYNT IO3HATH €ro CyIECTBeHHBI® COCTABIAIONIIE, UX B3aNMOOT-
HomreHne n obigee KauecTBo. 3aTeM 00BsACHAETCs OTHOIIeHHE Gopm, cdhep, YpoBHEIl 1 THIIOB
OﬁmeCTBeHHOFO CO3HAHUSM K IIOHATHAM IEHHOCTH, YCTAHOBKA, MHCHUE, 3aHUMAaCMBIM HOCUTE-
JeM OOIeCTBeHHOTO CO3HAHUA. ABTOP BRICTYIIAET €34 PA3JIMYCHHe IOHATUIL «0OmEecTBeHHOE
CO3HAHME» M «CO3HAHHE o0miecTBa» (MIM KOHKPETHOTO COLMAJBHOTO cyObexra). 3ateM OH
yraeaseT BHUMaHUE OOBSCHEHHIO COJOD/KAHUA IOHATHA «OOBYHOE CO3HAHME», KOTOpOe
ABJIACTCA peaJbHHIM CO3HAHMeM COIMAJbLHBIX HOCUTeldeil M KaK TAKOBOE IIpe/CTABISIET
TJIaBHBIH I[peMeT HHTEpeca IPH COIUOJOTHMIECKOM H3ydeHUH OOIMIeCTBEHHOTO CO3HAHMS.

Bo BTOpOIf WacTH NMPUBOJATCS HEKOTOPLIE CBeleHUS I BBIBOJBL O Xapakrepe OOKYHOTO
CO3HAHUA B HaimeM 00mecTBe. ABTOP KOHCTATHPYET BHICOKUII YPOBEHB OJHOPOJAHOCTH 06-
MeCTBEHHOT'0 CO3HAHMS B INIOCKOCTH OCHOBHBEIX IICHHOCTHBIX OPHEHTAIHIl, H B TO ke BpeMms
BHATUTENbHYIO JupdeperHumanusa o6bdEOr0 co3namus. Ha 00BACHEHAN B3anMMOOTHOIIEHUS
TEOPETHYECKOr0 M HMIIMPNIECKOTO KOMIOHEHTOB OOKIYHOTO CO3HAHUSA CONUAIBHBIX HOCHTeNeI
HOKA3BIBAETCA €ro IPOTHBOPEYNBOCTD I BJIMSHUE HMIMPUYECKOTO M IIPAKTHYECKOTO OIBITA
Ha HEKOTOPhIE €ro OCHOBHLIe CBOIiCTBa. ABTOP KOHCTATUPYeT HEKOMINVIEKCHOCTH, OI'DaHH-
YeHHYI0) KOMI@TeHTHOCTb, AlPUOPHLIH CKENTHIM3M OOBIYHOTO CO3HAHUA. B JaHHOIl cBA3N
OH TO/YePKUBaeT 3HAYCHNE HAYYHOIT TEOPUH KaK OCHOBHOTO MHTEIPUPYIOIMEro HHCTPYMEeHTa
Oﬁbl‘IHOI‘O CO3HAHUS, IMOBLINIAIOIETO OAHOBPEMECHHO €r0 ypOBE€HL U IPUMEHUMOCTD.

B Tperbeii YacTH cTaThU XapAKTEPU3YIOTCS B3AUMOCBSIZN MEK/Y COLMAJNbHOIL CTPYKTYPOil
ofuecTBa ¥ CTPYKTYPOil 0OIIECTBEHHOIO CO3HAHMA. 3/I€Ch KOHCTATHPYETCH HEOJHO3HAY-
HOCTH JIAHHOTO B3aMMOOTHOUICHIsI, MPOSABJIAIOMANCA B TOM, 4TO HEKOTOPHIe (B YaCTHOCTH
OCHOBHBIC I[EHHOCTHbIe OpMeHTalui) o0gacTH OOILECTBEHHOTO CO3HAHUA He Auddepemrnu-
PYIOTCSH B 3aBHCUMOCTH OT COIMAJILHOI TNPUHAUIGHKHOCTI. 3aTeM IIPUBOJMTCA XapakTe-
PUCTHKA COCTOAHUSI CO3HAHUS pa(mqnx, HKOOMepUpPOBAHHBIX erc’l‘bﬂﬂ, HHTEJJIUTre i
M MOJIOJIeHKH, HAeHTHHUIMPOBaHHAA HA 0ade MUPOBO33PEHYECKOII OPMEHTAIUN U COIUANIBHO-
HOJNTUIECKOH aKTHBHOCTH IIPejicTaBUTeNICii JIAHHBIX COLMANbHBX I'PYNN., ABTOP KOHCTATH-
pyeT (paKT HOBBIUIEHHS YPOBHA OCBOCHISL MaPKCHCTCKOTO MHPOBOB3PEHHS y BCEX KJACCOB
I CONMAJBHEIX TPy 0bmecTsa.
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‘Sumimary

F. Zich: Principal Characteristics of the State of Social Consciousness in Our Society

The paper introduces some findings obtained by the research into the state of the
social consciousness of classes and social groups.

The first part summarizes methodological findings relating to the necessity of an
exact definition of basic concepts that have entered into the research. The concept
“state of social consciousness“ is elucidated as a certain constellation of the basic
components of this consciousness and its general orientation. The determination of
the stgte of social consciousness implies the cognition of its substantial components,
their interrelation and general quality. Light is thrown upon the relation of forms,
spheres, levels and types of social consciousness to the concepts of value, attitude,
opinion on the part of the bearer of social consciousness. It is considered expedient
to differentiate between the contept of social consciousness and that of the conscious-
ness of society (or of a concrete social subject). Attention is also devoted to the
elucidation of the content of “current consciousness“, i.e. the real consciousness of
social bearers, and as such plays a significant role in sociological research of social
consciousness. ’

The second part discusses some findings concerning the character of current con-
sciousness in present-day society. Reference is made to a high degree of homogeneity
of social consciousness on the level of basic value orientations and, on the other
hand, to a considerable differentiation of current consciousness. In highlighting the
relation between the theoretical and the empirical component of the current conscious-
ness of social bearers, attention is paid to its contradictory character and liability
to the impact of empirical and practical experience on some of its basic qualities.
The lack of complexity, the limited competence, the a-priori scepticism of current
consciousness are pointed out. In this connection, stress is laid on the significance
of scientific theory as a basic integrating tool of current consciousness which simul-
taneously increases the level of its applicability.

The third part deals with relations existing between the society’'s social structure
and the structure of social consciousness. Attention is drawn to the ambiguousness
of these relations — this comes to light in the failure of some spheres of social
consciousness (especially basic value orientations) to differentiate according to social
appurtenance. Another subject of discussion is the state of the consciousness of work-
ers, cooperative farmers, the intelligentsia and youth; this is identified on the basis
of the world-view orientation and socio-political activity of members of these social
groups. Attention is also paid to the rising level of the appropriation of the Marxist
view of the world in all classes and social groups of society.
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