Vydani prace P. Saka Socidlni vyvoj mlddeZe pfredstavuje dulezity krok na cesté
rozvoje ¢eskoslovenské sociologie mladeZe. Aplikace knihy je Siroka: od vyuziti jejich
poznatkQ pri daldim rozvijeni sociologické teorie mladeze, empirickych vyzkumi
mladefe, ples vyuziti pri pfipravé vychovnych pracovnikll i ve vlastni vychovné
vzdélavaci praci ve 8kolach a uédiliStich aZz po vyuZiti ve spoleensko-politické praxi,
v préci svazackych, ale i v8ech odborovych a stranickych organu a funkcionait, jimz
zalezi na zefektivnéni pripravy mladé generace a jejim aktivnim zapojeni do procesu
intenzifikace spoleéenské reprodukce.

Ale§ Kabadtek, FrantiSek Charvdt

J. Hrabé: Kritika soudobé burzoazni sociologie armady

Praha, Nase vojsko 1985, 280 s.

Je prijemné pro kazdého recenzenta, kdyZz miZe konstatovat, Ze posuzovana kniha ma
vsechny znaky zralého dila. Podle mého soudu je tomu tak i u nové prace Josefa
Hrabéte Kritika soudobé burioazni sociologie armddy, kterou v roce 1985 vydalo
nakladatelstvi NaSe vojsko.

Autor v ni soustifedil a komplexné zuroc¢il vysledky dlouholetého studia auten-
tickych prament, studii a knih, aby mohl podat zasvécenou charakteristiku a kritické
hodnoceni sou¢asného stavu a hlavnich tendenci rozveje burzoazni sociologie armady.
Navazal pritom na svoje predchazejici dvé knihy, (1) dilé¢i studie, stati a ¢lanky.

Kazdého, kdo se zajima o sociologii a zejména o jeji oborovou disciplinu — sociolo-
gii armady, upoutd pfedev8im promyslené pojeti celkového planu knihy. Analyza
dosavadniho vyvoje teoretickych zdroju, teoreticko-metodologického profilu, pfedmétu
a socidlni funkce burzoazni armady (I. kapitola) se stala vychodiskem pro kritické
posouzeni pristuptt k hlavnim tématim burZoazni sociologie armady. Mezi né zatfadil
autor problematiku armady jako socidlni organizace a instituce (I1. kapitola), socio-
logii vojaka (IIl. kapitola), sociologii vojenského povolani (IV. kapitola) a sociolo-
gickou problematiku vztahu mezi armadou a spoleénosti (V. kapitola).

Podrobnéjsi pohled na hlavni témata, kterd J. Hrabé zatadil do své knihy, ukazuje,
7¢ mnoha z nich se pohybuji na rozhrani sociologie armady a dal8ich oborovych
sociologickych disciplin, jako je napiiklad sociologie organizace a instituce, sociologie
osobnosti, sociologie politiky apod. Aplikace jejich poznatkt do podminek armédniho
organismu a vojenstvi vedle kladu piinesla i fadu nedostatkl, na coz autor v jed-
notlivych kapitolach své knihy spravné upozoriuje.

Pti hodnoceni burzoazni sociologie armady zvyrazinuje J. Hrabé teoretickou pro-
blematiku a snazi se, aby jeho prace plnila v tomto smyslu i jistou informaéni funkei.
Proto se v Kkritické analyze soustfeduje predev3im na teoretickd dila burzoaznich
vojenskych sociologli a z empirickych praci pak na ty, v nichZ se jejich autofi
pokouseji o urd¢itd zobecnéni (s. 10). Dusledné vychdzi z hlavniho metodologického
principu marxisticko-leninské kritiky burzoaznich spolefenskych véd, tj. z principu
stranickosti.

Zajimavé je i samo vymezeni autorova kritického zdbéru jiz v uvodu préace, a to
formou specifickych otazek (s. 14—15), které jsou pak v dalsim textu reSeny.

V kapitole prvni jsou rozebrana hlavni vychodiska kritické analyzy burZoazni
sociologie armady. Autor vychazi ze zasady meritorniho vyznamu, Ze kritika spole-
¢enskovédnich teorii a tvaréi rozvoj marxismu piedstavuji dialektickou jednotu proti-
klad. Proto také hlavnim pfedpokladem uéinné Kkritiky burzoaznich sociologickych
koncepci je ivaréi rozvoj marxisticko-leninského uéeni o valce a armadé a marxi-
sticko-leninské sociologie armady (s. 16). V tomto smyslu jsou také v jednotlivych
kapitolach konfrontovany marxisticko-leninské a burzoazni vojenskosociologické pri-
stupy.

V souvislosti s uvedenou zasadou lze uvitat, Ze v poslednim obdobi se rysuji urc¢ité
védecko-odborné i institucionalni predpoklady pro hlubsi studium, rozpracovani a
vyuku hlavnich problémui marxisticko-leninské sociologie armady. Pozornost se pritom
soustifeduje na ,,...teoretické a metodologické aspekty marxisticko-leninské socio-
logie armady, jeji poslani a funkce; zkoumdéni armady jako organické soucdasti poli-
tické organizace socialistické spole¢nosti; analyzu armady jako politické instituce,

(1) Hrabé, J: Armddy soudobého imperialismu (Socidlni charakteristika). Praha,
Nase vojsko 1977. Hrabé, J.: Antikomunismus a soudobd burZoazni sociologie armaddy.
Praha, Nase vojsko 1983.
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ktera ma formu vojenské organizace; zkoumani zakladnich tendenci vyvoje socidlni
struktury socialistické armady; zdkladni charakteristiky osobnosti socialistického vo-
jaka a faktory, které ovliviiuji jeji vyvoj; vyklad teoretickych a metodologickych
otazek vojenskosociologickych vyzkumi a vyzkumu veiejného minéni; kritika svéto-
nazorovych a metodologickych vychodisek nemarxistické sociologie armady*. (2) Nova
prace J. Hrabéte je vyznamnym vkladem do tohoto snazeni.

Autor vychazi ze zakladni charakteristiky teoretickych zdroju a teoreticko-metodo-
logického profilu burzoazni sociologie armady a opravnéné zduraziiuje, Ze se rozviji
na pozadi obecné sociologie a piebird z ni teoretické a metodologické podnéty. Jak
je vsak znamo, v burZoazni sociologii pfevlada eklekticismus, a proto se v ni pro-
mitaji nejruznéjsi metodologické koncepce, sméry a Skoly. Vzhledem k tomu také
prace zabyvajici se sociologii armady vznikaji na pruseé¢iku vice 8kol, sméra a viiva
(s. 35), coZ nezustava bez dopadu na jejich védeckou udroven a hodnotu. V souvislosti
s tim je nutné poznamenat, Ze uvedend okolnost klade mimoradné naroky na kazdého,
kdo chce kriticky zhodnotit uréditou oborovou disciplinu. Autor toto uskali ve své
praci nejen piekonal, ale soufasné prokdazal rozsahlé znalosti burZoaznich sociologic-
kych teorii a podal jejich kvalifikované a kritické, marxisticko-leninské zhodnoceni.

Pii rozboru teoretickych zakladl burZoazni sociologie armady je v knize zhodnocen
vliv neopozitivizmu, behaviorismu, sociologického psychologismu, jakoz i vlivy freu-
dismu a psychoanalyzy, mikrosociologie, manaZerismu a teorie ,lidskych vztahu*.
Opravnéné se poukazuje na vyrazny vliv strukturniho funkcionalismu, ktery svou
podstatou a zaméfenim na stabilitu, rovnovdhu a integritu socialnich systému patti
mezi nejkonzervativnéjsi subjektivistické metody, jaké se kdy v burZoazni sociologii
obhjevily (s. 44).

Burzoazni sociologie armady se jako dilé¢i oborova disciplina vyclenila z obecné
sociologie mezi poslednimi. Pri¢iny, které vedly k jejimu vzniku, autor piehledné
rozebird a konkrétné dokumentuje (s. 44—53).

Rozhodujici obrat ve vojenskosociologickém badani pfrinesla druha svétova vialka,
piitemz nebyvaly rozmach byl zaznamenan v letech tzv. studené vilky. Ve vét§iné
kapitalistickych stati byly pfi ministerstvech obrany (nékde i pii velitelstvich druhu
vojsk) ziizeny instituce profesiondilné se zabyvajici vojenskosociologickymi vyzkumy.
Na téchto vyzkumech se podileji i rizné polovojenské agentury a spoletenskovédni
asociace. K institucionalizaci sociologie armady do3lo i v mezindrodnim méfitku,
zejména ustavenim vojenské sekce nazvané Ozbrojené sily a spoleénost pri Mezi-
narodni sociologické asociaci, kterd vydava ¢asopis stejného nazvu. Znaény je rozmach
vojenskosociologickych vyzkumu a mnozstvi vydavanych publikaci. Jejich poéet dnes
piresahuje 1300 titulh, zab¥vajicich se vSemi hlavnimi oblastmi sociologie armady.

J. Hrabé hodnoti pokusy fady autoru (K. Langa, R. Zieglera, W. Fuchse, R. Hasen-
behlera, R. Viala, K. Kogelreitera) o vymezeni piedmétu burzoazni sociologie armady.
Dospiva k zavéru, ze ve skuteénosti jsou tyto pokusy pouze vyrazem snahy z nejruz-
néjsich hledisek inventarizovat referen¢ni ramce této discipliny a postihnout objekt
védeckého badani, at jiz v mikrostrukturni roviné, v roviné ,stfedniho dosahu“, nebo
v makrostrukturnich rozmérech (s. 54). Tuto mez neni schopno burzoazni vojensko-
sociologické mysleni preklenout, protoze — jak autor knihy spravné ukazuje — se
nachdazi v gnozeologické krizi.

Autor v souvislosti s tim poukazuje na ujasnéné vymezeni piredmétu marxisticko-
-leninské sociologie armady a uvadi, Ze tato védni disciplina se zabyva armadou jako
spcle¢enskou instituci, jeji ulohou ve spoletnosti, jejim vlivem na jiné oblasti spole-
¢enského zivota i vlivem spole¢enskych podminek na rozvoj a ¢innost armady, jakoz
i vnitinimi spoleéenskymi vztahy vznikajicimi v armadé jako ve zvlastnim prostfedi
spoleéenského zivota lidi. Sociologie armady je chapana jako soudast systému teore-
tickych poznatktt marxisticko-leninského uéeni o miru, vdlce a armadé. Teoretickym
a metodologickym zakladem marxistické sociologie vojenstvi je historicky materialis-
mus (s. 57).

V souvislosti s problematikou predmétu hodnoti autor funkce burZoazni sociologie
armady a uvadi, Ze mezi ideologickou a sociotechnickou funkci na jedné strané a
poznavaci funkci na strané druhé existuje rozpor, ktery nelze v burZoaznich spole-
¢enskych védach piekonat, nebot je vyvolan tfidnim antagonismem kapitalistické
spole¢ensko-ekonomické formace. Bylo by vSak nereilné vyvozovat z toho zavér, Ze
poznatky burZoazn{ sociologie armady stoji beze zbytku za hranicemi racionality, ze
je to véda zcela vzdalena spoletenské realité. BurZoazni sociologie odrazi urdité rysy
skuteénosti, pritom je absolutizuje a metafyzicky zveli¢uje, coz vede k deformova-

(2) Erneker, J.: Uloha marxisticko-leninské sociologie armddy ve vychové politic-
kyjch pracovniki CSLA. Lidova armada 1985, ¢. 21.
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nému obrazu socidlniho celku (s. 58—59). Vyvoj burZoazni sociologie armady byl a
je preduréovan jeji zadvislosti na socidlni objednavce, v podstaté formulované tiidni-
mi, militaristickymi zadjmy vladnouci burZoazie a potfebami re$it konfliktni a bojové
situace prii realizaci vojenské politiky imperialismu (s. 62). Tato zavislost vyrazné
vystupuje i v jeji ideologické funkci, coZ se burzoazni sociologie armady snaZf zastiit.

Ve druhé kapitole rozebira autor sociologické poznatky o vojenské organizaci. Arma-
da jako zvlas$tni typ socialni organizace vidy pfitahovala pozornost odborniki, coz
plati i pro burZoazni vojenskosociologickou frontu, ktera pfisuzuje organizaénim a in-
stitucionalnim strankam Zivota arméadniho organismu kliéovy vyznam. S tim také
souvisi vyrazni tendence k pfecefiovdni technologickych a funkénich predpokladt
vzniku moderni burZoazni vojenské organizace na ukor socidlniho aspektu armady
jako specifického typu socidlni organizace. Tridné politicky aspekt zistdva naopak
mimo pozornost burZoaznich sociologlt a neobjevuje se ani v nejpropracovanéjsich
vojenskosociologickych studiich (s. 72).

Autor nastifiiuje sociologicky piistup k soudobé vojenské organizaci a schematicky
znazornuje jeji politickou, socidlné ekonomickou, technologickou a funkéni podmi-
nénost (s. 75). Jeho pfistup je funkéni a pro potfeby vyzkumu a socidlni analyzy
ptinosny. Vychazi ze spoledensko-historické podminénosti vzniku a rozvoje vojenské
organizace, z jejiho charakteru jako subsystému socidlniho systému tfidni spole¢nosti
a postihuje jeji socidlnf strukturu, vztahy, hodnoty, normy a prostfedky socidlni kon-
troly. UmozZfiuje preklenout jednostranné ,organizaéni“ a ,institucionalni“ pristupy
preferujici formalni strukturu armdadni organizace na ukor jejiho tridné politického
obsahu a podminénosti, jakoZ i socidlné politického charakteru.

V burfoazni vojenskosociologické teorii dominuji pkistupy vydavajici armady za
nadtiidni, v&¢né nastroje regulace socidlnich vztaht a vztahG mezi staty. Patiéi mezi
né piedeviim institucionalni teorie a neomilitaristické teorie. Vlivné jsou i technicko-
-sociologické teorie absolutizujici vojenskotechnické pfemény a povazujici je za hlav-
ni pfi¢inu Gdajnych zmén socidlné politického profilu burZoaznich armad. To se tyka
zejména teorie konvergence vojenskych a civilnich struktur a technokratickych teorii.

Pomérné znaénou pozornost vénuje burzoazni sociologie vymezeni armady jako by-
rokratické instituce. Autor uvadi pi#iklad takového piistupu podle studie amerického
sociologa A. D. Bidermana a soudasné upozorfiuje na odmitava stanoviska samotnych
burzoaznich sociologll k tomuto pojeti. Opravnéné poukazuje na to, Ze teorie byro-
kracie weberovského typu, které absolutizuji mechanismy fizeni a nedocenuji jeho
socialné politicky obsah, jenz je uréovan politicky, mohou sice pfispét k jistému po-
znani administrativnich procedur arméadn{ instituce, ale ve vztahu k funkeim a po-
slani burZoaznich armad jsou mystifikaci zastirajici skute¢né, historicky vzniklé hyb-
né sily uvadéjici do pohybu buricazni vojenskou masinérii (s. 86).

Na prelomu padesatych a 3edesatych let se objevily teorie konvergence armadnich
a civilnich struktur, vychéazejici z toho, Ze armada ztraci své vojenské charakteristiky
a 7e konverguje (alespoit pokud jde o organizaéni strukturu) s civilni spoleénosti.
Hlavnim predstavitelem této nové orientace se stal americky sociolog M. Janowitz.
V praci J. Hrabéte je podéna zasvécena charakteristika a kritika teorie konvergence
(s. 88—94) s tim, ze jeji zaklady jsou velmi vratké, plevzaté z obecné burZoazni
sociologie (viz teorie ,industridlni spoleénosti“ a silny vliv technokratismu a mana-
zZerismu).

Autor upozorfiuje na to, Ze v Sedesatych a sedmdesatych letech byl v burZoazni
sociologii armady poloZzen mimotfadny duraz na socidlni disledky technologickych
pfemén v armadni organizaci. Z toho pak bylo vyvozovano. Ze vojenska hierarchie
a autorita podléhaji zna¢nému tlaku, vyplyvajicimu ze socidlnich a védeckotechnic-
kyeh premén, ze zmény ve struktufe vojenskych éinnosti vedou i ke zméndm v systé-
mu organizaéni kontroly (s. 96). Proto také bylo vynaloZeno zna¢né usili k vypraco-
vani prijatelné soustavy pravidel a zasad efektivniho fizeni vojsk, coz autor doku-
mentuje na ptikladech z armady USA a bundeswehru (s. 101—103). Ve svém celku
jsou viak tyto vojenskosociologické teorie jakymsi mystifikujicim deformovanym od-
razem objektivni reality. V burZoazni armadé nadale pretrvava tuha, kastovnicka
diferenciace nadfrizenych a podfizenych a stale zde maji Zivnou ptdu takové anti-
humanni procedury, jako je dril, otupovani iniciativy podiizenych, sniZovani jejich
lidské dastojnosti a Sikanovani. Uvedené teorie maji tuto skuteénost zastiit a vzbuzo-
vat iluze, coz znamen4, Ze se stavaji nastroji manipulace s podiizenymi. V této sou-
vislosti autor cituje vyrok amerického generdla E. C. Meyera, ktery na teoretické
konferenci v roce 1982 definoval vedeni jako ,,... schopnost ovliviiovat lidi, aby délali
véci, které nechtéji délat, nebo véci, o nichZ nepfemysleli, Ze by je méli délat“ (s. 104).

J. Hrabé dale zdlraztiuje, e burzoazni vojensti teoretikové zapominaji na to, Ze
armadni organizace jako celek neni prostym sou¢tem mikroelementl a Ze organizaéni
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struktura armad neni uré¢ovana socidlné psychologickymi vztahy mezi veliteli a pod-
Fizenymi, ale Ze naopak kazdy systém fizeni podléha socialné politickym vztahim
a je pouze jednim z mechanismt jejich realizace (s. 110).

Tieti kapitola pojednava o burZoazni sociologii vojdka, jejimz charakteristickym
rysem je orientace na mikrostrukturni problematiku a kooperace s jinymi spoleéen-
skymi védami, zejména s psychologii a socidlni psychologii.

J. Hrabé charakterizuje socidlni prostiedi burzoaznich armad a hodnoti vysledky
vvzkuma v téchto armadach. Velmi cenné, prinosné a poué¢né je jeho kritické zhod-
noceni rozsahlych armdadnich sociologickych v¥zkumit za druhé svétové valky, jejichz
vysledky byly prezentovany ve étyfsvazkové publikaci, znamé pod nazvem Americky
vojak (S. A. Stouffer a kol)). Poukazuje na to, ze v uvedenych vyzkumech byly znaéné
preceniovany metodické a technické postupy, coZ odpovida pristupium sociologického
neopozitivismu. Opravnéné k tomu dodava, Ze pokud je v&da prili§ zahledéna sama
do cebe a nadbytek energie vénuje zdokonalovani svého metodologického aparatuy,
zb¥va ji o to méné energie na poznavani skuteéné objektivni reality, jejich vnitinich
rozpord a vyvojovych zdkonitosti (s. 121).

K hlavnim uskalim, na né? narazili autofi uvedenych vyzkumu v armadé USA, patfi
jak socidlni funkce vyzkumu, projevujici se v byrokratické podrizenosti a sluzebnosti
vedy viéi armadnim autoritdm, tak i jejich neopozitivisticka a behavioristicka meto-
dologicka koncepce. Podavaji proto deformované, subjektivné idealistické pojeti vzta-
hu ¢lovéka a prostfedi, predpokladajici, ze hlavni ulohou kaidého organismu je pa-
sivni adaptace na existujici podminky. V jejich pfistupu se navic socidlni realita
ziraci v labyrintu matematickych a statistickych velié¢in (s. 124).

Autor rovnéz hodnoti mikrosociologické vyzkumy v burZoaznich armadach a uka-
zuje, Ze jejich ptitazlivost mimo jiné vyvolaval nedostatek pozitivnich bojovych mo-
tivaci, jakoz i snaha hledat nahradni mechanismy upevnovani bojového ducha vojsk.
V povile¢né americké vojenskosociologické literatuie se zadalo stale vice zdlraziovat,
Ze hlavni silou v boji je pfitomnost kamaradu a zZe lidé bojuji vice za nékoho neZ
proti nékomu. Zde je potiebné hledat prameny modni viny mikrosociologickych vy-
zkumu v burZoaznich armadach, jejimz charakteristickym rysem bylo neopodstatnéné
plecenovani vyznamu malych skupin (s. 125).

Autor v souvislosti s kritikou mikrosociologickych pristupl spravné pfipomina Mar-
xovy myslenky, Ze prvotnim elementem lidské spole¢nosti neni lidsky jedinec, ale
uréity typ spolefenskych vztahti, a zZe tedy kli¢ ke studiu spoleénosti je tfeba hledat
nikoli ve zkoumdni jakychsi abstraktnich socidalnich skupin, ale ve studiu tfidni
struktury spole¢nosti. Snaha pokladat souhrn malych skupin za synonymum spolec-
nosti vede ve skute¢nosti k popirani tfidnich hledisek (s. 137).

Na prikladu fady vyzkumu a praci burzoaznich vojenskych sociologh rozebira autor
problematiku pristupt k otdzkdm kazné (M. D. Feld, S. L. A. Marschall, R. R. Bigler),
adaptace na vojensky Zivot (A. B. Hollingshead, R. C. Stone, M. Janowitz) a vojen-
ského socializa¢niho procesu (D. Schossler). Kriticky je hodnoti a poukazuje na jejich
$irsi souvislosti a konkrétné historické poslani. Upozorfiuje pfitom na realné nebez-
pe¢i psychologismu v burzoazni sociologii a poukazuje na rozdilnost prfedméta tako-
vych védnich obort, jako je sociologie, socialni psychologie a psychologie. Dotyka se
tak problematiky, kterd neztraci svoji aktualnost ani v soudasnosti, protoze kooperace
a prolinani zadjmu sociologie a socialni psychologie vyvolava nemalo teoretickych a
metodologickych problémui (s. 148).

Velmi zajimavé je zaméieni étvrté kapitoly, pojednavajici o burzoazni sociologii
vojenského povolani. Autor v ni dokumentuje zdjem burzoaznich sociologid o tuto
problematiku v souvislosti s profesionalizaci burZoaznich armad. Rada z nich vidi
v profesionalizaci U¢inny prostfedek fe$eni krizovych jevi v burZoaznich armadach,
budovanych na principu povinné vojenské sluzby.

V o¢ich burZoaznich vojenskych autorit i vojenskych sociologa pfredstavuji vojensti
profesiondlové socialni skupinu, jez svou lojalitou viué¢i imperialistickému systému
a jeho vojenské politice v kone¢né instanci garantuje trvani kapitalistickych poméra
a realizaci vojenskopolitickych zajmU monopolistické velkoburzoazie (s. 176).

Autor hodnoti pristupy jednotlivych sociologli (nap¥. J. van Doorna, G. Teitlera,
M. D. Felda, B. Abrahamssona) k analyze historickych zdroju vojenského profesiona-
lismu, jakoz i pokusy o definici vojenského povolani. Dodava, Ze jen malo burzoaz-
nich sociologl si uvédomuje, Ze kli¢ k socidlni siruktuie armdady nelze hledat jen
v armadé samé, Ze se nelze omezovat na analyzu organizaénich a institucionalnich
stranek, ale Ze je tfeba brat v uvahu tfidni strukturu a politicky systém spoleé¢nosti,
charakter a poslani armaéady, tradice naroda i ozbrojenych sil, vnitropolitické a mezi-
narodni podminky (s. 183).

Poukazuje na to, 2e v burZoazni sociologii pfevlada tradiéni koncepce profesiona-
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lismu, navazujici na ufeni M. Webera, podle niz je dustojnicky sbor chapan jako
»v1astni typ funkéni skupiny s vysoce specializovanymi charakteristikami a jeho pro-
fesionalni jednota se pokladd za pevnéjsi svazek neZ védomi tridni soundlezitosti.
Tento stavovsky, korporativisticky piistup k analyze vojenského povoladni ma popfit
jeho tiidni podstatu a kompenzovat nedostatky ideologickych motivaci vojaku Zde
spotiva zaklad reakénich teorii apolitického, ryztho vojenského profesionalismu, sna-
zicich se zakryt objektivni skutednost, e dustojnici burZoazni armady jsou soucdsti
mocenské struktury statu a nastrojem tiidni moci burZoazie (s. 184).

Autor vychazi z toho, Ze vojensky profesionalismus jako spolefensky jev je histo-
ricky, socialné&, politicky a technologicky determinovin a Ze k jeho hlavnim znakum
patii tfidni podminénost. Proto vénuje znaénou pozornost tfidnimu profilu a ideolo-
gii vojaka z povolani (s. 186—194). Hodnoti rovnéz pfistup burZoaznich vojenskych
sociologlt k rozportim a perspektivam vojenského povolani, jakoz i jejich zavéry o za-
niku masovych armad.

Dotyka se tak aktudlni problematiky soudobého imperialismu, zaujima k ni zdsadni
kritické stanovisko a dokumentuje je na fadé priklad( z burzoazni vojenskosociolo-
gické lteratury. V zavéru ¢étvrté kapitoly opravnéné konstatuje, Ze dé&jiny potvrzuji
pravidlo, Ze stat, jenz se zaméfuje na agresi a expanzi, vystaéi s doktrinou vystavby
profesionalni armady na Zoldnéfském principu koupé a prodeje bojové sily. AvSak
stat, ktery svou vojenskou politiku orientuje vyluéné na obranu, nemize obchizet
takovy princip vojenské vystavby a pfipravy ozbrojenych sil, jakym je vSelidovy,
vsenarodni charakter obrany vlasti (s. 206).

V posledni, pdté kapitole, rozebira J. Hrabé poznatky burzoazni sociologie o vztazich
mezi armadou a spole¢nosti, coz je oblast, kterou se zabyva specificka a postupné se
konstituujici vojenskosociologicka disciplina — sociologie vojenské politiky. Predmé-
tem jejilho zkoumani je vzajemnda souvislost ozbrojenych sil a spoleénosti, vztahy
mezi civilni a vojenskou politikou, problematika militarismu a vztahy mezi vojaky a
civilisty.

Autor podava vyklad zakladnich vychodisek burZoazni sociologie vojenské politiky
a upozornuje, ze nedisponuje uspokojivou soustavou ndzorl, jeZ by umoZhovaly
z gnozeologického hlediska pfijatelné zobecnéni jednotlivych diléich poznatk (s. 208).
Analyzuje pojeti této problematiky u S. P. Huntingtona, S. Adrejewského, M. D. Fel-
da, M. Janowitze a upozorfiuje na metodologicka uskali dosavadnich pokus o typo-
logii armAdnich systému. Typologickd metoda, k niZz se hlasi i marxisticko-leninska
sociologie, se v pojeti burzoaznich sociologll vyznaéuje fadou nedostatk(i. Hlavni sla-
binou je subjektivisticky pfistup k volbé indikdatorit a povrchni empirismus (s. 215).

Interpretaci socidlnich funkci ozbrojenych sil dokumentuje autor na ptistupech
tady burzoaznich sociologli a dospiva k zavéru, ze jejich cilem je zastfit tfidni, kon-
trarevoluéni a protilidovy charakter burzoazni vojenské politiky. To plati o teoriich
.narodniho zajmu“, ,neutrality* ozbrojenych sil, ,deterentu” a ,stabilizujicich® ¢&i
.destabilizujicich* funkci, stejné jako o raznych neomilitaristickych koncepcich (s.
224).

Vyjadfuje se rovnéz k interpretaci civilni kontroly nad ozbrojenymi silami v po-
dani S P. Huntingtona, M. Janowitze, J. van Doorna a dalsich a poukazuje na jejich
formalné pravni a instituciondlni pfistup, coz pfili§ omezuje rdmec sociologické ana-
lyzy. Dospiva k zavéru, ze kli¢ ke zkoumani nespoéiva v institucionalné a formalné
pravni roviné mocenského usporadani vztahi mezi pfedstaviteli civilni a vojenské
moci, ale v podstaté kapitalistického politického systému, v tiidnich zajmech burzo-
azie a jejich politickych i vojenskych reprezentantl (s. 228). Celou kapitolu uzavird
autor kritikou burzoazni teorie militarismu.

Pozornému ¢tenali jisté neunikne, ze autor skutec¢né odpovida na otazky, které
nastifiuje v avodu své knihy. A nejen to. Z teoretického a metodologického hlediska
presahuje jeho prace uzky ramec jedné oborové sociologické discipliny a zafazuje se
mezi vyznamné vklady k 3ifeji zaloZené a pojaté kritice burioazni sociologie. Podle
mého soudu je pou¢na i pro obdobné prace v dalsich védnich oborech, naptiklad pii
kritické marxisticko-leninské analyze burZoazni socidlni psychologie, burzoazni psy-
chologie a dalSich spole¢enskovédnich disciplin.

Kniha J. Hrabéte ndazorné dokumentuje, v ¢em spodivaji predpoklady kvalifikované
marxisticko-leninské kritiky burZoaznich teorii. Je to pi'edevSim ujasnény metodolo-
gicky pristup, vychazejici z principu stranickosti. Je to dale teoreticky propracovana
a fakty podloZena kritika jednotlivych smeért, §kol a nazoru. A posléze je to hluboka
znalost autentickych prament, teorii a nazori. To vse ve spojeni s dlouholetou hou-
Zevnatou studijni a analytickou praci a s erudici autora ddva moznost vzniku zralého
dila.

Autorova prace je vyznamnym pfinosem k rozvoji vojenskosociologického mysleni.
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Prindsi podnéty k redeni celé Fady otdzek i v ramci marxisticko-leninské sociologie
arméady, tykajici se napfiklad vyzkumu a analyzy socidlnich aspektil armadni organi-
zace a instituce, procesu socializace a socidlni adaptace pifslu$niktt arméady, soudas-
nych rysti a perspektiv vyvoje vojenského povolani, socidlniho prognézovani pfipravy
vojenskych kadri atd.

Kniha je uréena nejen uzkému okruhu odborniki, ale pouéeni v ni najdou i po-
sluchadi vojenskych 8kol, vojaci z povolani, jakoz i &ir$i vefejnost zajimajici se
o otazky armady.

Antonin Stojan

A. Burian: K sociologickym problémiim fidici prace v zemédélstvi (I. a IIL dil)
Ceské Budéjovice, Vystavnictvi zemeédalstvi a vyZivy 1984, 243 s.

V prvnim pololeti roku 1984 se objevila v kazdém zemédélském podniku CSR tato
Ucelova publikace MZVZ, jejimz cilem je ,pfispét k utvateni souladu mezi prostfedky
a mechanismy fidicich &innosti a socidlnimi vlastnostmi lidského faktoru, k dosaZeni
pozadovaného chovani zemédélskych pracovniku uéinnymi a efektivnimi prostfedky*.

V tvodu prace, odpovidajici na pozadavky vznesené XVI. sjezdem KSC vuéi nasemu
zemédélstvi a zejména viéi urovni Fidicich procesi v ném, autor letmo analyzuje
vyrobné ekonomické a socidlni zmény, jez Ceskoslovenské zemédélstvi zaznamenalo
od roku 1950, aby ptibliZil specifika naseho zemédélce, ktery v procesech socializace
tohoto sektoru sehral dominantni roli a ktery dnes, v podobé rozhodujici vyrobni
sily, uréuje miru Gsp&chu tohoto resortu (stabilizujiciho narodniho hospodafstvi a
vyrabéjiciho strategické suroviny) i rychlost tempa jeho dalSiho rozvoje.

Zkouméa vazby mezi kvalifikaci lidského faktoru a produktivitou prace, efektiv-
nosti a rentabilitou vyroby a v dal$i roviné mezi kvalifikovanosti prace a mirou jeji
kontrolovatelnosti — a dospiva k zavéru, ze dal$i tempa rozvoje sektoru zaviseji na
schopnosti vedoucich pracovnikti vychovivat angaZované podfizené, zejména pak na
téch kvalifikaénich drovnich, kde jednoducha kontrola prace selhava.

AngaZovanost definuje jako ochotu vykonat vice, nez k ¢emu ¢lovék muze byt
donucen, a zabyvéa se ji jako ,sociologickou kategorii“, kterou lze cilevédomé rozvijet,
ale také tlumit nebo dokonce likvidovat.

Zdroje angaZovanosti vidi v roviné primarni (utvafeni zikladnich vztahd viéi lidem,
vécem a praci) a v roviné sekundarni (odvozujici se od vztaht viéi vedoucimu, ko-
lektivu, podniku a spoletnosti). Zde vstupuje zajimavymi podnéty i do sociologie
vychovy.

T&7i8t& prace spo¢ivad ve vyusténi problému do sociologicky tviréim zplhsobem for-
mulované teorie pracovni motivace, odvozené ze ,stadii socidlniho vyvoje“. Autor
se pokousi odpovédét na otazku ,,pro¢ ¢lovék pracuje — a co od prace ofekava“, a to
nejen v teoreticky modelovaném vyznamu jednotlivych motivaénich a stimulaénich
zdroj, ale i pomoci ditkazi z empirickych vyzkumu, provedenych na reprezentativ-
nich souborech zemédélské populace v desetileté ¢asové radé.

Stadium I. (definované jako orientace na existenéni minimum) je pro nasi zemé-
délskou populaci neptriznaé¢né a malé procento, jez je tvori, reprezentované vesmés
¢leny JZD — diichodci, predstavuje spiSe ztratu naro¢néjsich aspiraci nez vychodisko-
vy stav. Stadium II. (definované potfebou materidlni homogenizace s atraktivnimi
vzory — a tedy i potfebou mit, vydélavat co nejvice za kaZdou cenu) projevuje ustu-
pové tendence ve prospéch III. stadia, charakterizovaného pozadavkem zajimavého
zpusobu Zivota, ,pfimérené“ penéini odmény za prici, ale i volného ¢asu, rezervy
sil a stdle vice i — seberealizadénich podminek a obsahu.

Cetnost populace, jez miiZze do kazdého stadia vstoupit, je v podstaté dana socialné
ekonomickou formaci, v niZz vyrobni vztahy a vyrobni sily vymezuji prostor pro eko-
nomické a socialni déje i rozvrstveni spolefnosti: 1. stadium je symptomatické pro
predkapitalistické formace, kapitalismus ddva ,masovy start® stadiu IL, s nim stoji
a pada. III. stadium je ,,vymozenosti“ spoleé¢nosti zbavujicich se nadvlady kapitalu —
a koneéné& stadium IV. posouva praci z postaveni prostfedku k obzZivé do roviny sebe-
realizaéni hodnoty, tj. cile, pfirozené potieby sanujici nejen rozvoj spoleénosti, ale
i élovéka — nositele konkrétnich pracovnich ¢éinnosti.

Rada dedukeci vstupujicich do roviny pracovnich motivaci, stimulaci a do ridicich
procestt dava téma k novému typu mysleni (v mnohém velmi blizkému sovétské
orientaci posledniho udobi) a k praktické aplikaci.

Od této analyzy lidského faktoru v zemeédélstvi se pak rozvijeji i dalsi sociologické
vstupy do problematiky subjektu, objektu a nastroju fizeni, obsaZené v 1I. dile uve-
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