sjednotit ideologické pusobeni burZoaznich zemi na socialistické staty, vyvoj jednotli-
vych ideologickych doktrin, zdanlivou neideologiénost ideologickych podnéth, rozebi-
ra soudobé projevy levi¢actvi, pravicového oportunismu a revizionismu.

V zavéru M. Matou$ shrnuje zobechujici zakladni poznatky. Podotykd, Ze pfi volbé
metod ideologického zpracovani lidi se vyuzivd poznatkl sociologie, psychologie,
teorie tizeni, teorie informace a dalsich. ,,...burzoazni ideologie a zejména propa-
ganda nabyvaji vyraznéji charakteru kampani. A neni to jen organizaéni podoba
akei. Jsou to ideové viny, sice dofasné, ale zato presahujici hranice zemi a zesilujici
spoleény mezinarodni raz burzoazni ideologie... BurZoazni ideologické kampané
maji dvé stranky:

1. Jsou podminény tim, Ze 2adné burZoazni tvrzeni neni v soucasnych historickych
podminkach dlouho udrzitelné, Ze je nutné je drive ¢i pozdéji opustit a preorientovat
se na jinou argumentaci.

2. Snazi se soustifedit v omezeném ¢asovém obdobi maximalni uGsili celého bur-
Zoazniho mechanismu na stejné téma, na vzajemné se doplnujici systém argumenti,
diferencovat vliv rtiznych ideové politickych proudt a propagaénich prostiedkt na
razné skupiny obyvatelstva® (s. 331), konstatuje zidvérem Milan Matous. Objektivni
tfidni zdjmy mezinarodniho proletariatu jsou prezentovany prostfednictvim ideolo-
gickych stanovisek zejména k zakladnim otdzkam soudobého svéta:

— valky a miru

— rozvoje narodné osvobozeneckého hnuti

— prohlubovani vieobecné krize kapitalismu

— spojeni vysledkt védeckotechnického pokroku s rozvojem socialismu

— pochopeni protikladnych piistupi k mezinarodnim vztahim ze strany socialistic-
K¥ch zemi a z pozic imperialismu

— vzajemné vyhodné spoluprice zemi rtzného spoletenského ziizeni bez diskrimi-
nace a politickych podminek, jak ji prosazuji socialistické staty a komunistické
strany.

Prestoze je $koda, Ze kniha M. MatouSe ,,mnchem méné vénuje pozornost socidlné
ekonomickym priéindm souvislosti ideologického boje“, jak sam autor v predmluvé
upozorfiuje, je bezesporu inspirativnim zdrojem pro pracovniky ritznych oblasti ri-
zeni spoletenského zivota: politiky, sociology, kulturni pracovniky, psychology a
dal$i. Je mimofadné cenna zejména svym zobeciiujicim charakterem, ktery vyplyva
z hluboké znalosti souéasnych trendt zapadni ideclogie a politiky, podlozenych bo-
hatou literaturou. O to vice té8i, Ze narofny obsah je psan étivou formou, aniz by
véak tato forma cokoli ubirala na vysoké odbornosti aktuilniho politického obsahu.

Du$an Pavlu

P. Sak: Socialni vyvoj mladeze
Praha, SPN 1985, 108 s.

Sociologie mladeZe pro§la v uplynulych patndcti letech vyvojem, ktery ji fadi mezi
nejdynamic¢téji se rozvijejici oblasti nasi marxisticko-leninské sociologické teorie a
empirie. Rozmach sociologie mladeZe neni ndhodny. Reflektuje procesy vyvojové
akcelerace socialismu, které nutné vzbuzuji zajem spole¢nosti o hlubs$i poznani (pre-
dikci) stale delsiho ¢asového useku budouci drdhy. Nezbytnym komponentem tohoto
poznani je znalost mladeze, nebot v soufasnosti jsou pravé v ni utvarfeny nékteré
dulezité piedpoklady, moznosti, ale i omezeni realizace konkrétnich alternativ roz-
voje hospodafského, socidlniho a politického systému socialistické spoleénosti.
Dulezitym rysem uplynulého vyvoje ¢eskoslovenské marxisticko-leninské sociologie
mladeZe je skutec¢nost, Ze jeho dynamiku nestimulovaly jen ,extenzivni® faktory
(napf. rozsifeni institucionalni zakladny (1) a prislu§nych pracovnich kapacit, rast
poé¢tu uzivatelli sociologickych informaci o mladezi a medii jejich komunikace (2),

(1) Naptiklad vznik a rozvoj ¢innosti védeckovyzkumnych dtvart na UV a SUV
SSM, ve svazackych 8kolach, v rameci UFS CSAV a SAV, na nékterych vysokych sko-
lach a jejich ustavech marxismu-leninismu.

(2) Jmenujme alespofl tak vyznamné poliny v rozdifeni platformy pro sociologické
informace o miladezi, jakymi bylo vytvofeni teoretického éasopisu UV SSM Impuls,
bulletinu SUV SZM Teéria, metodika a prdx mlddeZnického hnutia, vydavani mono-
tematickych &isel o mladezi Sociologickym cCasopisem a Casopisem Sociolégia nebo
Informadéniho bulletinu Feditelského pracovisté HU SPZV VIII—10—1.
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posun pozice vyzkumu mladeze v zdkladnim i aplikovaném (3) vyzkumu atd.), ale
i faktory ,intenzivni“. Meritorni jsou v tomto sméru zmény probihajici v chapani
predmeétu sociologie mladeze, resp. v piistupu k feSeni otazky mista a ulohy miladeze
ve spole¢nosti, v jeji struktufe a reprodukénich procesech. Rozvoj teoreticko-meto-
dologické baze sociologie mladeZe se promitl i do charakteru empirické priace a apli-
kace jejich vysledkli. Bez nadsazky lze fici. Ze sociologické informace o mladezi
svstematicky vstupuji do deciznich procest svazackych, odborovych, ale i statnich a
stranickych organu. (4)

Soudime v$ak, ze pies vSechna uvedena aktiva je soucasna sociologie mladeze po-
mérné chudd na knizni publikace interpretujici a generalizujici vysledky dosavadni
empirické prace a vytvarejici konceptuilni ramec nezbytny pro daldi programoveé,
teoreticky a metodologicky jednotny pristup ke zkoumani mladeze na obecném z&-
kladé a v rozvojetvornych intencich marxismu-leninismu. Pri kritickém hodnoceni
dosavadniho vyvoje nelze totiz pfehlédnout, Ze vét$ina zasadnich mys$lenek posunu-
jicich sociologické poznanf miladeze vpfed, ma charakter ¢asopiseckych ¢lankd, publi-
kaci sbornikového charakteru nebo kapitol kniznich publikaci, v nichZ je mladez
jen diléim marginélnim tématem. (5)

Nedomnivame se, Ze tato orientace publikaénich ., vystupt“ sociologie mladeze je
pouze otdzkou formy. Jsme toho ndzoru, Ze odrazi i nékteré otazky spojené s pro-
cesem institucionalizace a kadrové stabilizace sociologie mladeze zejména ve sféie
zakladniho vyzkumu. Jednim z prvnich pozitivnich vysledku tohoto procesu v publi-
kaéni ¢innosti je préace Petra Saka Socidlni vyvoj mlddese, vydania koncem roku 1985
Statnim pedagogickym nakladatelstvim v nové edici nazvané Pedagogické studie.

Co se rozsahu tye, nepatii Sakova prace k objemnym (108 stran). Podstatné vsak
je, ze se autorovi na vymezeném prostoru podafilo vylozit teoreticky model procesu
»postupnych zmén od ditéte k aktivni plnohodnotné spoletenské osobnosti* pfi du-
sledném respektovani, vysvétlovani a faktickém dokladani dialektického postaveni
a ulohy mladého ¢lovéka jako objektu i subjektu procest spolefenské reprodukce.

Recenzovani prace obsahuje atributy umoziiujici ji zarfadit mezi ony konceptualné
konzistentni a teoreticko-metodologicky relevantni publikace, které jsou pro dalsi
rozvoj sociologie mladeZe nezbytné. Autor z pozic historického a dialektického mate-
rialismu generalizoval bohaty empiricky material (na jehoz tvorbé se vét$inou osob-
né podilel) a na tomto zakladé zkonstruoval zajimavy teoreticky model socialniho
zrani mladeze, ktery pak rozviji, na faktech doklada a vysvétluje. Organické spojeni
empirick¥ch dat a nesporné sociologické vnimavosti a pfedstavivosti vyustuje v nastin
vystavby moderni marxisticko-leninské teorie mladeze, akceptujici v8e pozitivni,
¢eho bylo v daném oboru v uplynulych letech dosazeno, a to nejen na poli sociologie,
ale i pedagogiky a psychologie.

Na nékterych mistech prace je patrné, Ze text neni vysledkem p#ili§ dlouhého
vyzravani, viestranné verifikace nastolenych hypotéz a disledné revize formulac¢nich
detailti. Ctenat si rovnéz povsimne, Ze ne viechny urovné a prvky autorova teoretic-
kého modelu jsou stejné komplexné a dukladné analyzoviany a objasnény. Napsani
prace evidentné vychazelo z aktudlni potfeby vyjadrit se k zasadnim otdzkam, které
sociologicka teorie mladeze musi tfe$it v zajmu dal$iho rozvoje empirickych vyzkumu
mladeze i v zajmu zvédeétovani pristupu organu politické a spole¢enské praxe k mla-
dé generaci. Tato okolnost nutné limitovala dislednéj$i a jemnéjsi praci s pojmy a
véestrannéjdi explikaci nepochybné petlivé, systematicky a dlouhodobé propracova-
vaného modelu socidlniho zrani mladeze.

(3) Konkrétné napiiklad ve sféi‘e zakladniho vyzkumu byla problematika mlideze
v 5. pétiletce Fefena pouze jako soudast diléich ukold, v 6. pétiletce na trovni hlavniho
ukolu a v 7. pétiletce jako samostatny stézejni smér.

(4) Napiiklad vysledky védeckovyzkumné price specializovanych kolektiva UFS
CSAV, UOVVM, PedF UK v Praze, UFS SAV, SVU SAV v Kosicich a vyzkumnych
pracovi$st SSM, které resily problematiku mladeze, byly plné vyuzity pfi priprave
podkladovych dokumentii XVII. sjezdu KSC.

(3) Uvedené tvrzeni lze dolozZit zjisténim, Ze vétS$ina sociologickych praci o mladezi
z poslednich let (véetné vyzkumnych projekta a zprav) se shodné odvolava na tfi
prameny postulati marxisticko-leninské sociologie mladeze, které soucéasné reprezen-
tuji nami uvedené t#i ,typy“ teoreticky a metodologicky relevantnich publikaci:
Konkrétné se jedna o &lanek D. Holdy a A. Matéjovského Uvod do marxistické socio-
logie mlddeZe (Sociologicky ¢asopis 1974, ¢. 4), o kniZzni publikaci sbornikového charak-
teru Mldade2 ve spoleénosti, zpracovanou kolektivem pod vedenim A. Fazika (Praha.
Sveboda 1977) a o publikaci F. Charvata Socidlni struktura socialistické spolecnosti
a jeji vyvoj v Ceskoslovensku (Praha, Academia 1980).
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Publikace Socidlni vjvoj mlddeZe je rozdélena do 3esti kapitol. Proni kapitola ob-
sahuje struénou retrospektivu pojeti mladeze ve spoleéenskych védach, véetné kritiky
metodologickych principi nemarxistickych pfistupti. Zgla3tni pozornost je vénovéna
vymezeni pojmu ,mladez* v marxisticko-leninské sociologii mladeze.

Autor seznamuje s definicemi, které vznikly v minulych letech a prezentuje vlastni
piistup k uréeni mladeze. Vychazi z toho, Ze mliadeZ je ,socidlni skupina vydélujici
se v uréité historické fazi socidlné ekonomickych vztahti spoleénosti a na uréité drovni
rozvoje jejich vyrobnich sil. Jsou pro ni charakteristické tyto znaky: 1. pfiprava na
vykon profese, 2. profesionAilni adaptace a osvojovani si profese, 3. postaveni ve spo-
leénosti, v niZz nevykonava vSechny spoletenské role, ale postupné je piebira, 4.
socidlni nezralost a jeji pfekonavani v oblasti spoletenské nadstavby, interiorizace
hodnotového systému, akceptovani spoleéenskych norem a osvojovani si socialnich
mechanisma“. (6)

Od obecného uréeni mladeze piistupuje P. Sak k uchopeni problematiky jeji social-
ni diferenciace. Uvadi zékladni socidlné diferenciaé¢ni znaky, pri¢emz mimotfadnou
pozornost vénuje socidlné tfidnimu zatfazeni mladého élovéka. Charakterizuje vyvo-
jové procesy, které za socialismu pozmeénuji spoletensky profil délnické mladeze,
mladé inteligence a ostatnich socidlné tifidnich skupin miladeze. V této souvislosti
se v8ak dopousti uréité nedislednosti, kdyZz pouZivd pojem zemédélskd miladez, ktery
zahrnuje rizné socialné ttidni elementy (mladé druZstevni rolniky, mladé zemédélské
délniky, mladou zemédélskou inteligenci i skupinu mladych zemédélskych zamést-
nancui) a vyjadiuje hospodarskoodvétvovy princip.

V souladu s empirickymi poznatky vétSiny realizovanych vyzkuml mladeze, které
postihovaly jeji socidlné tiidni strukturu, upozoriiuje P. Sak na snizovani diferen-
ciaéniho vlivu socialné tfidniho puvodu na utvareni védomi a aktivity mladych lidi
a na rust vyznamu vnitrotfidnich a individudlnich faktort. Tyto tendence zjisfované
u mladeZe odréazeji, respektive anticipuji postupujici sbliZovaci procesy mezi tfidami
a vrstvami, a naopak diferenciaéni procesy uvniti tfid a vrstev socialistické spolec¢-
nosti.

Zavér prvni kapitoly obsahuje vyklad dynamického modelu Zivotniho zrani ditéte
a mladého ¢lovéka. Autor zdurazhiuje, Ze ,,pfi zkouméni procesu mentdlniho a so-
cialniho zrani jedinett i pfi studiu mliadeZe nesta¢i pouze konstatovat vliv spole¢nosti
na jedince, popf. staticka analyza jedné role a pfislu$né instituce; je tfeba dia-
lekticky sledovat komplexné& celého jedince v souhrnu jeho spoledenskych vazeb.
Prostiredi vztazené ke konkrétnimu jedinci je jeho zivotnim polem. Sklada se ze t#i
sloZek: biologické, mentalni a socidlni, které tvofi dialektickou jednotu podminek
pro celkovy vyvoj osobnosti a pro jeho zpusob Zivota“.

Dale je definovan obsah biologického, mentalniho a socidlniho pole a analyzovany
jejich zékladni souvztaznosti utvaiejici dialektickou integritu komponenta Zivotniho
pole. ,,Osnova Zivotniho pole je tvofena spolet¢enskou strukturou, proto je jeho za-
kladnim uréujicim prvkem spolefensko-ekonomicka formace a tfidni p#FislusSnost
jedince. Dalsimi diferencujicimi rysy, jako jsou narod, etnickd skupina, lokalita,
rodina, parta, se obecny ziklad Zivotniho pole obohacuje a soudasné rozriuziiuje“.

Druhd a tfeti kapitola se zabyvaji mentalnim zranim a jeho socialnimi aspekty.
Tézisté druhé kapitoly je v Fefeni obeonych otazek procesu mentalniho zrani a v jeho
etapizaci. Soucasné obsahuje kritiku nékterych nemarxistickych koncepei (psycholo-
gického naturalismu, sociologismu aj.). V souladu se zkonstruovanym teoretickym
modelem autor definuje mentdlni zrani{ jako ,vysledek realizace vnitfnich dispozic
a pusobeni mentalniho a sociidlniho pole na jedince“. Akcentovana je neoddélitelnost
obou uvedenych stranek, které pii vzijemném plsobeni a neustdlé zméné ,polarity”
funkce (bud jako pfi¢iny, nebo jako dusledku mentalné& rozvojovych stimuli) vedou
k dosazeni mentalni zralosti.

Treti kapitola, ktera se zabyva socialnimi aspekty mentalniho zrani, dodava vy-
kladu vyraznou sociologickou dimenzi, jejiz vyznam vystupuje do popfedi pravé na
zakladé predchoziho rozboru z pozic psychologie a pedagogiky. Pojednany jsou zde
otazky vlivu rodiny a jazyka na mentdlni zrani, Jsou jim vénovany dvé samostatné
podkapitoly. Treti podkapitola se zabyva dynamikou procesu mentalniho zrani a
jeho odli$nostmi u jednotlivych skupin déti a mladych lidi z r(zné socidlné tiidné
uréenych orientaénich rodin. P. Sak na zakladé empirickych dat dochazi k zavéry,
se mentalni zrani probiha u kazdého jedince ,jinymi cestami a jinym tempem, tedy
v jiném mentalnim ¢ase. Vedle biologického ¢asu existuje mentalni ¢as jako kategorie

(6) Citované vymezeni mladeze autor jiz piekonal. V ¢asopiseckych pracich publi-
kovanych v poslednim obdobi roz$ifil charakteristiku mladeZe o kvalitativni znaky,
které postihuji jeji vyznam jako duhlezitého inovaéniho subjektu spole¢nosti.
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psychickych procesi, ktery neni ¢asovou soufadnici pouze v jednotlivych psychickych
reakcich, ale i v celkovém procesu mentdlniho zrani“.

Ctvrtd kapitola nazvana O# objektu spoledenské péée ke spoleCenskému subjektu
vychéazi z postulatu, e mladez ,,je socialni skupinou, u niZ dochazi k zasadni zméné:
piestava byt pievazné objektem péde a vychovy spolefnosti a stava se subjektem
spoletenskych procesu“. V prvni podkapitole autor analyzuje socidlni vyvoj mladeze
ptipravujici se na povolani ve véku 14—18 let.. Zabyva se existujicimi rozdily, ale
i homogenizaénimi tendencemi mladeze, kterd prochézi rlznou pfipravou (gymnazii,
sttednimi odbornymi $kolami a stfednimi odbornymi udilisti).

Charakterizuje i ,,odumirajici“ skupinu mlddeze, ktera prechazela ze zdkladni Skoly
rovnou do pracovniho procesu. Nepfimo tak poukazuje na vyznam prodlouzeni
povinné §kolni dochazky v souvislosti se zavedenim nové vychovné vzdélavaci sou-
stavy. V podkapitole Pfebirdni socidlnich roli dospélych se soustfeduje na vyvoj
mladeze v rozmezi 19.—23. roku véku. Pravé pro toto obdobi je priznaéné prevzeti
fady institucionalng zakotvenych roli dospélych (vstup do pracovniho poméru, ziska-
ni obéanské dospélosti, moznost vstupu do KSC, vykon zakladni vojenské sluzby atd.).

Zavéreéna, tieti podkapitola Subjekt ekonomické, biologické a socidlni reprodukce
popisuje procesy, kieré probihaji v poslednim obdobi socidlniho zrani mladeze (pfi-
blizné ve véku 24—30 let). Signifikantni je pro toto obdobi nejen interiorizace pro-
fesnich, spole¢ensko-politickych a jinych roli, ale pfedeviim plnéni biologické repro-
dukéni funkce mladé generace. Pozornost vénovana vyznamu utvafeni ,intimni man-
zelské pospolitosti“ neni proto nahodna.

Prostor pro vyjadieni vyzravajiciho subjektu mladého ¢lovéka vytvati v tomto
obdobi pracovni a svazacky kolektiv, v némz se znovu stietavaji v podstaté vSechny
skupiny mladeze, které se ,rozdélily“ po ukonéeni zakladni $koly. Odlisny mentalni
a socialni vyvoj téchto skupin v obdobi jejich pfipravy na povolani i rozdilna aktual-
ni socialné ekonomicka situace vyzaduji citlivy diferencovany pristup ke vSem skupi-
nam mladeze, coz se zvlasf vztahuje k praci svazacké organizace.

Ze sociologického hlediska je jadrem publikace pdtd kapitola, ktera se zabyva
obsahem a strukturou procesu socidlniho zrani, vyjadfuje se ke stanoveni jeho véko-
vych hranic a k celé fadé daliich meritornich otdzek ¢asto diskutovanych v sociolo-
gii mladeZe. Pfesto, e autor vychazi z pojeti mlideze, které mimo jiné zdarazfiuje,
7e mladeZ je integralni soulasti spolednosti a nezbytnym objektem i subjektem jeji
reprodukce, a toto pojeti tvirédim zpusobem rozpracovava a obohacuje, nevyhnul se
v této kapitole formulacim, v nichZ jsou patrna rezidua tzv. ,vydélovaciho“ pojeti.
Konkrétné mame na mysli tvrzeni. Ze proces socidlniho zrani mladeze sméfuje k ,,vra-
stan{ do spoleénosti, jehoz koneénym cilem je splynuti se spole¢nosti a zruseni hranice
mezi mladezi a spoleénosti“. 1 kdyz autor bezprostfedné poté uvadi, Ze hovofit od-
délené o mladezi a spolecnosti je zjednodusenim a Ze ma na mysli spole¢nost dospé-
lych, nedomnivame se, Zze zavér kritizované myS$lenky o ,cilovém splynuti“ je plné
v intencich pojeti, které autor — a% na tuto vyjimku — v celé praci dusledné zastava.

V dalgich ¢astech kapitoly autor pojedniva o vztahu socidlniho zrani a psychického
vyvoje osobnosti. Soustfeduje se na proces individualizace mladého ¢lovéka, jehoz
obsahem je rust samostatnosti mysleni a jednani a v tomto smyslu redukce zavislosti
na socialnim okoli. Interiorizace socidlnich roli, norem, vzorli, mechanismi a cild
umoziuje ,,postupné sniZovani vnéjsiho socidlniho fizeni a jeho nahrazovéni sebe-
tizenim®. Individualizace a socializace jako dvé dialekticky spjaté stranky socialniho
zrani mladeze vedou k vyhrandni jedince jako neopakovateiné, jedine¢né spoleéenské
bytosti. Zavér kapitoly patfi problematice vyvoje védomi mladeZe (hodnotové orien-
tace, svétonazor) a osvétleni marxisticko-leninského pfistupu k feSeni otazky konti-
nuity generaci pfi vyuziti souéasnych empirickych poznatku.

Posledni, $estd kapitola predstavuje plvodni koncepci uréeni socidlniho véku mla-
deze, ktera vyuzivad zpracovanou teorii Zivotniho pole a komplementarnich soudasti
jeho struktury. Na pozadi této bezesporu dobfe operacionalizované teoretické kon-
strukce se autorovi daifi vyvodit z existujicich statistickfch a sociologickych dat,
odrazejicich vybrané slozky spoleéenského védomi a aktivit mlideze, zavéry o pru-
béhu socidlnfho zrani, a tudiz o specifikach socidlniho véku jednotlivych skupin mla-
deze. Uvedené poznatky, které specifikuji odliSnosti socialniho zrani konkrétnich
socialné tfidnich skupin mlade3e, maji zasadni vyznam jak pro védeckovyzkumnou
praci, tak pro spolefenskou praxi. Vytknout této kapitole 1ze — podle naseho soudu
unahleny — zavér o efektivinosti svétondzorové vychovy na stfednich $koldch. Dom-
nivame se, %e autor v tomto ohledu nevzal v potaz v3echny faktory, které diferenci
mezi svétovym néazorem studenta stifednich $kol a zakt stfednich odbornych uéilist
zpusobuji a jejichZz kofeny sahaji do rodinné vychovy a vychovné vzdélavaciho pro-
cesu na zakladnich $koléch.
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Vydani prace P. Saka Socidlni vyvoj mlddeZe pfredstavuje dulezity krok na cesté
rozvoje ¢eskoslovenské sociologie mladeZe. Aplikace knihy je Siroka: od vyuziti jejich
poznatkQ pri daldim rozvijeni sociologické teorie mladeze, empirickych vyzkumi
mladefe, ples vyuziti pri pfipravé vychovnych pracovnikll i ve vlastni vychovné
vzdélavaci praci ve 8kolach a uédiliStich aZz po vyuZiti ve spoleensko-politické praxi,
v préci svazackych, ale i v8ech odborovych a stranickych organu a funkcionait, jimz
zalezi na zefektivnéni pripravy mladé generace a jejim aktivnim zapojeni do procesu
intenzifikace spoleéenské reprodukce.

Ale§ Kabadtek, FrantiSek Charvdt

J. Hrabé: Kritika soudobé burzoazni sociologie armady

Praha, Nase vojsko 1985, 280 s.

Je prijemné pro kazdého recenzenta, kdyZz miZe konstatovat, Ze posuzovana kniha ma
vsechny znaky zralého dila. Podle mého soudu je tomu tak i u nové prace Josefa
Hrabéte Kritika soudobé burioazni sociologie armddy, kterou v roce 1985 vydalo
nakladatelstvi NaSe vojsko.

Autor v ni soustifedil a komplexné zuroc¢il vysledky dlouholetého studia auten-
tickych prament, studii a knih, aby mohl podat zasvécenou charakteristiku a kritické
hodnoceni sou¢asného stavu a hlavnich tendenci rozveje burzoazni sociologie armady.
Navazal pritom na svoje predchazejici dvé knihy, (1) dilé¢i studie, stati a ¢lanky.

Kazdého, kdo se zajima o sociologii a zejména o jeji oborovou disciplinu — sociolo-
gii armady, upoutd pfedev8im promyslené pojeti celkového planu knihy. Analyza
dosavadniho vyvoje teoretickych zdroju, teoreticko-metodologického profilu, pfedmétu
a socidlni funkce burzoazni armady (I. kapitola) se stala vychodiskem pro kritické
posouzeni pristuptt k hlavnim tématim burZoazni sociologie armady. Mezi né zatfadil
autor problematiku armady jako socidlni organizace a instituce (I1. kapitola), socio-
logii vojaka (IIl. kapitola), sociologii vojenského povolani (IV. kapitola) a sociolo-
gickou problematiku vztahu mezi armadou a spoleénosti (V. kapitola).

Podrobnéjsi pohled na hlavni témata, kterd J. Hrabé zatadil do své knihy, ukazuje,
7¢ mnoha z nich se pohybuji na rozhrani sociologie armady a dal8ich oborovych
sociologickych disciplin, jako je napiiklad sociologie organizace a instituce, sociologie
osobnosti, sociologie politiky apod. Aplikace jejich poznatkt do podminek armédniho
organismu a vojenstvi vedle kladu piinesla i fadu nedostatkl, na coz autor v jed-
notlivych kapitolach své knihy spravné upozoriuje.

Pti hodnoceni burzoazni sociologie armady zvyrazinuje J. Hrabé teoretickou pro-
blematiku a snazi se, aby jeho prace plnila v tomto smyslu i jistou informaéni funkei.
Proto se v Kkritické analyze soustfeduje predev3im na teoretickd dila burzoaznich
vojenskych sociologli a z empirickych praci pak na ty, v nichZ se jejich autofi
pokouseji o urd¢itd zobecnéni (s. 10). Dusledné vychdzi z hlavniho metodologického
principu marxisticko-leninské kritiky burzoaznich spolefenskych véd, tj. z principu
stranickosti.

Zajimavé je i samo vymezeni autorova kritického zdbéru jiz v uvodu préace, a to
formou specifickych otazek (s. 14—15), které jsou pak v dalsim textu reSeny.

V kapitole prvni jsou rozebrana hlavni vychodiska kritické analyzy burZoazni
sociologie armady. Autor vychazi ze zasady meritorniho vyznamu, Ze kritika spole-
¢enskovédnich teorii a tvaréi rozvoj marxismu piedstavuji dialektickou jednotu proti-
klad. Proto také hlavnim pfedpokladem uéinné Kkritiky burzoaznich sociologickych
koncepci je ivaréi rozvoj marxisticko-leninského uéeni o valce a armadé a marxi-
sticko-leninské sociologie armady (s. 16). V tomto smyslu jsou také v jednotlivych
kapitolach konfrontovany marxisticko-leninské a burzoazni vojenskosociologické pri-
stupy.

V souvislosti s uvedenou zasadou lze uvitat, Ze v poslednim obdobi se rysuji urc¢ité
védecko-odborné i institucionalni predpoklady pro hlubsi studium, rozpracovani a
vyuku hlavnich problémui marxisticko-leninské sociologie armady. Pozornost se pritom
soustifeduje na ,,...teoretické a metodologické aspekty marxisticko-leninské socio-
logie armady, jeji poslani a funkce; zkoumdéni armady jako organické soucdasti poli-
tické organizace socialistické spole¢nosti; analyzu armady jako politické instituce,

(1) Hrabé, J: Armddy soudobého imperialismu (Socidlni charakteristika). Praha,
Nase vojsko 1977. Hrabé, J.: Antikomunismus a soudobd burZoazni sociologie armaddy.
Praha, Nase vojsko 1983.
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