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_—_——— 7 empirickych vyzkumu

Dimenze vnimani prace ) LIBOR MUSIL
Vyzkum postoji pracovnikd Ustav ekologie priimyslové krajiny CSAV,

2 o Ostrava
na externich montaZich )

L

Béznou soucasti badatelského usili nasi aplikované sociologie prace je jiz fadu
let zjisfovani spokojenosti pracovnikii. Obvyklym vychodiskem zkoumani této
problematiky byva predstava, podle niz existuje urcity souhrnny postoj, tzv.
.celkova spokojenost v praci“. Ten je substratem rady diléich postoja, jejichz
predmétem je stav urcitych aspektt situace konkrétniho jedince v praci. Pred-
poklada se (ne vzdy), ze existuji urcité vazby mezi jednotlivymi dilé¢imi postoji
a postojem souhrnnym a ze tyto vazby nemaji stejnou intenzitu. V intencich
tohoto schématu pak vyzkumnici interpretuji sva empiricka zjiSténi.

V sedmdesatych a na podéatku osmdesatych let se v nasi sociologické a psy-
chologické produkei objevilo nékolik stati, které uvedené teoretické schéma
do zna¢né miry zpochybnuji. Poukazuji na to, Ze mezi konkrétnim prozivanim
a hodnocenim urc¢itych stranek situace v praci a mezi globdlnim shrnutim tzv.
celkové spokojenosti je rozsahly prostor, vyplnény slozitou, vicevrstevnatou,
socialné a kulturné vzorovanou a empiricky zachytitelnou siti vazeb mezi jed-
notlivymi dilé¢imi postoji [Bulak 1974 : 131—132; Jurovsky 1973 : 28, 1974 : 9—
—10, 1980 : 62—64; Mozny 1974 :43—52, 1983 : 94—96; Hartl 1983 : 88]. Inspi-
rovani tzv. dvoufaktorovou. teorii spokojenosti upozornuji citovani autori na to,
7ze dosud uplatiiovana predstava struktury vnimani prace neni adekvatni.

Vychodiskem a komparativnim ramcem dale prezentovanych poznatkt se
stala prace I. Mozného [Mozny 1974], ktery na poéatku sedmdesatych let pro-
vedl analyzu vzajemnych vazeb mezi hodnoticimi postoji vaéi diléim aspektim
situace v praci na datech ziskanych dotazovanim souboru reprezentujiciho
teskoslovenskou ekonomicky aktivni populaci. Vysledky jeho analyzy je mozZné
shrnout takto: Lidé vnimaji svoji praci ze tfi hledisek. Prace je pro mé: 1.
.povolanim“ — ve smyslu a) uspéchu a kariéry (mzda, vyhlidky na postup),
b) seberealizace (zajimavost prace a uplatnéni schopnosti); 2. ,,zaméstnanim®
— tedy konkrétnim pracovnim mistem (hmotné prostredi pracovisté, péce za-
vodu, organizace prace); 3. ,,bazi mezilidskych vztahG*“ (vztahy ke spolupra-
covnikim a k nadfizenym). Mozny predpoklada, Zze jde o ,.dimenze, jeZ jsou na
sobé viceméné nezavislé“ a ze ,duraz kladeny na urcitou dimenzi pak muze
byt zavisly na prislusnosti k uréité socioprofesni skupiné nebo roli generalniho
statusu“ [Mozny 1974 : 49—50].

IL

V letech 1982 az 1984 byl v odvétvi tézkého strojirenstvi a hutnictvi realizovan
vyzkum, jehoz predmétem byla problematika socidlnich souvislosti stability
pracovnikli na externich montazich (1). Souéasti vyzkumu bylo mimo jineé

(1) Vyrobni ¢innost nékterych pracovnich organizaci zahrnuje kompletaci a servis
vyrobenych zarizeni v misté jejich provozu. Jedinetnost a slozitost téchto zafizeni
si vynucuje, aby montaz a vétSinou i opravy realizovali zaméstnanci vyrobniho za-
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zjisfovani spokojenosti sledované kategorie pracovnikii. Dotazovano bylo 581
montazniku (2), ktefi v dobé Setfeni (to je v kvétnu a éervnu 1983) pusobili
na 34 zameérné vybranych externich pracovistich. Ziskany empiricky material
byl analyzovan na urovni vzajemnych vazeb mezi osmnacti hodnoticimi po-
stoji montaznika vadéi diléim komponentam jejich situace v praci.

V prvni fazi bylo pfi analyze vziajemnych vazeb mezi jednotlivymi dil¢imi
postoji pouzito ¢lankové analyzy (3), s jejiz pomoci byly identifikovany ¢tyri
shluky postoja (viz schéma é&islo 1). Kazdy z nich mize byt chapan jako empi-
ricky reprezentant uréitého hlediska, z néhoZ montaZnici vnimaji svou praci.
Vytvoreni celkového obrazu strukturace tohoto vnimani pak umoziuje pohled
na soustavu ¢étyr uvedenych shlukt — hledisek. Obsahové je mozZné tuto sou-
stavu interpretovat v tom smyslu, Ze montazniky jejich prace zajima jako:

1. Prostiedek a sféra vlastni seberealizace. V kontextu tohoto hlediska se
prolinaji tfi aspekty situace v praci: a) redlnd mzda (vydélek, relace mzdy
a vykonu, relace mzdy a vydaju), b) pozice ve sluzebni hierarchii, ¢) obsah
prace. Viechny tyto aspekty maji vyrazny prestizni moment (prestiz pozice ve
spotfebé, ve sluzebni hierarchii a prestiZz profese) a v tom smyslu jsou dilezi-
tymi ¢initeli uspokojeni subjektivnich ambici pracovnika. Relativni soudrznost
téchto tii stranek situace v praci je dana realitou stavajicich socialné ekono-
mickych vztahi. Tuto realitu lze tezovité vystihnout takto: To, jakou dosdhnu
ja (popripadé moje rodina) Zivotni uroven, zavisi do uré¢ité miry na tom, co
délam. Na tom, jak vysoko stojim ve sluzebni hierarchii, zavisi to, co délam
i to, co vydélam (4).

2. Konkrétni pracovni misto, charakterizované pracovnim prostiredim (prace
ve vyskach, celoro¢éni vliv povétrnostnich podminek), které musze (podobné
jako soustavna dfina) ovliviiovat zdravotni stav pracovnika a jehoZ udinek
muze byt vice nebo méné uspésné kompenzovan péc¢i zaméstnavatele (zabezpe-
éeni zdravotnickych sluzeb, kvalitnich pracovnich odévd, dobrych podminek
ubytovani atd.).

3. Sféra mezilidskyjjch vztahi, v nichZz dominantni tlohu sehrava osobnost
a chovani vedouciho. Statisticka analyza prokazala, Ze spokojenost pracovniku

vodu. Na uzemi na$i republiky tak vznika rada piechodnych pracovisf, ktera jsou
vice ¢i méné prostor8vé vzdalena od svych organizaénich center. Realizace vyrobnich
ukolt na téchto (z hlediska organizace i z hlediska bydli§té pracovnikd) externich
pracovi$tich je podminéna existenci kategorie tzv. montaznich pracovnikd (montaz-
nikl). Jednou z nejvyraznéj§ich charakteristik této socioprofesni kategorie je to, Ze
jeji ptisluSnici dojizdéji do mista svého bydli§té méné ¢asto nez denné.

(2) Montaznici jsou muzi, z nichZ vice neZ polovina je ve véku 25 az 39 let. Ne-
nbvykle ¢asto zustdvaji po tricitce svobodni, ¢astéji nez je obvyklé jsou rozvedeni
a ti z nich, ktefi se oZenili, maji neobyéejné ¢asto vice nez dvé déti. Kazdy paty
montaznik piiznava, Ze byl soudné trestan. Pouze 39%; montaznika je zalazeno do
kategorie technicko-hospodaiskych pracovniku, pfesto viak vice nez 10Y%, z nich
ma vysokoSkolské vzdeélani. Pritom podil vyuéenych délnika (70—759%,) je mezi
montazniky stejny jako mezi ostatnimi délniky — muzi pracujicimi v odvétvi zpra-
covani kovl a ve strojirenstvi. Primérnad mzda montazniku sledovaného souboru ¢ini
3575 Kés meésiéné (bez pridavka na déti). BydliSté montaznikQi zaméstnanych u sle-
dované organizace jsou roztrou$ena po 74 okresech 9 kraji nas$i republiky.

(3) Clankova analyza je technika rozboru matice korelaci uréité sady proménnych.
Pro kazdou takovou proménnou lze uréit v radmci dané matice korelaci nejsilnéjsi
vazbu ze série moZnych vazeb. VSechny proménné pak lze pomoci uréenych vazeb
propojit do shlukQ a ty graficky znazornit (viz schéma ¢islo 1).

(4) Statistickd analyza prokazala, Ze Spi¢kovych mezd (4000 Kés az 7500 Kés)
dosahuji vyznamné c¢astéji ti montaznici, ktefi maji néjaké podrizené.
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Schéma &islo 1

Schematické zndzornéni vysledkli &lankové analyzy vzdjemnych vazeb

mezi hodnoticimi postoji montdzniki viuéi diléim komponentdm jejich
situace v prdci /éiselné udaje vyjadiuji hodnotu Spearmanova koe-

ficientu poradové korelace platnou na hladind vyznamnosti men3{

nez 0,01 %/

I. TPRACE JAKO PROSTREDEK A SFERA SEBEREALIZACE

0,48 0,66 relace mzdy
postupl——|vydé&lek| ~—™la vykonu

0,40 l 1 0,67
za{imavogt race g relace  mzdy
uplatnéni schopnosti a vvydaeagjou

II. PRACE JAKO KONKRETNI PRACOVNI MISTO

=2 0,40 ohro%eni 0,55 pracovni __JLL22_> péd&e o
namahavost L - — ! "prosL%edi ~————— |zamés tnance

III. PRACE JAKO SFERA MEZILIDSKYCH VZTAHf

arganizace 0,60 vztahy k 0,70 z?ﬁ%Ob prosazo=
prdce >| nadiizenému | =——=| Vant ‘ztutox:xty
nadrizenym
3
0,46 0,69
vztahy e ‘ zajem o osobni
spolupracovnik&h — problémy e
B i 0,50 - -
kontrola chovani o3 4_»v3t§hy ag o pod
A M ri1izenych
ve volném lase 2
ve volném dase

IV. PRACE JAKO ALTERNATIVA DOBY VOLNA

0,48 n - -

mo¥nost kontaktu |—— ' . |ndpln volného &asu proZi-
] 2

s domoven tého v misté pracoviSté&

ve sféfe mezilidskych vztahu je silné zavisla na tom, zda montdZnici hodnoti
svého vedouciho jako demokratického nebo jako autokratického (5).

4. Alternativa doby wvolna. MontaZnici nerozliSuji mezi praci a ,,nepraci“ na
zakladé naplné daného ¢asového useku, nybrz na zikladé toho, kde byl tento

(5) Montaznici hodnotili zplsob prosazovani autority nadfizenym na sedmistup-
nove ,5kale“, vymezené témito krajnimi charakteristikami: 1) Demokraticky vedouci
- chova se spiSe pratelsky, o pracovnich problémech s nami diskutuje a vénuje
pozornost nagim pripominkdm a ndvrhum. (K této charakteristice se pfiklonila vice
nez polovina dotazovanych.) 2) Autokraticky vedouci — chové se spiSe odmérené,
o véem chce rozhodovat sam a nevsima si ani pfipominek zku$enych star$ich délniku.
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¢asovy usek prozit. Dusledkem dojiZzdéni v neobvykle dlouhém intervalu (6)
je totiz skuteénost, Ze s vyrazem ,,prace“ se ve védomi montaznik poji nejen
vlastni pracovni doba, ale ve§kery Cas prozity v misté pracovisté. Tento Casovy
usek, ktery by bylo mozné nazvat ,,dobou prace“, je pro montazniky charakte-
rizovan namahavou praci, nepohodlim a odrikanim, podrizovdnim se rozhod-
nuti nadrizeného, reZimu pracovni doby a neformalnimu tlaku kolektivu,
odlou¢enim od rodiny a pobytem mezi spolupracovniky. Protikladem doby prace
je tzv. ,,doba volna®* — ¢asovy usek prozity v misté bydlisté. Ten je pro mon-
tazniky charakterizovan spotiebou a pohodlim, rozhodovanim o déni v rodiné
(v niZ jsou pravdépodobné podle tradiénich vzora striktné rozdéleny role man-
zell) a pobytem ve spoleénosti blizkych osob.

Montaznici, ktefi jezdi domt jednou za dva tydny nebo méné ¢asto, prozivaji
(na rozdil od téch, kteri dojizdéji jednou tydné) v ramci doby prace uréity
usek volného ¢asu. Ten maji k dispozici v prubéhu vikendovych dni, kdy se
nepracuje dvanact (jak je tomu od pondéli do étvrtka), ale ,,pouze“ osm hodin.
S naplni takto vzniklého volného ¢asu nejsou montaZnici spokojeni — pravdé-
podobné proto, Ze jej nemohou proZit s témi lidmi, s nimiz by chtéli.

III.

Srovnani vySe citovanych vysledku analyzy strukturace vnimani prace Cesko-
slovenskou ekonomicky aktivni populaci s vysledky téze analyzy u socialni
kategorie pracovniku na externich montazich poukazuje na tyto skuteénosti:
1. Abstrahujeme-li od existence shluku postoju interpretovaného jako hledisko,
z néhoZ je prace vnimana jako alternativa doby volna, muZeme konstatovat,
ze se vysledky obou analyz v podstaté nelisi. Existence trichotomie profese
— zameéstnani — mezilidské vztahy byla potvrzena i u socioprofesni kategorie
montaznik.

2. Mezi obéma srovnavanymi obrazy presto existuji rozdily:

a) Neurditost situovanosti aspektu ,namdhavost prace“, ktery je ekonomicky
aktivni populaci ponékud nejisté (7) zahrnovan do kontextu obsahu prace, se
u montaznikl nevyskytuje. Tento aspekt se u nich jednoznaéné vaze k hledisku,
z néhoZ je price vnimana jako konkrétni pracovni misto. Zda se, Ze v dasledku
historickych zmén obsahu prace prestal fenomén fyzické diiny pro zna¢nou éast
nasich pracujicich fakticky existovat a ztratil pevnou pozici v mys$lenkovych
strukturach lidi. Pro montaZzniky je v8ak kaZdodenni fyzicka prace fenoménem
zcela redlnym a ma tudiz v jejich védomi pevné misto. Vzhledem ke kaZdo-
dennimu vyskytu fyzické dfiny a vzhledem k napjaté bilanci mezi prostiredim
a namahou na strané jedné a odolnosti organismu délniku na strané druhé
neni namahavost prace zahrnovana do kontextu obsahu prace, je viak chapana
jako ¢initel zdravotniho stavu.

b) Aspekt ,,organizace prace“ se ve védomi montaznikl ,,odpoutal“ od hle-
diska interpretovaného MoZnym pojmem ,,priace jako zaméstnani“ a nalezl své
misto v ramci problematiky mezilidskych vztahG. Pracovnici na externich
montazZich si pravdépodobné malo uvédomuji vliv ridici sféry nadrazené je-
jich bezprostiednimu vedoucimu. Vliv mnohovrstevnaté ridici struktury jejich

(6) Témer 409, montaznika sledovaného souboru jezdi domui kazdy tyden, cela
polovina dojizdi jedenkrat za ¢étrnact dni a desetina se vraci domu vidy po tfech
nebo vice tydnech.

(7) Statistickymi technikami identifikovand vazba fenoménu ,naméhavost prace*
k hledisku interpretovanému pojmem ,prace jako profese* je pomérné slaba [Mozny
1974 : 49].
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matefského podniku je pro né zifejmé natolik abstraktni a bezprostfedné ne-
dualezity, Ze jej prosté neberou v uvahu.

Tuto skuteénost ovliviiuji dva éinitelé:

1. Odloucenost externich pracovi$f od fidicich center jejich matefskych pra-
covnich organizaci, ktera ma za nasledek: a) Nekonkrétnost obrazu nadfazenych
fidicich struktur ve védomi montdZnikaG. Pro ty je fidici sféra nejen odosob-
néna, ale neni zfejmé ani ztélesnéna piredstavou budovy reditelstvi. b) Samo-
statnost jejich bezprostfedniho nadfizeného (vedouciho montéra), ktery: ba)
v podminkach v podstaté kusové vyroby prichazi denné do styku s investorem
stavby a s pracovniky jinych zu¢astnénych organizaci; v dusledku toho je
velmi casto stavén do nerutinnich rozhodovacich situaci, které musi (moZna
i mimo ramec své formalni kompetence) te§it, nebof nemuZe ¢ekat na roz-
hodnuti svych nadfizenych (jehoZ cesta je neumérné dlouha); bb) zna situaci
na stavbé nepomeérné lépe nez pracovnici vrcholového vedeni matefského pod-
niku; bc) je v disledku prostorové odlehlosti pracovisté obtizné kontrolova-
telny. 2. Skutecnost, Ze plnéni vyrobnich ukolid montazniku velmi malo zavisi
na tom, zda si tito pracovnici vliv nadfazenych ridicich struktur uvédomuji.

Shrnuto: V situaci, pro niz je charakteristickd mlhavost predstav o ridici
sféfe podniku, samostatnost vedouciho montéra a nezavislost plnéni ukold na
védomi vlivu fidici sféry, montaznici od tohoto vlivu odhlizeji a ridici sféra
je pro né personifikovana osobou bezprostiedniho vedouciho. Tuto skutecnost
podporuje dalsi okolnost. Vedouci montér je pro montazniky divérné znadmym
8lovékem. Uzké kontakty nadiizenych a podrizenych po pracovni dobé& a drs-
nost podminek spojena s rizikovosti prace na externich montazich se stavaji
zdrojem silné integrace montaznich skupin (8). V této situaci je jakykoli pokyn
specificky chapané fidici sféry pokynem kolegy ¢i kamarada.

¢) V obrazu strukturace vnimani prace celou ekonomicky aktivni populaci
zcela chybi u montaznikt identifikované hledisko, z néhoZ je prace vnimana
jako Casovy usek, ktery néjakym zplsobem ovliviiuje rozsah, strukturu a napla
ostatnich usekt komplexniho ¢asu ¢&lovéka. To pravdépodobné neni disledek
specifiénosti objektu obou analyz, ale je to dano odliSnym zornym uhlem
pohledu jejich autora.

Sociologové prace maji nékdy tendenci vytrhovat pracovni dobu z kontextu
komplexniho ¢asu élovéka a soustiedit se pouze na to, co se déje v uzce vy-
mezeném svété prace. Zkoumani spokojenosti lidi reprezentujicich nasi ekono-
micky aktivni populaci vychazelo z predstavy, podle niz misto prace a misto
bydleni je pro pracovnika navzdjem dostupné v ramci jednoho dne. Tato pred-
stava vylucuje cely mimopracovni ¢as ze svéta priace a od problematiky vztahu
prace a ,neprace“ abstrahuje. Zkoumdéni postoju lidi, kteri se kazdy den po
praci domu vratit nemohou, musi nutné brat v uvahu skuteénost, Ze ¢ast jejich
mimopracovniho ¢asu je integralni soucasti svéta prace. Proto byl do hypote-
tické predstavy strukturace vnimani price lidmi, jejichZ pracovisté a bydliste
neni-navzajem dostupné v ramci jednoho dne, zafazen prvek reflektujici (byt
ne v uplnosti) propojenost ruznych ¢asti komplexniho ¢asu pracovnika.

Domnivam se, 7ze pritomnost hlediska reflektujiciho vztah svéta prace a
.neprace“ neni specifickym znakem védomi montaznik(. Existence tohoto hle-
diska by pravdépodobné mohla mit obecnéjsi platnost.

(8) Integrace pracovnich kolektivii byva nejsilnéjsi v brigadach pracujicich v ob-
tiznych a nebezpeénych podminkach [Makrelow 1977 :176—177].
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Iv.

V dalsi fazi zkoumani byla platnost poznatkl ziskanych technikou ¢&lankové
analyzy ovérovana pomoci faktorové analyzy. V rameci této techniky bylo po-
uzito dvou postupli. Prvni z nich pracuje na bazi ovéfovani existence hypo-
tetickych faktorti (zadanych formou vektorti faktorovych koeficientd). Jako
hypotetické faktory byly urdéeny shluky identifikované ¢&lankovou analyzou.
Vypocet plné potvrdil platnost difive ziskanych poznatkd. Matice vzdjemnych
korelaci mezi jednotlivymi diléimi postoji (ktera pavodné slouzila jako vycho-
disko élankové analyzy) byla dale analyzovana postupem vyuZivajicim pti fak-
torové analyze metodu hlavnich os. Jak ukazuje tabulka ¢islo 1, vysledky
tohoto rozboru se od puvodnich poznatkQ ¢astedné lisi.

Plné se potvrdila existence shluku prvniho (viz schéma éislo 1), ktery je v ta-
bulce ¢islo 1 zastoupen étvrtym faktorem, a existence shluku druhého (viz
schéma ¢islo 1), ktery je v tabulce éislo 1 zastoupen faktorem prvnim (jehoz
role je zfejmé pii hodnoceni priace montaZniky dominantni). V téchto dvou

Tabulka 1. Vysledky faktorové analjzy (metoda hlavnich os) spokojenosti pracovnikdt na externich
montd¥ich s diléimi komponentami jejich situace v prdci

Faktory po rotaci

spokojenost s: FI " FII F III FI1V
vydélkem 0,181 0,223 —0,035 —0,739
mozZnosti postupu 0,158 0,187 —0,176 —0,503

zajimavosti prace a uplatnénim

schopnosti 0,136 0,172 —0,214 —0,317
namahavosti prace 0,410 0,044 —0,140 —0,296
stupném ohrozeni zdravi 0,641 0,067 —0,049 —0,227
pracovnim prostfedimn 0,773 0,174 —0,095 —0,194
Ppéc¢i o zaméstnance 0,555 0,309 —0,141 —0,358
organizaci prce 0,353 0,588 —0,190 —0,176
vztahy k nadfizenému 0,147 0,741 —0,190 —0,246
vztahy ke spolupracovnikim —0,017 0,391 —0,479 —0,082
moznosti kontaktu s domovem 0,133 0,086 —0,510 —0,285
naplni volného éasu prozitého v misté

pracovistd 0,269 0,048 —0,498 —0,263
relaci mzdy a vykonu 0,373 0,157 —0,107 —0,744
relaci mzdy a vydaju 0,311 0,115 —0,171 —0,830
zajmem vedouciho o osobni problémy

pracovnika 0,078 0,722 —0,154 —0,283
zpasobem prosazovéni autority

nadfizenym 0,119 0,805 —0,180 —0,147
vztahy nad- a podfizenych ve volném

¢ase 0120 0477 —0 477 —0 063
kontrolou chovani ve volném case

(v mistd pracoviitd) 0017 0357 —0 556 —0 007

relativni Cerpéni variance faktorem

v %) 333 93 3,9 3,7
kumulace relativniho éerpani variance
faktory (v %) 33,3 42,6 46.5 50,2

legenda: F I, II, IIT, IV = faktor 1., 2., 3., 4.
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faktorech ma dominantni postaveni celkem devét testovanych prvka. Struk-
turace zbyvajicich deviti prvkd je ve srovnani s vysledky élankové analyzy
odliSna. Domnivam se, Ze tato skuteénost neni popfenim existence hledisek
interpretovanych vys$e pojmy ,,prace jako sféra mezilidskych vztah(i“ a ,prace
jako alternativa doby volna“. Vysledky faktorové analyzy poukazuji spiSe na
mnohovrstevnatost struktur védomi, které je situaéné znacéné mobilni a v uréi-
tych podminkach muZe na misto jednéch percepénich schémat stavét schémata
jind, béZzné neuzivana, popfipadé zamérné nemanifestovana.

Obratme nyni pozornost ke dvéma nové identifikovanym faktorim. Ke dru-
hému faktoru (viz tabulka éislo 1) se dominantnim zpusobem vazou prvky:
zpusob prosazovani autority nadfizenym, vztahy k nadfizenému, ziajem vedou-
ciho o osobni problémy pracovnika, organizace prace, vztahy nadfizenych a
podfizenych ve volném <¢ase. ,,Spoleénym jmenovatelem® téchto aspekti situace
v praci je skuteénost, Ze jde o spolefenské vztahy, v nichZ montaZnici sami
sebe vnimaji prevazné jako zvendi ovliviiované objekty. Tento zpusob inter-
pretace podporuje skutecnost, Ze prvky, které s druhym faktorem maji do jisté
miry vyznamnou vazbu a které se pritom dominantné vazou k faktoru jinému,
jsou obdobné povahy. Ze strany spolupracovniku je montaznik ovliviiovan
uréitou mirou spoleenské kontroly, véetné kontroly chovani ve volném c¢ase,
jejimz subjektem je spiSe nadrizeny. Kvalita péle o zaméstnance a tarifni
uprava maximalni hranice pfijmovych mozZnosti je dana do znaéné miry zven-
¢i a montaZnik ma v optimalnim pfipadé moZnost ovliviiovat tyto skuteénosti
zprostiredkovaneé.

Druhy faktor tedy predstavuje hledlsko z néhoZ je prace montazniky wvni-
mana jako sféra vnéjs§i regulace. Jejimi definiénimi znaky jsou formalnost
vztahl, podrizenost a kontrola, které se uskuteénuji predevsim v pracovni
dobé.

Ke tretimu faktoru (viz tabulka é&slo 1) se dominantnim zpusobem véazZou
tyto prvky: kontrola chovani ve volném ¢ase (v misté pracovi§té), moznost kon-
taktu s domovem, naplii volného c¢asu prozitého v misté pracovisté, vztahy ke
spolupracovnikum, vztahy nadfizenych a podrizenych ve volném ¢ase. Nedomi-
nantnim zpUsobem se k tomuto faktoru vaze prvek reprezentujici problema-
tiku obsahu prace: zajimavost prace a uplatnéni schopnosti. ,,Spoleénym jme-
novatelem* téchto aspektu situace v praci je skuteénost, Ze jde o spoletenské
vztahy nebo ¢innosti, v nichz montaznici sami sebe vnimaji pfevainé jako svo-
bodné wvolici subjekty.

Treti faktor tedy predstavuje hledisko, z néhoZ je priace montazniky vnimana
jako sféra vlastni autonomie. Jejimi definiénimi znaky jsou neformalnost mezi-
lidskych vztah®, rovnopravnost a tolerance, které se uskute¢iuji predev§im
v mimopracovni dobé.

Zcela specifické postaveni ma aspekt situace v préaci nazvany ,vztahy nad-
Fizenych a podrizenych ve volném c¢ase“, ktery se jak ke druhému, tak i ke
tfetimu faktoru vaze se stejnou intenzitou. Tato skuteénost byla vysvétlena
na predchazejicich strankach, kde bylo pojednano o pfi¢indch vnimani feno-
ménu organizace prace v kontextu mezilidskych vztahu na pracoviiti. Nefor-
malni, rovnopravné a tolerantni vztahy, které mezi nadtizenymi a podtizenymi
panuji ve volném d¢ase, ovliviiuji organizaci prace a ta naopak svoji formal-
nosti, podfizenosti a kontrolou ovliviiuje ,,organizaci“ prozivani volného ¢asu.
Vedouci montér nemuze prehlizet pripominky a rady svého kamarada, protoze
by veter nemél s kym jit na pivo. Kamarad nemuZe jit ptili§ pozdé spat, pro-
toze sedi v hospodé se svym nadfizenym, ktery jej do jisté miry kontroluje.
Je ovéem moZna i opa¢na varianta tohoto vztahu: vedouci montér spolsiné
s kamaradem ,,proflakaji“ pracovni dobu a pak se jdou ,,dorazit“ do hospody.
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V.

PiedloZené poznatky mohou vyvolat urcité namitky: 1. Potfebna nedtivéra
véi zjisténim ziskanym nepifimo — pomoci statistickych technik — muze vy-
volat pochybnost o realné existenci popsanych percepénich struktur. V pod-
statd® jde o vytku jakémusi pozitivismu pouzité metodiky, ktera ,slepé“ davé-
fuje identifikaéni schopnosti statistickych technik. Tato namitka se muZe tykat
predevsim poznatkd ziskanych faktorovou analyzou, s nimiZ nepodéitala pivodni
hypoteticka konstrukce obrazu percepce priace montazniky (9). 2. Uznani fak-
ticity identifikovanych hledisek, z nichZz je vnimana prace, nutné doprovazi
otazka, v jaké formé a na jakém poznavacim stupni si je lidé uvédomuji. 3.
Ctenal mtiZze mit kritické vyhrady vaéi intepretaci zjisténych udajh. Takova
kritika je nezbytna, nebof v diskusi mutZe obohatit naznafena interpretacni
hlediska, popripadé poukazat na moZna nepatiicna zjednoduseni.

Odpovéd na otazky, které tyto namitky kladou, mlZe umoznit jen dalsi
zkoumani. Je treba zjistit, jakd je realna podoba identifikované soustavy hle-
disek ve védomi pracujicich. Domnivadm se, Ze dal8i krok takového zkouméni
jiz neni moZné uédinit pouze pomoci kvantitativni analyzy zjednodusenych
verbalnich projevi. V dalsi praci by bylo vhodné pouZzit kvalitativni analyzu
obsahu rozhovort s pracovniky.

Teprve kdyZ takto pozname strukturu vnimani prace (tou kterou sociopro-
fesni kategorii) a uréime vahu jednotlivych prvka v réamci této struktury,
budeme schopni reflektovat odraz reality situace v praci do hodnoceni této
reality pracovniky a do jejich jednani. V té chvili budeme schopni viem pra-
cujicim a zejména tidicim pracovnikim dodavat kvalitni poznatky, které by
se jim mohly stat voditkem pii pretvareni prace samé (a tim i pretvafeni sebe
sama). Avsak i tehdy budou naSe poznatky stale jesté nedokonalé, protoze
budeme velmi malo védét o situaéni a historické dynamice struktury vnimaéni
prace.
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