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Zemé socialistického spoleéenstvi patii ve své vét§iné k zemim s vysokym
stupném ekonomického a socidlniho rozvoje. Nikoli navzdor tomu, ale pravé
proto si kladou do budoucna stale naroc¢néjsi ukoly.

Logika mechanismu mirového souZiti a soutéZeni mezi dvéma hlavnimi sou-
céasnymi spolecensko-ekonomickymi systémy vede k tomu, Ze si v této soutézi
vytyéujeme cil postupné v rozhodujicich parametrech celospoleéenského vy-
voje predstihnout i nejvyspélejsi staty svéta. Mnozi jen technicky myslici lidé
se domnivaji, Ze v takové soutézi jsme se jiz piili§ opozdili. Neberou v uvahu,
Ze socialistické zemé v radé parametrd jiZ dnes dosahly takovych kvalit, kte-
rych kapitalistické zemé dosdhnout nemohou. Jde predevsim o takové schop-
nosti, jako je centralni planovité soustfedovani politickych, ekonomickych,
socidlnich a ideologickych zdrojd, vytvatreni podminek pro stale vétsi aktivizaci
lidského faktoru v masovém méritku i zvySovani spolefensko-ekonomického
potencidlu spolupraci socialistickych zemi ve v8ech oblastech. Je to vysledek
jiz desitky Iet trvajiciho vyvoje za hranici pfedélu mezi starou a novou déjin-
nou epochou, ktery je vSak tfeba dnes urychlit.

Podle programu KSSS , v souc¢asnych vnitfnich a mezinarodnich podminkach
viestranny pokrok sovétské spoleénosti a jeji postup ke komunismu mohou
a musi byt zajistény urychlenim socialné ekonomického rozvoje zemé“. K tomu
jsou nutné ,hluboké premény predev§im v rozhodujici sféfe lidské ¢innosti
— ekonomice. Je tfeba uéinit radikalni obrat k intenzifikaci vyroby a pre-
orientovat kazdy podnik a kazdé odvétvi na plné a prvoradé vyuzivani kvali-
tativnich faktor( ekonomického ristu. Je tieba zajistit pfechod k nanejvys
organizované a efektivni ekonomice s vSestranné rozvinutymi vyrobnimi sila-
mi, vyspélymi socialistickymi vyrobnimi vztahy a dobfe fungujicim mechanis-
mem*“. Tato strategicka linie, s niZ se plné shoduje orientace na hospodafsky
a socialni vyvoj nasi zemé po XVII. sjezdu KSC, zahrnuje také zvyseni ,ulohy
lidského faktoru. Socialisticka spoleénost nemtize uc¢inné fungovat, jestlize ne-
nachazi nové cesty rozvoje tvuréi ¢innosti mas ve vSech sférach spoleéenského
zivota. Cim vétsi jsou historické cile, tim dualeZitéjdi je osobnd zainteresovana,
odpovédna, uvédomeéla a aktivni ucast miliona lidi na jejich dosahovani“. (1)

ZkuSenosti minulych desitileti dostateéné prokazaly, Ze rizeni lidského fak-
toru a zvySovani jeho aktivity je sloZita ¢innost, ktera musi vychazet z poznat-
ki celé rady spolefenskych, eventualné technicko-spoletenskych véd a véd-
nich disciplin (systémové inZenyrstvi, ergonomie, véda o préaci), opirajicich se
o marxisticko-leninskou metodologii. Mezi nimi zaujima vyznamné misto i
sociologie, pro niz je prechod k urychlené intenzifikaci celého spole¢enského
komplexu vyzvou k posilovani jeji pozndvaci a ve spojeni s praktickymi apli-
kacemi i pretvareci funkce.

Pro aktivizaci lidského faktoru jiz sociologie mnoho vykonala. Stadi jen
pripomenout, kolik usili sociologové v uplynulém desitileti vénovali podrob-
nému prozkoumani otdzek socidlniho prognézovéni, planovani a projektovani,
jak se v souvislosti s tim zkvalitnila socidlné politicka d¢innost ve vyrobnich

(1) Rudé pravo, 26. ¥ijna 1985.
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i nevyrobnich organizacich,.jak sociologie pfispéla k objasnéni a rozpracovéni
socidlnich aspektt Fidici ¢innosti vabec, jak u nas i v dalSich socialistickych
zemich pokrodilo propracovani sociologickych zakladd védecké organizace
prace a spolu s tim otdzek struktury a funkce pracovnich kolektivi, vcetne
rozvijeni jejich pracovni iniciativy. Mnoho otdzek spojenych se zvy3ovanim
aktivity lidského faktoru vsak stdle ztistava nevyieSenych.

Sama spoletenska praxe ukazuje, Ze udéinnost procesu aktivizace lidského
faktoru je dosud neuspokojiva. Naptiklad vnitrosménovy ¢as v primyslu se
vyuziva jen na 70—80 0/. Pritom ztrata jediné minuty pracovniho dasu v ges-
koslovenském primyslu predstavuje hodnotu 5 miliénd korun. (2) Rovnéz
vztah k socialistickému vlastnictvi vyrobnich prostfedkt neni na uspokojivé
urovni, dochazi k plytvani s vyrobnimi zdroji a ¢asto i k rozkradani socialistic-
kého majetku a k jinym protispolecenskym jevim. V SSSR i u nas je tfeba
vést — podle Programu KSSS — ,boj proti projeviim cizi ideologie a moralky,
proti viem negativnim jevim spjatym jak s ptezitky minulosti ve védomi a
chovani lidi, tak i s nedostatky v praktické ¢innosti v riznych oblastech spole-
¢enského Zivota a se zpozdovanim pii Fe$eni praktickych problému“. (3)

Uvedené skutetnosti jsou nejen svédectvim neuspokojivé praxe, ale také
nedostateéné rozvinutého pozndni téch mechanismi socialistické spole¢nosti,
jejichz vysledkem je aktivita lidského faktoru a pracovnich kolektivi.

Aktivita socialistického élovéka a pracovnich kolektivi se projevuje ve viech
sférach spoletenského Zivota — v préaci, politice, vzdélavani a v zajmové ¢&in-
nosti. Pro ¢lovéka s plnym socialistickym uvédomeénim je ptiznaéna aktivita
v praci i v obCanském zivoté. Z hlediska prioritnich tkold socidlné ekono-
mického rozvoje zasluhuje zvla§tni pozornost problematika téch podminek,
vztahti a ¢initelq, jejichZz vysledkem je uvédomélé a tvotivé vyuZivani lidskych
schopnosti ve spoledensky uziteéné praci. Poznavani téchto podminek a é&initel
patii k pfednim tkolim marxisticko-leninské sociologie, piedev§im sociologie
prace, ekonomické sociologie a sociologie primyslovych a jinych vyrobnich

systému.
Sociologie — ve spolupraci s ekonomickymi védami, s védami o organizaci
a rizeni i dals§imi — jiz vyfesila fadu otazek tykajicich se politickych, organi-

zaénich a socidlnich podminek, na nichZ optimalni, tj. ekonomicky uéinné a
socidlné prospésné vynakladani lidské prace a pracovni aktivity zavisi. V ma-
krospolecenském méfitku je to napriiklad formulace spravné strategie ekono-
mického a socidlniho rozvoje, zvy$ovani uéinnosti politickovychovné prace,
uéelné strukturovani vyrobni a pracovni &nnosti z hlediska délby a kooperace
prace a mnoho dalsich.

Je v8ak znamo, Ze ochota k praci a jeji efektivnost nejsou vysledkem pro-
stého vztahu mezi kvalitou celospoletenskych socialistickych idealti a kvalitou
pracovniho chovani lidi. I kdyz vétSina pracujicich tyto celospoleCenské idealy
uznava, v procesu jejich realizace, hlavné ve vlastni vyrobni ¢innosti, pasobi
na pracovniky rada zprostredkujicich faktorh, které mohou nejen posilovat,
ale ¢asto i oslabovat snahu o spoluti¢ast na realizaci celospole¢enskych cild.
Mnozi lidé si ani dostatetné neuvédomuji vztah mezi vlastni praci a moZnosti
spole¢nosti realizovat své cile.

Pracovni vykony ¢lovéka a jeho celkové pracovni chovani, tj. vztah k praci,
pristup k ni, vztah k organizaci a spolupracovnfkiim, jsou odvislé od mnoha
okolnosti osobni a spoletenské povahy. G. Friedmann spravné uvadi, Ze ,,chtit
filozofovat o praci a odtrhovat ji pfitom od spolefenskych a etnickych skupin

(2) Viac discipliny a doslednosti. Pravda, 12. listopadu 1980.
(3) Rudé préavo, 26. fijna 1985.
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a cd kulturnich kontexti, v nichZ se odehrava, znamen4 ztracet ¢as. Ba co vice,
uvnitf téchto skupin se vyplati ¢asto individualizovat a porovnavat pristupy a
usudky® [Friedmann 1967 : 15]. Kromé& téchto souvislosti je nutno poéitat i
s tim, Ze vykon a pracovni chovani jsou dynamické jevy, méni se s ¢éasem, a to
obéma smeéry, jak progresivnim, tak regresivnim. V sociologii a v jinych védach
o lidském Cciniteli bylo provedeno jiZ mnoho vyzkumu k zjisténi téch promén-
nych, které se podileji na pracovnich vykonech, jejich dynamice a na efektiv-
nosti prace. Byly studovany vztahy mezi vykonem a spokojenosti s praci, mezi
vykonem, kvalifikaci a vzdélanim, mezi vnitro a meziskupinovymi vztahy a
pracovnim chovanim jedinci a pracovnich kolektivli atp. Zejména v marxistic-
ké ekonomii a sociologii je vénovana velka pozornost i vlivim technického
vybaveni a technologie na produktivnost a efektivnost prace: ,,Produktivita
prace zavisi... nejen na virtuozité pracovnika, nybrZz i na dokonalosti jeho
nastroja“ [Marx 1953 : 367].

V pocdatcich kapitalismu byly pracovni vykon a efektivnost prace vynucova-
ny ekonomickym a socidlnim natlakem, nedostatkem prace a nadbytkem pra-
covnich sil. V prvni poloviné minulého stoleti se dokonce objevil jev ,nad-
meérné prace®, tj. prdce nad zakonem stanovenou dobu, kterd byla casto za-
méstnavateli interpretovéana jako dobrovolny zijem délnikG: ,,Délnici viabec
nechtéji odejit z tovarny, takZe je tfeba je nutit, aby prerusili praci (¢isténi
stroju atd.), zejména v sobotu odpoledne” [Marx 1953 : 260]. Nadmérna prace
se jiz v soudobém vyspélém kapitalismu v takové mife nevyskytuje, protoze
patfiénych vykonu je dnes moZno dosahovat jinymi prostredky.

V socialismu se vytvaii spletita sif vztaht mezi obecnymi spoleéensko-ekono-
mickymi podminkami, mezi objektivnimi cili spoledenského a ekonomického
rozvoje, mezi idedly marxisticko-leninské ideologie a mezi konkrétnim pracov-
nim chovanim jednotlive a skupin. Tyto vazby je nutno nadale podrobné
zkoumat a eventudalné i obohacovat pojmoslovnou zdkladnu marxistické socio-
logie o nové kategorie.

Jednou z kategorii, ktera ma vaéi otdzkam pracovniho vykonu, efektivnosti
prace a jejich sloZitych podminénosti explikaéni hodnotu, je pojem ,mikro-
svét prace“. Tato kategorie ma tu vyhodu, Ze postihuje mnohovrstevnost sa-
mého pojmu prace, jejich strukturnich slozek, vlivih a disledka téch promén-
nych, které maji vliv na jeji vysledky a efektivnost. Pritom jde o pojem systé-
mového charakteru, jemuz miize byt dan plny smysl tehdy, jestlize v jeho
vymezeni bude dan prostor také vstupnim faktorim é mnoziné téch faktort,
jimiZ na mikrosvét prace pusobi prostfedi. Je samoziejmé, Ze identifikace
takovych faktorG muaZe byt jen pfibliZna, protoZe jde o jev asymptoticky, dy-
namicky a hierarchicky uspofddany. Sama otdzka hierarchie prostredi, at ji
chapeme prostorové anebo z pohledu ,specifické vahy“ jednotlivych c¢initelt
prostiedi, je tak sloZita, Ze pfi konkrétnim feSeni problému vyzZaduje zjedno-
duseni k ur¢itym pfipustnym hranicim.

Prostiredi mikrosvéta prace zahrnuje globalni stav makrosvéta, vyvojovou
etapu spoledensko-ekonomickych formaci, dany stav ekonomiky (a to opét
z mnoha hledisek, jako je vyvojovy stupef materidlné technické zikladny i
vyrobnich vztahdl, véetné vztahl organizaénich a fidicich, kvalita pouzivanych
mzdovych soustav aj.), stav v moralné politické urovni spoleénosti, stupett vy-
vazenosti celospoletenskych, skupinovych a individuilnich z4jmt, soustavu
mechanismi zajisfujicich ekonomicky a socidlni rozvoj, véetné mechanismu
hmotnych a nehmotnych stimulaci, a mnoho dalsich. Pritom tyto a jiné fak-
tory prostfedi by musely byt vyjddieny ve vhodnych ukazatelich umoziiujicich
komparace.
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Pri rozboru mikrosvéta prace je protc mozno prihlizet k uvedenym, i kdyz
velmi zavaznym vliviim jen zéasti a nejvyznamnéjsi faktory vzit v uvahu spiSe
v obecné podobé s moznosti ,,dosadit“ podle potieby vybrané konkrétni uka-
zatele do tohoto obecného rejstriku.

Explikaéni hodnota kategorie ,mikrosvét prace* je pravé v tom, Ze klade
duraz na vnitfni mechanismus relativné uzavieného diléiho systému prace.
V jeho prizkumu je vlastni hodnota teorie a metodiky diskutované kategorie.

Mikrosvét prace je kategorie souvisici s mnoha pfribuznymi pojmy, jichz
pouziva sociologie, socidlni psychologie, ekonomika, véda o fizeni vyroby a
dalsi. Jde o takové pojmy, jako '

— zakladni pracovisté

— charakter a obsah prace

— pracovni skupina ¢ primarni kolektiv

— Fizeni, samofizeni, samokontrola, i¢ast na rizeni aj.

S témito pojmy musime pfi analyze mikrosvéta prace zachdazet, avSak mit
pfitom na zieteli, Ze mezi nimi a mikrosvétem prace jsou znaé¢né odliSnosti.
Hlavni spoéivd v tom, Ze mikrosvét prace zahrnuje nejen vSechny uvedené
dimenze a aspekty préace a pracovniho procesu, ale i rfadu dalsich, a zZe je
ptesahuje tim, Ze tento mikrosvét prace je relativné uzavieny celek s novymi
vlastnostmi.

Tuto skuted¢nost je moZno dokumentovat na vztahu mikrosvéta prace k za-
kladnimu pracovisti. Pro potfeby orgamnizace vyroby a prace se zakladni pra-
covisté zpravidla definuje jako ta ¢ast vyrobniho pole, kterou zaujima jeden
pracovnik nebo pracovni skupina (Ceta, brigada), na niZ se vykonava speci-
ficka operace nebo skupina operaci a kterid je vybavena pfislu§nym technic-
kym zafizenim a dalsimi prostiedky, odpovidajicimi prici vykonavané na tomto
pracovisti. Zakladni pracovisté je nutno interpretovat jako ¢ast podnikového
systému, jako uréity subsystém ¢&i lépe diléi systém. Jde o jeden z diléich systé-
mu, ktery dostavame pomoci specifického fezu systémovym celkem. Jde o fez
podle organizaéné pracovniho, resp. organiza¢né vyrobniho ¢lenéni podniko-
vych utvart, jako

— utvary vrcholového tizeni

— funk¢ni atvary

— zavody, provozy, dilny

— jednotliva pracoviité (zakladni pracoviste).

Na sociologicky a ekonomicky vyznam zadkladniho pracovisté poukazal V. G.
Podmarkov: ..Pracovisté ... predstavuje jednotlivou, funkéné omezenou a for-
malné fixovanou fadu operaci, které vykondva pracovnik nebo skupina pra-
covnikli (napriklad brigada). Pracovisté je prvek (,burika“) délby prace a
specializace vyroby“ {Podmarkov 1976 : 69].

Zvlastnost zakladniho pracovi§té ve srovnani s ostatnimi uvedenymi diléimi
systémy spoCiva v tom, Ze toto pracoviité je koncentratem vSech vyrobné tech-
nickych, technicko-lidskych, ekonomickych a socidlnich vztahu, které nalézame
v podniku jako celistvém systému. VSechny tyto vztahy se na zakladnim
pracovisti tykaji konkrétniho individua nebo prvotniho kolektivu, vystupuji
jako realné a je mozno je studovat, eventualné korigovat ve zcela konkrétni
podobé, pfi¢emz racionalni korekce prindsi bezprostfedni efekty. Abstrahovat
a zobecriovat tyto redlné vztahy je moZno jen v ramci vétSich organizaénich
celkil — provozy, zdvodu, podnikid.

Slozky zakladniho pracovi§té ve vyrobé, které jsou ve vzajemnych vztazich
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a které vstupuji jako prvky do mnohotvarné soustavy vyrobnich, ekonomickych
a socidlnich vztahl podniku jsou

— technické vybaveni pracovis§té a prislu§né technologie
— organiza¢ni vybaveni pracoviste

— manipulaéni prostredky

— fyzikalni pracovni podminky

— socialni prostredi

— prostorové vybaveni a uspofadani. (4)

Vyrobni pracovi§té bylo zvoleno jako piiklad pro svij typicky heterogenni
charakter a pro své zvla®ni postaveni v organizaéni struktute. Zakladni pra-
covi§té se ovSem vyskytuje ve viech organizovanych soustavach, které zajis-
tuji jakoukoli pracovni ¢innost. I pro vétsinu téchto pracovisf je typicka hete-
rogennost. Posilovani heterogennosti pracovnich systémua je obecnou tendenci
automatizace. Proto se s vétSinou uvedenych komponent budeme stile vice
setkavat na vSech pracovistich.

Specifickym druhem zakladnich pracovi$t jsou pracovi§té neformalné orga-
nizovand, napriklad pracovi§té pii raznych individualnich, svépomocnych stav-
bach, pifi domacké vyrobé pro soukromé ucely atp. I problematika téchto pra-
covist ma uzky vztah ke kategorii ,,mikrosvét prace®“. Proto Podmarkovu
definici pracovisté, v niZ jednim z rozhodujicich znaku je to, Ze jde o praco-
visté formalné fixovana, tj. o soucast formalni organizace podnikového systé-
mu, budeme uvaZovat jen ve vztahu k vlastni podnikové organizaci.

Na jednotlivych, zdkladnich pracovistich se mikrosvét prace utvari a tato
pracovi§té vymezuji jeho hranice. Jednou z hlavnich odliSnosti mikrosvéta
prace od zakladnich pracovi$f je to, Ze mikrosvét prace je dan nejen objektiv-
nim stavem vyjmenovanych vyrobnich éiniteld (véetné profesiograficky sta-
novenych, modelovych narokl na obsluhu), ale také osobnostnimi zvlastnostmi
konkrétnich jedinci, prozivanim prace ¢lovékem nebo malou pracovni skupinou,
coZ je ovliviiovano i blizS§im nebo vzdalenéj8im prostfedim. Toto proZivani a
subjektivni ,,0Zivovani“ zakladniho pracoviité nemusi byt v pfisné shodé s ob-
jektivnim stavem vécnych vyrobnich ¢&initeli a pracovnich podminek, i kdyz
tento objektivni stav hraje v prumeéru dulezitou roli, a to pfinejmensim v roz-
sahu znamych Herzbergovych hygienickych faktort. V Zadném pfipadé se viak
ke kofentm vykonnosti a efektivnosti price jedinca a pracovnich skupin ne-
dobereme jen uréenim takovych éinitelli, jako je stupen a povaha technické
vybavenosti prace, stav fyzikdlnich podminek prace apod. Mechanismy, jejichz
vysledkem je produktivnost a efektivnost prace, se vyznaduji slozitosti, vnitini
prolnutosti, vzajemnym podporovanim nebo vyludovdnim a kompenzaénimi
vlastnostmi komponent téchto mechanismi. Na nékteré momenty tohoto me-
chanismu jiZz pred ¢asem upozornil sovétsky autor A. G. Kovalev: ,,Pfani pra-
covat vznika tehdy, jestlize jsou piiznivé objektivni podminky k praci, jestlize
prace neni zdlouhava a mechanicka, a tudiZ nevyvolava plrepracovani, jestlize
prace zabezpeluje ¢lovéku prostredky k normalnimu materidlnimu a kulturni-
mu zivotu. Koneéné dulezitou podminkou vzniku lasky k préci je soulad
subjektivnich pracovnich vlastnosti, predeviim ndaklonnosti a schopnosti“. A
jinde uvadi, Ze ,kromé materidlnich potieb ¢lovéka podnécuji k éinnosti i du-
chovni a socialni potieby, zdjmy, city, idedly, rozmanité spolefenské pozadav-
ky“ [Kovalev 1967 : 86].

Rejstfik podminujicich faktort je vsak treba jesté rozsirit. Ze subjektivni
sféry mikrosvéta préce je tfeba brat v ivahu napfriklad

(4) Podrobnéji o zakladnich pracovistich viz [Cech 1978].
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— spokojenost s vykonavanou praci

— spokojenost s odménou za praci

— plsobeni a stupenn akceptovani nazoru nadrizeného na zplsob, jimz dlovék
praci vykonav4, a na jeji vysledky

— pusobeni mezilidskych vztahi v pracovnich kolektivech a s tim spojena
role socialniho klimatu jako souhrnného vyrazu kvality téchto vztahu

— ohled na nazor nejbliz§ich pracovnikti na vlastni praci (vyzkumy N. C.
Morseové ukazaly ,zietelnou souvislost mezi produktivitou a hrdosti pra-
covnika na prislusnost k pracovni skupiné“ [Friedmann 1967 : 325]

— ohled na ndazor blizké vefejnosti na praci (sousedu, pfatel aj.)

— souhrn vnitfnich impulstd k vykonu prace na ur#vni, kterd odpovida vlast-
nim kritériim a kritériim uznavanym ve spoletenském prostfedi pracovnika
{véetné svétonazorové problematiky)

— sebeoceniovani vlastnich pracovnich schopnosti a mozZnosti

— celkova hodnotova orientace pracovnika a orientace na miru a povahu uspo-
kojovani potreb.

Mikrosvét prace tak predstavuje soubor objektivnich i subjektivnich faktora
s relevantnim vlivem na individuadlné vykonavany pracovni proces. Tento
mikrosvét prace sice neni uzavien vliviim celospoletenskym, podnikovym, za-
vodnim atd., ale pritom neni svou zaméfenosti a kvalitou s témito vnéjSimi
tendencemi a podminkami identicky.

Prikladt a pripadd pusobeni mikrosvéta priace na efektivnost vyrobnich jed-
notek a na ekonomicky a socialni rozvoj spole¢nosti nalezneme mnoho.

Ze sociologické teorie i z praxe Fizeni vyrobnich organizaci je dobie znamy
problém neformalnich norem ¢ili metanorem. Zejména v zdpadni literatufe
se 0 metanormach hovofi pouze ve vztahu ke sniZovani vykonu nad pozado-
vanou miru. Takika vSeobecné se metanormy pokladaji pouze za vysiedek
pusobeni vnitroskupinovych vztaht, za projev uréitych skupinovych hodnot a
norem, které maji svou autarkii. Ani jedno ani druhé tvrzeni neni spravné.
Metanorma muzZe byt i norma nad hranici predepsané normy a pak je vy-
sledkem aktivity a iniciativy skupiny nebo pracovniho kolektivu. Socialistické
spoletensko-ekonomické vztahy jsou vhodnou plidou pravé pro tento smér
vytvareni metanorem, které se pak za pfiznivych okolnosti mohou stat zpev-
nénymi, védecky zdavodnénymi normami.

Neformalni normy také nemusi byt jen obranou proti nadmérné intenzifikaci
prace nebo proti — u nés zpravidla faleSné — predstavé, Ze ptfechod k pozado-
vané anebo zpevnéné normé povede ke sniZeni vydélku. Ve vztahu k normam
se v mikrosvété priace odehravaji zajimavé procesy, které mohou mit svilj
puvod v nedostatcich organizace prace a vyroby. Francouzsky sociolog Jean-
-Daniel Reynaud klade otazku, zda role neformalnich skupin a také neformal-
nich morem v podniku je vZdy disfunkéni a odpovid4 tak, Ze ,to neni jiste,
protoZze mirné pribrzdovani vyroby mitze uréditym zplsobem korigovat nepra-
videlnosti v ukolové mzdé, ba dokonce umoZituje poéditat s pravidelnym vyko-
nem. Nejen mistr to trpi, ale néktefi organizdtofi to v nékterych ptipadech
dokonce podporuji. Zpomalovani jako korektiv prili§ rigidni a pi#ili§ individual-
né zamérené organizace muZe prispivat k dobrému chodu pracovniho kolektivu,
i kdyZ se pritom obchazeji a nezfidka i pfekrucuji podnikové predpisy“ [Fried-
mann 1967 : 288]. Pokud k takovym jeviim dochazi i v nasich podminkach,
mohou byt odstrariovany jen zdokonalovanim organizace vyroby, objektivizaci
vyrobniho procesu za pomoci technickych a fidicich systémi, bojem proti Stur-
movstiné apod.

O tom, Ze metanormy nejsou jen vysledkem skupinovych socializa¢nich pro-
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cestl v podnicich svédéi to, Zze v pracovnich skupinich a kolektivech se objevuji
jedinci, kteti skupinové metanormy bud prekonavaji, anebo n&kdy jesté sni-
7uji. V nasich pracovnich organizacich se nezridka setkdvame s jedinci, ktefi
jsou hluboko pod pozadovanym vykonem proto, Ze potiebuji sily pro préci
mimo pracovni ¢as a mimo hranice organizace, pokud je pro né tato prace
z ruznych davodu atraktivnéj$i. Metanorma tedy muze korespondovat s ryze
individudlnimi kritérii prace a pracovniho vykonu, anebo muZe byt podminéna
vlivy mimopracovniho prostredi, napriklad primarnich kolektivi rodinného
nebo sousedského typu, eventualné rtznych part. V tom je patrny velky vy-
znam mimo- a piedpracovnich fazi socializace pro utvafreni postoje k praci,
k pracovni aktivité a koneckoncli k efektivnosti prace. Jiz tento piiklad uka-
zuje, Ze mikrosvét prace predstavuje jiny systém, neZ je zakladni pracovisté
nebo pracovni skupina, i kdyZ s nimi uzce souvisi.

K modifikaci obecnych postulat ekonomického a socidlniho rozvoje dochazi
v mikrosvété prace také v dusledku diferenciace schopnosti jednotlivych ¢lenti
pracovnich kolektivi. Jde jak o schopnosti mentdlni, tak o specidlni schop-
nosti potrebné pro vykon té & oné profese. ,,Na praceschopnosti, uvadi Kovalev,
se projevuji i prirozené vlastnosti osobnosti, naptiklad typologické®“ [Kovalev
1967 : 194]. Tuto diferenciaci, zejména pokud jde o mentalni dispozice, je mozZno
korigovat jen do uréité miry. V zasadé v3ak je objektivnim jevem a pokud
jedinec v dusledku svych malych schopnosti uvadi svij mikrosvét prace (tj.
vykonnost, povahu vnitroskupinovych a meziskupinovych vztaht aj.) do roz-
poru s cili celospoleéenského ekonomického a socidlniho rozvoje, nezbyva nez
preradit ho na praci, kterd témto schopnostem odpovida. Musi se zde uplat-
fovat vysoce humanni myslenka N. G. CernyS$evského, Ze nejsou lidé neschopni,
ale pouze nespravné zarazeni.

V mikrosvété prace dochézi za uréitych okolnosti k deformaci anebo pre-
vraceni celospole¢enskych ziasad a mordalnich a éasto i pravnich norem. Napri-
klad pro obchodni organizace spole¢nost formuluje fadu ustalenych moralnich
i formalnich pravnich predpist jak prodavat zbozi, jak vyfizovat reklamace a
jak jednat se zakaznikem. Avsak za takovych podminek, kdy je nékterého
zadaného zbozi nedostatek a kdy se toto zboZi da ziskat jen za zvlastni, nefor-
malni ,,pfiplatek®, ztrdci — v rameci primych obchodnich kontaktii v bezpro-
sttednich hranicich pracovisté — bézny zdkaznik hodnotu normalniho obchod-
niho partnera a stdva se obtéZovatelem. A naopak ten, kdo chce a muze platit
.vicecenu“ se stava preferovanym hostem, vazenéjsim neZ uklddalo staré, i
kdyz také nadsazené obchodnické heslo ,nas zdkaznik na$§ pan“. V takovém
pripadé se mikrosvét prace prodavade ridi jinymi mechanismy nez témi, na
nichZz jsou zaloZeny principy socialistické ekonomiky. Socidlnim dusledkem je
pak to, Ze je poruSovana socidlni spravedlnost. Nejde o malicherny jev, uvazi-
me-li, Ze ,stale plné&jsi uplatiiovadni socidlni spravedlnosti ve vSech hlavnich
sférach spoledenskych vztahi“ je jeden ze ¢ty hlavnich ukola socidlni politiky
marxisticko-leninské strany. (5)

Zvlas§tnim problémem mikrosvéta prace je vztah mezi hodnotovymi orien-
tacemi pracovnikti a jejich vykonem i celkovou aktivitou. Nadprimérna vy-
konnost a aktivita miZe byt podminéna tim, Ze ¢lovék s jeji pomoci chce rea-
lizovat preferované hodnoty, napriklad individudlné naprogramovany vysoky
zivotni standard rodiny (tfeba vyssi neZ maji sousedé) nebo urcité zajmy a ko-
nicky. V takovém piipadé se konzumni orientace pracovnika muZe promitat
do celkovych ekonomickych vysledki pozitivnim smérem, avSak hrozi zde
stalé nebezpedéi moralnich poruch.

(5) Ndvrh nové redakce Programu KSSS. Rudé pravo 26. iijna 1985.
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Stava se nékdy, Ze z rliznych davodu (mimo jiné i v dusledku mzdové ni-
velizace & jiného nespravného pouzZivani nastroji odménovani) se v oficidlnim
mikrosvété prace nedaji pracovnikem sledované a preferované hodnoty usku-
teénit: ,,Pracovnik je produktivnéjsi tehdy, jestlize mu vyrobni ¢innost umoz-
nuje nejefektivnéjsim zpusobem uspokojit nejdilezitéjsi Zivotni potieby.

Jestlize v8ak m4a k dispozici prostfedky k rychlej§imu nebo rentabilnéjsimu
dosaZeni svych cili, anebo jakmile dlirazné&ji pocifuje jiné potfeby, nijak se
nebude citit nucen vydavat ze sebe maximalni usili“ [Friedmann 1967 : 327].

Vysokou hodnotu pro pracovnika — a to je pozitivni jev — muZe mit sama
prace. To byva v takovém pfipadé, kdy vykonavana price odpovida celkovému
habitu pracovnika. Tehdy mohou mit celospoledenské snahy po intenzifikaci
a efektivnosti ekonomiky podobu ,,pfirozeného prostredi“, které — podle na-
zoru takového pracovnika — neni nutno zvlasf pripominat nebo zdurazfiovat.
Pii jednem prizkumu vysokoskolskych studenttt (budoucich inZenyrd) jsme
zjistili, Ze v jejich hodnotovém Zebii¢ku previadaji hodnoty osobniho Zivota,
jako rodina, pratelstvi, laska, a z pracovnich hodnot hlavné ty, které se vzta-
huji k individuu, jako je osobni spokojenost s praci, moZnost rastu v budoucim
povolani, a to bez ohledu na vysledky jejich studijni prace.

V mikrosvété prace viubec nékdy nalézame motivaéni mechanismy, které se
vymykaji béznym akademickym nazoriim. Kromé toho, Ze v mikrosvété prace
1ze nejlépe sledovat vztah mezi obsahem prace a stupném ochoty a kvality pri
jejim vykonu, se zde Casto setkdavame s tim, Ze pracovni vykon a aktivita jsou
vysledkem toho, co tomu fekne nejbliz§i okoli pracovnika, a to nejen vedouci
a spolupracovnici, ale nékdy vyraznéji jeho rodina, pratelé, sousedé apod.
Mikrosvét prace tak prostupuje s mikrosvétem mimopracovnich vztaha.

Za pozornost stoji i pracovni chovani jedincu v oficidlnich a neoficialnich
mikrosvétech prace. Nejen vétsi hmotna zainteresovanost na praci mimo vlastni
povolani, o které jiz byla zminka, ale také obava z kritického hodnoceni sou-
sedlt a dalSich &lenli pospolitosti v misté bydlisté vede k tomu, Ze aktivita
pracovnika byva vy8§i v neoficidAlnim mikrosvété prace nez na vlastnim praco-
visti: ,,Jiné, ve vztahu k podniku vnéj$i anebo s nim se prolinajici skupiny...
maji na pracovnika neméné duilezZity vliv, ba déasto jesté vétsi nez vliv vniti-
nich skupin“ [Friedmann 1967 : 20—21].

Zvlastnim znakem mikrosvéta prace je to, Ze v ném dochazi k prolnuti for-
malnich a neformélnich vztahti. Toto prolnuti dospivd v nékterych piripadech
tak daleko, Ze oboji nelze rozliit. Nap#iklad partak v malé pracovni skupiné
udrzuje své Fidici pravomoce zpravidla jen proto, Ze ma neformalni, pfirozenou
autoritu. Avsak prevazujici naplni prace, zplisobem proZivani volného dasu,
soustavou psychickych pojitek zapada beze zbytku do pfirozené struktury
skupiny. ZaleZi ma komkrétnich okolnostech, zda prolnuti obou typd vztaht
v mikrosvété prace bude mit priznivé nebo negativni diasledky.

Pozorné je nutno sledovat také vyvoj svétonazorové hladiny v mikrosvéteé
prace a jeji vliv na aktivitu lidského dinitele. Podle Kovaleva ,,presvédéeny
élovék je vyhranény, cilevédomy, zapaleny, schopny pirekonavat jakékoli pie-
kazky“ a ,naopak osobnost s vnitiné protikladnym svétovym ndazorem d&asto
projevuje nedtslednost v hodnoceni udélosti a v jednani“ [Kovalev 1967 : 154 —
—155]. Podobné jako ve schopnostech, i ve stupni osvojeni védeckého svétové-
ho nazoru, v jeho proZiti a tim v jeho vlivu na praktické jednani pracovniku
jsou mezi ¢leny pracovnich kolektivh a v jednotlivych mikrosvétech prace
rozdily. Duvoda je mnoho. Od vliva rodiny a piatel pies vlivy pracovni skupi-
ny az k ryze osobnostnim predpokladim védecky svétovy nazor zvladnout a
ridit se jim. V kaZzdém ptipadé je to viak opét mikrosvét prace, kde se reilné
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skutednosti v tomto sméru objevuji v méné zakryté anebo zcela nezakryté
podcbé ve srovnani s béZnym spolefenskym vztahem konvenéniho typu.

Z uvah o mikrosvété prace vyplyva, Zze do mechanismu zprostiedkovani celo-
spoledenskych idealy, strategickych zamérd hospodarského a socidlniho rozvoje,
které vytycuje marxisticko-leninska strana, je mozno proniknout mimo jiné
pravé studiem mikrosvéta prace. Jeho prostfednictvim je moZné poznat vztahy
mezi celospoletenskymi, skupinovymi a individudlnimi zdjmy a v konkrétni
podobé identifikovat stupeni vyvazenosti téchto zajmu. V soucasné ceskoslo-
venské ekonomice a soustavé spolefenskych vztahti nejde o zanedbatelnou
problematiku. Jiz dfive uvedené problémy, které se u nas vyskytuji v pristupu
k praci a k pracovni aktivité, zejména dosti rozsitreny lhostejny vztah k véc-
nym vyrobnim éinitelim, které predstavuji ,,produkéni® ¢4st socialistického
vlastnictvi vyrobnich prostiedkil, nejsou vysvétlitelné jen nedostatky ve for-
malni organizaci prace a v ¢innosti formalnich ridicich systému. Jsou i vy-
sledkem specifickych procestt v mikrosvétech préce.

Vznika otazka, zda mikrosvét prace je pristupny empirickému vyzkumu.
Protoze jde o realné existujici a pomérné piesné identifikovatelny systém, jeho
empirické zkoumadani je mozZné, avsak pri uplatnéni uréitych specifickych pii-
stup(l, mezi néz patri predevsim interdisciplinarnost a konkrétnost. ZkuSenosti
nékterych sociologu, ktefi se snazili mikrosvét prace, ¢i spiSe jen mékteré jeho
G4asti, podrobnéji poznat a popsat ukazuji, Ze nejucinnéjsi metodou vyzkumu
zde je metoda zulastnéného pozorovani. Je to v8ak metoda, kterou sociologové
obvykle posuzuji jako ,,nepohodlnou®, ktera je ve svych ryzich formach, jako
je vstup do pracovni skupiny k vykonu té které profese (i kdyz vstup docasny
nebo fingovany), téZko uskuteénitelna. Proto jsou doporuéenihodné takové
metody, jako je systematické intervalové pozorovani tieba i za pouziti tech-
nickych médii, interview a zejména popisny ¢ili referencéni list, vyplnovany
pracovniky, ktefi objekt vyzkumu duvérné znaji a pritom viéi nému zaujimaji
objektivni postaveni (vedouci provozi nebo dilen, funkcionari stranickych
nebo spoledenskych organizaci). V pripadé, Ze je Setfeno vétsi mnozstvi objektu,
napriklad reprezentanti typickych mikrosvéti prace v zavodé nebo podniku,
je aplikovatelny také dotaznik. Modifikované sociometrické testy mohou po-
moci postihnout socidlné psychologickou problematiku mikrosvéta prace.

Ze studia mikrosvéta prace je moZno vyvodit takové zavéry a nalézt takova
opatieni, ktera by vedla k co nejvétsimu souladu mezi celospoletenskymi ten-
dencemi a tendencemi v mikrosvété prace. V nasich socialistickych podminkach
je mozno bezvyhradné kladné odpovédét na otazku, kterou pii pojednani o ne-
forméalnich skupinach spiSe fe¢nicky formuloval Jean-Daniel Reynaud ve vzta-
hu ke kapitalistické spole¢ensko-ekonomické formaci: ,,Coz neni mozno spole-
¢enské sily vybijejici se v odporu preorientovat tak, aby slouzily spolupraci?“
[Friedmann 1967 : 288].

Opatieni, ktera mohou byt uéinéna k maximalnimu sladéni procest v mikro-
svétech prace se zdméry celospoleéenského ekonomického a socidlniho rozvoje,
musi vyplynout z konkrétnich vyzkumu. Pritom je nutno komparovat vysledky
prace a celkovou aktivitu ve vyspélych mikrosvétech prace (které prevazuji)
s témi, kde se z ruznych duvodu objevuji retarda¢ni tendence a rezidua
minulosti. Obecnymi vychodisky k nastolovani souladu v makro- a mikropra-
covnim méritku jsou vychova v rodiné a v $ir§im spoleéenstvi, ndro¢né klima
v pracovnich skupinéch, objektivnost a spravedlnost ridicich pracovniku, klad-
ny vliv okolniho prostfedi a spravné hodnoceni pracovniki, véetné stimulu-
jicich hmotnych a nehmotnych odmén za mimotradné vykony. V zidném pii-
padé vSak nelze pominout ani jedinou moZnost a ani jediné opatieni v teore-
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tické a praktické praci, které povedou k realizaci zameérd po urychleni ekono-
mického a spoletenského rozvoje a k aktivizaci lidského ¢initele.
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Pezome

B. Yex: Muxpomum p Tpyna

B coupajgucTMUIeCKMX CTpPaHAX YCKOPATCSA JKOHOMIYECKOe W COIHaJbHOe pasBurue. Hc-
KII09UTeNbHYIO POJib B 9TOM IIPOLiECCe MrpaeT akTUBU3ANUA denoBedeckoro gakxropa. llpu
TeOPETHYIECKOM pellleHHH 3TOTO BONIPOCca BMecTe ¢ APYTHMII 00miecTBEHBBIMI HAYKAMH MOKET
oKa3aTh cYUIeCTBEHIIYI0 NOMOUIb MapKcUCTcKas coumonorns. Ee oTreeTcTBeHHOH 3amaueit
AIBIAETCH H3YUCHIE MCXAHH3MA NepeBOla ¥ [AeiicTBUA OOUIECTBEHHLIX CTPATerMYecKUX Heaei
1 3aMBICJIOB HAa YPOBeHL NMEePBUYHHX KOJIJIGKTUBOB M OTHEJLHEIX padoTHHKOB. OpHUM u3
nyTeil ABAAETCH H3yueHHe 11POLECCOB B MHKPOMHPAX TpYJa, MNpefCTaBIAKIMMX cHerndu-
YeCKHe YaCTHHE CHCTEMB, B KOTOPHIX HA aKTHBHOCTh YeJI0BeuecKoro gaKTopa 1 €ro Tpy/NoByio
OTHAYy Bo3felcTBYyeT PAJl 06BEKTUBHLIX U cYOBEKTHBHHIX ycioBHil H (aKTOPOB, KOTOpHE
TPYAHO IIOCTUTHYTDH IPU CYHIGCTBOBaBUIEH [0 CUX IIOp OpHeHTauuM JuGO TOIBKO HA 00B-
eKTHBHBIE ACTEKTHl OTAEAbLHBIX TPYAOBEX YYACTKOB, JH00 HA OTHOIIEHNA B MAJALX TPYHOBRIX
rpynnax. B ouepke onpenensercss MUKPOMUD TPYHA, IPUBOJHATCA €ro IJaBHble KOMIIOHEHTH
U XapaKTepuayiorcs crocoOnl ero smmupngeckoro uccaenosaninsg. lenb aroro uccienosa-
HHA — HAITH MYTH M IPHHATH MEPHl N0 MAKCHMAJBHOII TapMOHU3AIMM TeHASHUMIT 001e-
CTBEHHOTO Pa3BUTHH M TCHAEHLMIl B MUKpOMHpaAX TpyAa.

Summary

V. Cech: The Microworld of Work

In the socialist countries, an acceleration of economic and social development is
under way. The activation of the human factor is playing a role of extraordinary
importance in this process. In the theoretical solution of this issue also Marxist
sociology can be of help, hand in hand with the other social sciences. One of the
substantial tasks of Marxist-Leninist sociology is tp examine the mechanism of the
transfer of all-social strategic aims and goals to the level of primary collectives and
individual workers, as well as of their action on this level. One of the ways is to
study the processes taking place in the microworlds of work which represent specific
partial systems wherein the activity of the human factor and his working efficiency
are affected by a number of objective and subjective conditions and factors which
are not apprehensible under the prevailing orientation either exclusively to the
objective aspects of individual workplaces, or exclusively {o interrelations in ‘small
working groups. In the present paper the microworld of work is defined, its main
components are introduced, and methods of its empirical research are outlined. This
research is aimed at finding ways and determining measures conducive to a maximal
harmonization of tendencies of all-social development on the one hand, and tenden-
cies prevailing in the microworlds of work on the other.



