Technicko-technologicky pokrok L. A. GORDOrz
a socialni rozvoj dé€lnické t¥idy A.K. NAZIMOV
v Sovétském svazu* Moskva

V ramci studia problematiky rozvoje délnické tridy zaujima dulezité misto
analyza vlivu technicko-technologickych a socialné organizac¢nich zmén ve vy-
robé. Hlavni tendenci probihajicich zmén je v soucdasné etapé spojovani pied-
nosti socialismu s védeckotechnickou revoluci. V dne$ni sovétské ekonomice
vSak vedle .prohlubovani védeckotechnické revoluce dosud hraji velkou roli
procesy spjaté s omezovanim nejjednodussi rucéni prace a s pocatky mechani-
zace. V tomto smyslu je rozvoj soucasného narodniho hospodaistvi SSSR slo-
zitym a postupnym procesem. Rozvoj védeckotechnické revoluce a prechod
k vyrobé zalozené na jejich vysledcich probihd jen v nékterych oblastech na-
rodniho hospodarstvi zaroven s dokoncovanim industrializace v jinych oblas-
tech. V této jednoté, charakteristické pro prvni etapu zralého socialismu, ,,se
jasné odrazi dialektika soucasného stadia naseho rozvoje (...). Na jedné strané
jsou pred nami velké ukoly dneska a zitfka a na strané druhé se potykame
s problémy, které pretrvavaji z minulosti.“ (1)

Zasadni zmény, majici charakter technologického pfevratu, samozrejmé
hluboce ovliviiuji rozvoj délnické tridy. Pii studiu vlivu vyrobnich podminek
a technologickych zmén na délnickou tridu je vSak treba brat v uvahu i so-
cialné ekonomickou povahu vyroby, tj. socidlni klima, v némz tento vliv pusobi.
Védecka pripravenost ke studiu vzajemnych vztahi mezi technickym pokrokem
a socialnim rozvojem délnické tridy je dana tim, Ze celou radu aspekti tohoto
problému zkoumaji sovétsti filozofové, sociologové a ekonomové. (2) Specifi-
kem pristupu uvedeného v této stati je pokus ukdazat zvlastni rysy socialniho
profilu velkych skupin délnikti zaméstnanych ve vyrobé na rtzné technicko-
-technologické Urovni a co nejobecné&ji charakterizovat vliv pokroku na délnic-
kou tridu, nikoli v8ak vliv technicko-technologicky, ale socialné ekonomicky,
socialné kulturni a ¢asteéné i sociadlné psychologicky. Rozvoj délnické tiidy
zde proto neni zkoumdan v souvislosti s jednotlivymi, byt sebedulezitéjsimi
technickymi novinkami, ale v souvislosti s hlubokymi proménami samotného
typu techniky a technologie, které podminuji kvalitativni zmény v organizaci
vyroby a v obsahu pracovni ¢innosti vyznamné c¢asti pracujicich, ne-li jejich
vétsiny.

*) Predkladany text je zkricenou verzi stati uverejnéné pod stejnym nazvem v so-
vétském c¢asopise Voprosy filosofii 1984, ¢. 7, s. 18—38. Jde o zajimavy prispévek
k reSeni teoretickych otazek sociadlni struktury délnické tiidy, ktery je zaméfen na
nékteré aktualni problémy dalsiho zdokonalovani socialistickych vyrobnich vztah
v SSSR.

(1) Matérialy Plenuma Central’nogo Komitéta KPSS. 14—15 ijuna 1983 g., Moskva
1983, s. 31.

(2) Z praci konkrétné vénovanych vlivu védeckotechnického pokroku na délnickou
tfidu maji pro rozpracovani dale uvedenych myS$lenek zvla$tni vyznam prace: N. A.
Aitova, A. A. Antosenkova, E. M. Babosova, L. S. Bljachmana, B. D. Brejeva, V. A.
Kamykové, E. V. Klopova, G. P. Kozlové, V. V. Kolbanovského, V. V. Krevnévicoveé,
C. A. Kugelja, J. P. Ladyzenského, V. S. Némc¢enka, M. N. Noc¢evnika, G. V. Osipova,
V. I. Osipova, I. M. Popové, V. S. Semjonova, Z. I. Fajnburga, V. E. Chmel'’kové, I. 1.
Cangliové, O. I. Safranové, O. 1. Skaratana, V. A. Jadova.
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Sled technologickych typu jakozto faktor rozvoje délnické tiidy

Teoretickym vychodiskem studia zmén socialnich charakteristik délnik(, k nimz
dochézi v jednotlivych stadiich technického pokroku, je koncepce technolo-
gickych vyrobnich typu, slovy K. Marxe a V. I. Lenina koncepce technologic-
kych vyrobnich zpusobl ¢i technickych podminek. Tato koncepce se, jak zna-
mo, objevuje v marxisticko-leninské teorii v souvislosti s rozpracovanim vy-
vojovych stadii kapitalistického priimyslu, jimiz jsou: jednoducha kooperace,
manufaktura a strojni velkovyroba. (3) V pracich zakladateld marxismu-leni-
nismu jsou technologické vyrobni zplisoby chapany jako zaklad kvalitativné
ruiznych stupnu rozvoje vyrobnich sil. Pro kazdy z nich je typickd uréita tech-
nicko-technologickd organizace vyrobniho procesu dana stavem vyrobnich pro-
stfedku, specificka délba prace a z ni vyplyvajici specificky systém vyrobns
technologickych vztahu. Vzhledem k tomu, Ze vyrobni sily jsou nejhybnéjsim
prvkem sccidlniho Zivota, dochézi k vyméné technologickych typu vyroby rych-
leji nez k zasadnim pifeménam spolecensko-ekonomickych, vyrobnich vztahu.
V ramci vyvoje uréité spoletensko-ekonomické formace se obvykle vystfida
nékolik technologickych vyrobnich typt.

Neni tteba podrobné dokazovat, Ze socialni vliv technologickych vyrobnich
typt je vidy zprostiedkovan konkrétnimi spoledenskymi podminkami. Ve svych
diisledcich je v porovnani s vlivem spoletenského zfizeni, prevladajiciho vyrob-
niho zplsobu, jeho vyvojové etapy a pfrevladajicich spolefenskych podminek
nesrovnatelné mensi. Marxisticky pfistup k analyze technicko-technologickych
vyrobnich zptsobl se lisi od zjednodu$ujiciho technologického determinismu
predevsim tim, Ze bere tyto okolnosti v uvahu. Socialni charakteristiky tfid a
zakladnich spolefenskych skupin se méni v zavislosti na technologickém typu
¢i podminkach, v nichZ ta ktera skupina pracuje. Tyto modifikace jsou v ruz-
nych spole¢enskych ziizenich rlzné. Stejné technické podminky nemaji v riz-
nych spolecensko-ekonomickych podminkach stejny socidlni vliv. Je proto ne-
zbytné prihlizet k rozhodujicim =zakonitostem uvaZovaného spoleéenského
radu.

Pro pochopeni zmeén socialnich charakteristik sovétské délnické tridy v prvni
etapé analyzy plné postaci, budeme-li v rameci narodniho hospodaistvi SSSR
uvazovat tfi zakladni formy socialné technologické organizace vyroby.

1. Prevladajici formou, odréZejici dnes nejrozsirenéjsi uroven vyrobnich sil.
je rozvinuta industridlni vyroba, v niZ je zapojena asi polovina primyslového
jadra délnické tridy.

V ramci tohoto typu techniky zaujima kli¢ové misto stroj ¢&i systém stroju.
Vzhledem k tomu, Ze vyrobni proces je ¢élenén na jednotlivé operace, je zde
rozSifena proudova a pasova vyroba podminujici kolektivnost prace, typicky
rys rozvinuté industrialni vyroby. Kolektivismus a rytmus prace udavany stro-
jem ¢i pasem, tj. industridlni organizace prace, zarovenn umoznuji jednotlivé
operace normovat a omezuji samostatnost ve volbé pracovnich metod.

2. V sovétské ekonomice dnes hraje velmi dulezitou roli vyroba, kteria se
formuje v prubéhu védeckotechnické revoluce a jejimz zakladem je véda
jakozto bezprostifedni vyrobni sila.

Uréujicim prvkem tohoto typu vyroby je komplexni automatizace a roste
zde vyznam informace jakoZto pracovniho pfedmétu. Detailni délba prace je

(3) Viz Karel Marx — Bedtich Engels, Spisy 19, s. 231; Spisy 20, s. 266—267;
Spisy 22, s. 336—337. Praha, SNPL 1966 az 1967. K. Marx, Kapitdl I. Praha, SNPL
1954, s. 406—408. K. Marx, Teorie o nadhodnoté I. Praha, SNPL 1958, s. 420—421.
K. Marx — B. Engels, Sod¢inénija, t. 47, s. 461; t. 49, s. 89—90, Moskva, Gos. izd. pol.
lit. 1973, 1974. V. I. Lenin, Spisy 3. Praha, Svoboda 1952, s. 530—539.
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nahrazovina postupnym sluéovanim piibuznych profesf a odbornosti. Kolek-
tivismus prace se dostava na vyssi stupeit. Roste uloha samostatnosti pracov-
nika a zaroven vyznam odpovédnosti a iniciativy.

Je v8ak treba zdlraznit, Ze organizace vyroby vyplyvajici z védeckotechnic-
ké revoluce v soudasnych podminkach teprve vznikd a tykd se asi 10—157,
pramyslového jadra délnické tfidy. Navic se s ni zfidkakdy setkdvame v ¢&isté
podobé. Struéné feéeno, dnes je tfeba tento typ vyroby povazovat za nejvys$si
stupeni industrialniho vyrobniho typu ¢ za védeckoindustridlni vyrobni typ,
jen? viak neni vyrazem plného dosaZeni kvalitativné nové urovné vyrobnich
sil, nybrz pouze cesty k této urovni. V plné rozvinuté podobé predstavuje
védeckoindustridlni vyrobni typ zitfek védeckotechnického pokroku, kdy
véechny technologické procesy budou Fizeny automaty. Utvareni védeckoindu-
strialniho vyrobniho typu je vyrazem zakladni linie socidlné ekonomického
rozvoje. Pro pochopeni perspektiv dal$iho rozvoje délnické tridy je proto
velmi dulezité odhalit typické socidlni charakteristiky délnikd piechazejicich
do védeckoindustrialni vyroby, i kdyZ se zatim nezformovaly do kone¢né po-
doby.

3. Neméné vyznamna je v nasem hospodatstvi malovyroba piredindustrialniho
typu (od niz v zasadé nelze oddélovat vyrobu rané industridlni), s niZ je dnes
svazana jedna tfetina délniku zabyvajicich se praci primyslové povahy.

Pro tento vyrobni typ jsou charakteristické délnické profese prevaziné fyzic-
ké prace, pii jejichz vykonu se pouziva ruénich nebo mechanizovanych nastro-
jf. Povolani vztahujici se k malovyrobé é vyrobé pied a rané industridlni
jsou jakymsi technologickym ptivéskem rozvinuté industridlni vyroby. (4)
Pracovni proces v provozech, kde prevlada tento typ technologie, pfipomina
spise jednoduchou kooperaci nez manufakturu. Ve vét§iné pfipadd jde o €in-
nosti individualniho charakteru, nebof organizace price zde diktuje uréitou
technickou ,,autonomii“, samostatnost pracovniku.

Zna¢na rozdifenost rané industridlnich forem technicko-technologického za-
bezpeteni vyroby znamena, ze vedle hlavniho procesu (ptechod od industrialni
vyroby k védeckoindustridlni) dnes maji nemaly vyznam i procesy, jejichz
prostfednictvim se pfeména rang industridlni vyroby v rozvinutou teprve do-
konéuje, coz se tyka i nejbliz§i budoucnosti.

Kazdy z uvedenych vyrobnich typll je uréitym stupném ¢éi kvalitativni zmé-
nou podminek ovliviujicich socialni rozvoj délnické t#idy. Vliv védeckotech-
nického pokroku na délnickou tfidu se nejjasnéji projevuje pii prechodu od
rané k rozvinuté industrialni vyrobé a odtud k védeckoindustrialni.

Jednotlivé vyrobni typy samoziejmé nikdy neovliviiuji socidlni charakteris-
tiky délnika v ¢isté podobé, nebot jejich vliv se prolind s puisobenim mnoha
dalsich socialnich sil a procesi. Socidlni charakteristiky déinikti jsou formo-
vany celou Zzivotni situaci, ktera je jen &astedné uréena objektivnimi podmin-
kami vznikajicimi v uréitém technologickém systému.

Dnes, v rozvinuté socialistické spoleénosti, délnici pracujici v uréitém vyrob-
nim typu jiz netvofi jasné vymezené typologické skupiny, podobné tovarnim
a manufakturnim délnikiim pifedmonopolniho kapitalismu. Nejde o zretelné
ohraniéené vnitrotfidni skupiny nebo vrstvy, ale spiSe o hrubé kategorie sta-
tistického charakteru. Jednotlivé podminky dané uréitym vyrobnim typem
viibec nemusi vést k absolutné stejnym socidlnim charakteristikam a zptsobu

(4) Pfipomenme, ze V. 1. Lenin pii rozboru strojniho velkoprimyslu zahrnoval
mezi zaméstnani, ktera tvoii ,,doplnék tovarny*, povozniky, nakladace, skladade zbozi
a vibec tak zvané pomocné délniky. (Viz V. 1. Lenin, Spisy 3, Praha, Svoboda 1952,
s. 522—523))

in



zivota délniku predindustrialnich, industridlnich nebo védeckoindustridlnich
profesi, a to predeviim z toho duvodu, Ze jejich vliv je zprosttedkovan a
obohacovan vlivem jinych, neméné silnych faktora.

Ur¢ité socialni charakteristiky a zplsob Zivota se tedy u délnik( pracujicich
s uréitym typem technologie utvatejl ¢astéji a vyraznéji nez u délniku, jejichz
prace souvisi s jinymi technickymi podminkami. Tyto v podstaté pravdépodob-
nostni rozdily nejsou zfejmé v kazdy dany moment. V historickém pohledu,
v némz se objektivni vlastnosti délnické tfidy, feéeno slovy V. I. Lenina, nejevi
jako statické, ale jako dynamické, (5) jsou vsak dulezité. Na zakladé rozliseni
socialné ekonomickych a socidlné kulturnich podminek danych existujicimi typy
technicko-technologické organizace vyroby tak lze vybudovat teoretické sché-
ma vzadjemnych vztahi existujicich mezi socialnim rozvojem sovétské délnické
tiidy a jednotlivymi stupni technického pokroku.

Vliv technicko-technologického pokroku na socidlni charakteristiky délnické tFidy:
teoretické schéma

Na zéakladé schematického, a tudiz trochu zjednoduseného rozboru uvazZova-
nych procestt lze v zavislosti na vyrobnim typu vymezit nasledujici charakte-
ristické socidlné vyrobni a socialné kulturni rysy pramyslovych délniki.

Pro vyrobni proces pfed a rané industriadlniho typu je charakteristicka ruéni
délnicka prace, ktera bezprostfedné nesouvisi se strojovym parkem. Vzhledem
k tomu, Ze se zde stroji nevyuziva v masovém méritku, prevazuji tu délnici
s nizkou kvalifikaci. V rameci ruéni prace je totiz vysokou kvalifikaci ,,zrué-
nost mistrova nabyt4 staletimi®, (6) ktera je ziskdvana predevsiim zkuSenosti
a navykem, tj. spife individualnim zauc¢enim pri konkrétni praci. Dnes nej-
roz§ifendjsi profese malovyroby jsou dil¢im manualnim ptivéskem mechani-
zované price a jsou spjaty s jednoduchou praci. Z hlediska kvalifikace se tyto
profese od sebe pfilis§ neli$i a ve srovnani s ostatnimi je lze charakterizovat
jako nekvalifikované éi vyzadujici nizkou kvalifikaci. Ze socidlniho hlediska
viak neni vyznamnda pouze Uroven, ale i sama povaha kvalifikace pfed a rané
industridlnich profesi, tj. skutenost, Zze k jejich vykonu neni vyzadovana zadnéa.
nebo jen minimalni v§eobecné vzdélavaci priprava.

Takové podminky vyrobni &nnosti spolu s nizkou kvalifikaci a vzdélanim
vedou k tomu, Ze u mnohych délnikd ruéni priace se méné projevuje pocit
sounalezitosti s kolektivem, spoluodpovédnosti za spoleénou préci, automatis-
mus discipliny a svédomitosti. V téchto podminkach, stejné jako u nejméné
vzdélanych skupin obyvatelstva obecné, se snadnéji v masovém méritku utvari
védemi nedostateéné sméfujici k iniciativé a aktivni acasti na fizeni, které
podporuje spolefenskou pasivitu.

Zcela jiné podminky maji délnici pracujici ve vyrobé rozvinutého industrial-
niho typu. Jejich prace je organickou souéasti vyrobné technologického pro-
cesu zaloZeného na strojové vyrobé. Technologie vyuZivajici stroja znaéné po-
siluje vzadjemnou zavislost délnikt ve vyrobnim procesu a vede k tomu, Ze se
koncentruji ve velkych kolektivech. Je znamo, Ze disciplinovanost, kolektivis-
mus a schopnost dlouho a intenzivné rytmicky pracovat, svédomité plnit jed-
notlivé vyrobni operace, na nichZ zavisi prace spolupracovnika, se postupné
pretvari v typické socidlné psychologické vlastnosti proletariatu, zejména
v etapd® nastupu tovarni vyroby. Je$té silné&jsi vliv mohou mit podminky roz-
vinuté industridlni technologie v socialistické spole¢nosti.

(6) Viz V. 1. Lenin, Spisy 21. Praha, Svoboda 1954, s. 69—70.
(6) V. I. Lenin, Spisy 3. Praha, Svoboda 1952, s. 445.
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V rozvinutém industridlnim typu vyroby odpovida vétsing pracovnich mist
prace stfedné a vysoce kvalifikovana. Ze socialniho hlediska je opét daleko
dulezitéjsi zména vlastni povahy kvalifikace. Zakladem kvalifikace rozvinuté
industridlni vyroby neni pouze zkuSenost a navyk, ale také radna pfedchozi
priprava. Predpokladem kvalifikace je studium v odbornych uéili§tich pred
zahajenim pracovni éinnosti.

Velké socidlni désledky mé také skutefnost, Zze technologie strojni vyroby
predpoklada pracovnika, ktery dosahl uréité vseobecné vzdélanostni a kulturni
urovné. Do $kolni pripravy jsou dnes zahrnuti vSichni dospivajici a jeji uroven
samozirejmé neni urcovana vyrobnimi davody. Tam, kde se v8ak socialni ne-
zbytnost vzdélani setkdva s vyrobni, je kulturni rist vieobeceny a nezvratitelny,
nebotf se stava silnym faktorem rlistu potieb a obohaceni celého zivota.

Zde je tieba zdlraznit, Ze vzajemny vztah mezi industrialni vyrobou a rus-
tem vseokecného vzdélani je pomérné slozity. Na zakladé zkuSenosti z SSSR
lze predpoklidat, Ze vyroba industridlniho typu muZe vecelku dobte fungovat,
pokud vétsina délniku pro$la profesni pripravou bliZzici se neuplnému stiedo-
Skolskému vzdélani. ProtoZe v8ak normadlni chod industridlni vyroby neni my-
slitelny bez velkého poétu dostateé¢né vzdélanych technikil, je zde sociadlnim
disledkem — kromé relativné vys§iho vzdélani délnikti ve srovnani s délniky
pracujicimi v predindustrialnim vyrobnim typu — i znaény rozdil mezi vzdé-
lanim délnikG a technickych pracovnikii.

Skuteénost, Ze si délnici industrialni vyroby osvojili zaklady dnes$ni vzdéla-
nosti, zcela zfejmé napomaha rozvoji jejich spolefenské uvédomélosti, nebof
vieobecné vzdélani prispiva k pochopeni objektivnich celospoleéenskych po-
tfeb. Uréitd omezenost vSeobecné vzdélavaci pripravy vSak zaroven u rady
industridlnich délnika formovani uvédomélé discipliny brzdi. Nemaji-li dosta-
te¢né Siroky politicky a kulturni rozhled, mohou povazovat b&Zné organizaéné
administrativni metody, nezbytné pro udrzeni chodu jednotlivych usekli indu-
stridlné pasové vyroby, za obecny idedl, vhodny k udrZeni fadného chodu
celé spoleénosti.

Historicka zkuSenost ostatné svédéi o tom, Ze v podminkach rychlého rozvoje
industrialni vyroby je orientace na strohé direktivni metody tizeni béZna i u
vysoce vzdélanych technickych pracovnikt, zejména rozviji-li se industrialni
vyroba za masové pritomnosti pfedindustrialnich poméru a predbiha-li kvanti-
tativni rust poétu délnikd industridlni vyroby rozvoj jejich vSeobecného vzde-
lani a profesni pripravy. Béhem ¢asu zadina byt tato orientace inertni a stava
se predsudkem konzervativniho ekonomického mysleni opirajiciho se o iluzor-
ni predstavu, 7ze kazdého vysledku lze dosiahnout pomoci organizaéné technic-
kych prosttedkii. Tak jako malovyroba a jeji pozustatky podvazuji disciplinu
a odpovédnost, vede industridlni technologie sama o sob&, neni-li vyvazena
rustem politické vyspélosti, k pfecenéni centralismu a nedocenéni demokratic-
kych principa spole¢enského Zivota.

Vhodné podminky k prekondni tohoto rozporu vznikaji ve védeckoindustri-
alni vyrobé, ktera nastupuje na misto industridlniho technicko-technologického
vyrobniho typu. Ackoli védeckoindustrialni vyroba, jejiz vznik je podminén
védeckotechnickou revoluci, se v podstaté teprve utvai#i, dlouhodobou perspek-
tivu sovétské ekonomiky urcéuje pravé ona.

Formovani nového typu technologie spada, jak znamo, ,,v jedno s rozvojem
védy jako samostatného faktoru vyrobniho procesu“. (7) Disledkem tohoto
vyvoje je tendence k automatizaci, kybernetizaci a chemizaci materialni vyroby
a zaroven k primyslové organizaci mnoha oblasti védy, ¢imZ se véda stava
vyznamnym odvétvim narodniho hospodaistvi.
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Mnohé zmény ve slozeni délnik( zcela zretelné souviseji s formovanim veé-
deckoindustridlni technologie. Ackoliv jsou tyto zmény rhznorodé, automati-
zace a robotizace zcela méni misto délnické tiidy ve vyrobnim procesu. Podle
slov K. Marxe vedou tyto zmény viude k tomu, Ze délnik pfrestava byt hlavnim
¢initelem vyrobniho procesu a stoji mimo néj. (8) V pocateénich stadiich auto-
matizace vSak nejsou bezprostfedni socialni dusledky tohoto nového postaveni
délnické tfidy viibec jednoznaéné a zdaleka ne ve vdech pripadech pomahaji
prekonavat rozpory, o nichz jsme hovotili vyse.

V podminkach ¢asteéné automatizace a zejména pri praci na poloautomatech
vede skuteénost, Ze délnik prestal byt hlavnim ¢initelem vyroby, ¢asto k tomu,
ze vykonava pouze druhoiadé funkce, zatimco nejdulezitéjsi operace jsou své-
feny technice. Ve srovnani s rozvinutou industrialni vyrobou se tak muze
v pocatcich védeckoindustrialni vyroby podil nekvalifikovanych délnika zvy-
Sovat.

V historické perspektivé v8ak ma takova, automatizaci vyvolana simplifikace
¢asti spoleCenské prace dofasny a prechodny charakter, nebof se tyka stale
mendiho poétu délniki. V tomto smyslu tedy vubec nejde o navrat k situaci
typické pro technické podminky rané industrializace, kdy absolutni vétsinu
tvorili nekvalifikovani délnici. Naopak, vétS§ina profesi a pracovnich mist vzni-
kajicich v dusledku védeckotechnické revoluce, je spojena s praci slozitéjsi.
Ve srovnani s industridlni praci v8ak nedochazi pouze ke zvySovani slozitosti
z kvantitativniho hlediska, ale ke zméné typu prace, tj. ke kvalitativni pie-
stavbé jejiho obsahu. V rameci pracovnich mist typickych pro védeckoindustri-
alni vyrobu nabyvaji na zdsadnim vyznamu nestandardni operace, tj. ¢innosti
kombinujici dusevni namahu s fyzickou a spojené s feSenim neocdekavanych
situaci. Z tohoto hlediska se obsah délnické prace ve védeckoindustridlni vy-
robé zretelné sbliZuje s obsahem prace mnoha technickych pracovnika; rozdily
mezi nimi prestavaji byt dichotomické a postupné vznika uréita skala o mnoha
stupnich a prechodech, od profesi s niz§im podilem duSevni a nerutinni préce
k profesim, kde je podil takové prace vyssi.

V organické jednoté se zvySovanim slozitosti prdce se méni i charakter
profesni pripravy a s nim cely kulturni profil a systém potieb vét§iny délniki
védeckoindustridlni vyroby. Vlastni profesni pfipravé, zejména u délnickych
povclani, musi predchézet alespon uplné stredni vzdélani. Védeckoindustrialni
technologie, na rozdil od industrialni vyroby (nemluvé uz o pfedindustrialni),
vyzaduje takovou uroven v$ecbecné vzdélanosti, ktera je diktovana socidlnimi
a kulturnimi potfebami zralého socialismu. V souéasné etapé rozvoje sovétske
spole¢nosti, na rozdil od predchazejicich technickych podminek, prestava vzdé-
lani kvalifikovanych délniku odpovidajici potfebam vyroby zaostdvat za social-
né nezbytnou kulturni urovni.

Neoddélitelnou soudasti a podminkou formovani védeckoindustridlni techno-
logie je vznik a rozvoj pocéetné vrstvy délnikli odbornych profesi. Tento proces
patfi k dualezitym rysiim soudasného socialniho rozvoje sovétské délnické tridy.
Tendence obsazovat délnicka mista védeckoindustriadini vyroby délniky odbor-
nych profesi znamend, Ze stale podetnéjsi vrstvy délnické tridy se podstatné
sblizuji (v8eobecnou kulturni trovni, pozadavky a potfebami) s Sirokymi vrst-
vami inteligence. Z hlediska kulturni arovné a zpusobu Zivota se tyto vrstvy
slévaji s polovinou soucasné inteligence tvorenou zaméstnanci se stfednim
odbornym vzdélanim. S postupnym vytriacenim zietelné dichotomie mezi fy-

(7) K. Marx — B. Engels, Soéinénija, t. 47. Moskva, Gos. izd. pol. lit. 1973, s. 553.
(8) K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse“ (Ekonomické rukopisy z let 1857—1859). Praha,
Svoboda 1974, d. 1I, s. 335—336.
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zickou a duSevni praci dochazi v podminkach védeckoindustrialni vyroby ke
stirani kulturnich rozdild mezi délniky odbornych profesi a technickou inte-
ligenci.

Védeckoindustrialni vyroba, stejné jako vyroba industridlni, vytvari kazdo-
denni zivotni situace, které vedou za jinak stejnych podminek k vys&i mife
discipliny a kolektivismu. Ve srovnani s prostou industrialni vyrobou stavi
dnedni $pitkova technika spojena s védeckotechnickou revoluci délnika mno-
hem ¢astéji do situaci, v nichZ je tfeba projevit iniciativu a samostatné se roz-
hodovat. Prace v tomto typu vyroby tak ovliviiuje i védomi téch, kdo se ji
ucastni. Uvédomuji si totiz, Ze spojovat disciplinu se samostatnym ptistupem
k feSeni pracovnich ukolt zde neni pouze zdkladem uspé&$né individualni pra-
ce, ale i piedpokladem zabezpeleni vyrobniho procesu jako celku. Aktivni a
trvala ucast délniku na rizeni je v tomto vyrobnim typu pfimo diktovana po-
zadavky viroby. MoZnosti rozvoje socidlniho potenciialu délnické tridy ve veé-
deckoindustridlni vyrobé dale umocniuje vysoka vzdélanostni uroven délniku,
kteii zde pracuji. Usnadiiuje jim totiZ prechod od pasivniho vniméani sociilné
vyrobni praxe ke skutetné politické vyspélosti, k uvédomélému pochopeni
slozitych zakonitost! spoletenského Zivota a hlavni vyvojové tendence, jiz je
prohlubovani socialistické demokracie.

Piiznivé podminky dané védeckotechnickou revoluci jsou samy o sobé& samo-
zfejmé nezbytnou, ne vsak postadujici podminkou socidlniho rozvoje délnické
tfidy. Realizace moZnosti, které jsou v nich obsazeny, vyzaduje trvalé usili
stranickych, fidicich spolet¢enskych a hospodarskych organizaci, prijeti zvlast-
nich organiza¢né politickych a kulturnich opatfeni. VyZzaduje také zavaZné
zmény v mechanismech fizeni a zdokonaleni celého systému vyrobnich vztahu.
Nebudou-li tato opatfeni uskute¢néna nebo budou-li realizovana pomalu, s ne-
dostate¢nou energii, budou polovi¢ata a neumozni prekonat zabéhanou setrvag-
nost. Tytéz faktory védeckoindustridlni vyroby, které celkem vzato rozvoj
délnické tridy podporuji, pak mohou vyvolat piimo opaéné dulsledky. Nové,
avSak neuspokojené potfeby, rozvijejici se tendence organizovat si praci sam,
pro jejiz naplnéni v8ak nejsou podminky, nerealizované moznosti 3irsi udasti
na fizeni, jichZ jsou si lidé védomi, se v nékterych pripadech méni v rust ne-
zodpovédnosti, nesvédomitosti a nedisciplinovanosti.

Je ovSem treba poznamenat, Ze absolutné jednoznadéné souvislosti mezi pra-
covnimi podminkami a socidlné kulturnimi vlastnostmi délniki na jedné stra-
né a technicko-technologickymi vyrobnimi typy na strané druhé existuji pouze
v teorii. V realité se dusledky riiznych technickych podminek projevuji zpro-
stfedkované a daleko slozitéji. I pies veikerou slozitost uvedenych souvislosti
vSak Ize podle naseho schématu zpracovat statistické a sociologické udaje a
odhalit dalsi moZnosti analyzy tendenci, protikladi a perspektiv rozvoje dél-
nické tridy.

Vybrané socialné kulturni charakteristiky délnikii v jednotlivych typech vyroby:
schéma a realita

Prirozenym pokrafovidnim a konkretizaci obecného uréeni zmén socialnich
charakteristik délnické tiidy je konfrontace teoreticky vymezenych typu vy-
roby se statistickymi udaji a daty sociologickych vyzkumu. Takovou konfron-
taci lze samoziejmé provést pouze na zdkladé Udaju o primyslovém jadru
délnické tridy v jeho nej$ir§im pojeti.

Pro srovnavaci analyzu socidlnich charakteristik délnikd v jednotlivych
technicko-technologickych typech je z hlediska reprezentativity nejvhodnéjsi
datovou bazi statistika profesi. Na jejim zakladé lze odhadnout velikost podila
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délnikn, jejichZz prace byla koncem sedmdesatych let spojena s rané industrialni
(30— 35 %), rozvinutou industrialni (50 —55 %) a védeckoindustrialni {(10—15 %)
vyrobou. Zaroven lze v uvazovanych typech vyroby uréit podil osob zabyvaji-
cich se jednoduchou a relativné sloZitou praci a ziskat tak predstavu o vzdéla-
nostni drovni délnikt v kazdém z nich. (9)

Viechny udaje nepochybné svédéi o tom, Ze nejdulezitéjsi ukazatele social-
niho rozvoje délnik(, tj. kvalifikace a vzdélani, zcela zfejmé souvisi se zaklad-
nimi typy socialné technologické organizace vyroby. Presnéji redeno, v sou-
¢asné sovétské spoleénosti lze ve vSech typech vyroby nalézt délniky nejraz-
néjsi vzdélanostni turovné. Udaje vSesvazové statistiky zdroven zcela jasné do-
kazuji souvislost Urovné vzdélani délnika s technologickym typem a slozitosti
prace.

Nejvétsi skupinu (vice nez 409,) délnikd ruéni prace s nizkou kvalifikaci
pred nebo rané industridlniho typu predstavovali v sedmdesatych letech pra-
covnici se zdkladnim nebo i niz8im vzdélanim. Vzdélanostni turoven kvalifiko-
vanych délnikd rané industridlnich profesi byla zna¢éné raznoroda. V souboru
délnika vykonavajicich praci odpovidajici rozvinuté industridlni vyrobé a stfed-
né kvalifikovanou praci ve védeckoindustridlni vyrobé jsou osoby se zaklad-
nim vzdélanim zjevné v mensiné (15—20 %,). Prevladaji zde délnici s neuplnym
(35—40%) a uplnym (40—50Y%,) stfedoskolskym vzdélanim, pricemz délniki
s uplnym vzdélinim je vice. Koneéné v rameci kvalifikovanych profesi prace
védeckoindustridlniho typu tvori absolutni vét$inu (asi 60 %) osoby s uplnym
stfednim vzdélanim, vdéetné vyznamného podilu osob se stfednim odbornym
vzdélanim. ‘

Statistické udaje vSak bohuzel neumoziuji konfrontovat s vyrobnimi typy
celou Fadu dalsich socidlné kulturnich vlastnosti délnikt. V této souvislosti
je ucfelné, zejména pro charakterizaci profesni pfipravy a spoletensko-politické
aktivity, vyuzit méné reprezentativnich, aviak podrobnéjsich udaji sociolo-
gickych vyzkumi, (10) umoziiujicich odhalit specifické problémy rGznych etap
technického pokroku, které vznikaji v souvislosti s rozvojem pracovné pro-
fesni pripravy délnikd. Tyto problémy jsou zviasté ziejmé, konfrontujeme-li
normativni kvalifikaéni pozadavky v jednotlivych typech technicko-technolo-
gické organizace vyroby se skuteénou profesni pfipravou délnika. (11) Obecné
problémy profesniho rozvoje jsou samozifejmé celé délnické tridé koneckoncl
spole¢né. Ackoli se uroveinl profesni pripravenosti vSech délnikGi nepochybné
zvétSuje, zjevné dosud tento rust zaostdva za normativnimi potfebami (vyjde-

(9) Podrobnéji viz L. A. Gordon, A. K. Nazimova, Social’no- professional’naja
struktura sovremennogo sovetskogo obifestva: tipologija i statistika. In: Raboéij klass
i sovremennyj mir 1983, ¢. 2, s. 68—70.

(10) Uvadime zde data dvou sociologickych vyzkumut: a) V¥zkum prace a zplusobu
Zivota méstskych délniklt v Taganrogu, ktery provedl v letech 1978—1979 kolektiv
pracovniklt Instituta meZdunarodnogo rabofego dviZzenija AN SSSR pod vedenim
L. A. Gordona a E. V. Klopova (viz knihu Kommunisty i trudjascijesja krupnych
gorodov v bor’be za social'nyj i naudéno-technieskij progress. Moskva 1982); b) Vy-
zkum pracovni a spolefenské aktivity délnik( v Leningradé, ktery provedl kolektiv
pracovniki Instituta social’'no ekonomideskich problem AN SSSR pod vedenim
V. A. Jadova (vyzkumny projekt Clovék a jeho prace — 1976 viz Sociologiteskije
issledovanija 1983, é. 3, s. 54).

(11) Hodnoceni urovné nezbytné profesni piipravy bylo provedeno na zakladé
Perecleti professij, po kotorym osuséestvljajetsja podgotovka kvalificirovanych rabo-
éich v wudili¥ach professional’no-technideskogo obrazovanija. Moskva 1978; Pereéeri
professij raboéich vysdich razrjadov, kotorym po urovnju kvalifikacii trebujetsja
srednéje special’noje obrazovanije. In: Bjulletén Goskomtruda SSSR 1977, ¢&. 12;
V. 1. Potapovié¢, Spravoénik — ukazatel professij raboédich, Osnovnyje proizvodstva
SSSR. Minsk 1983.
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me-li ze situace typickych pramyslovych center, prevySuje pozadovana kvalifi-
kace skutetnou v pruméru dvakrat). Toto zaostavani se vSak neprojevuje
v jednotlivych stadiich technicko-technologického pokroku ve stejné mife a na
stejné urovni.

Na zikladé vztahu mezi pozadovanou a faktickou profesni pfipravou lze
v jednotlivych etapach technického pokroku uréit konkrétni obsah probléma
zvySovani kvalifikace a urovné profesni pripravy. Je to zvlasté aktudlni, stoji-
me-li pfed viezahrnujicim rozmachem védeckotechnické revoluce, nebof nalé-
havost ptekonani disproporci mezi pozadovanou a faktickou profesni pfipravou
je v kazdé dalsi etapé vys$i. V industridlni vyrobé, ponechame-li stranou pted-
industrialni, vede nesoulad mezi normou a realitou k situaci, kdy na délnickém
misté, k jehoz obsazeni je poZzadovano absolutorium nékteré z forem profesni
pripravy, stoji élovék, jehoz kvalifikace se opird pouze o zkuSenost. Ve védec-
koindustrialni vyrobé vsak tyto disproporce vedou k tomu, ze ¢lovék s kvalifi-
kaci prakticko zku$enostniho typu musi éasto vykonavat vysoce odbornou dél-
nickou profesi. Je zfejmé, Zze v druhém piipadé mohou byt socidlné ekonomické
dusledky daleko zadvainéjsi. Zakladnim piedpokladem soucasného rozvoje so-
vétské ekonomiky je proto vytvorit mechanismus, ktery by prispival k rovno-
vaze mezi profesni piipravou a objektivnimi potiebami vyroby. Tento poZzada-
vek je tfeba brat v uvahu mimo jiné i pri prestavbé systému vSeobecné vzdé-
lavaci a profesni vychovy v prubéhu nejbliz§ich pétiletek.

Uroveni profesni piipravy neni jedinou oblasti, kde podminkou realizace
potencialnich moZnosti délnické tiidy jsou opatieni celospolec¢enského dosahu.
Stejny vyznam ma i rozvoj politické urovné a spoletensko-politické aktivity
pracujicich. '

Teoreticky rozbor dosti presvédéivé ukdazal, Ze prechod od rané industridlni
vyroby k rozvinuté a odtud k védeckoindustridlni vytvari objektivni piedpo-
klady vys8i iniciativy a odpovédnosti délniku, jejich uvédomeélé discipliny a
spoledenské angaZovanosti v 8ir§im smyslu. V realité jsou tyto moznosti po-
stupné napliiovany stile vét$im podilem délniki aktivné se ucastnicich orga—
nizovanych forem spolet¢enské &innosti.

Materialy vyzkumt realizovanych riznou metodikou v primyslovych cen-
trech nestejné velikosti i vyznamu podavaji vice méné stejny obraz spolecen-
sko-politické aktivity délnikd pracujicich v jednotlivych technologickych ty-
pech vyroby. Podle jejich ddajii je ve vyrobé rané industridlniho typu kolem
10 %, délnikt v Komunistické strané, v rozvinutych industridlnich provozech
az 159%, a ve védeckoindustridlnich ke 20%. V zdsadé stejnym tempem se
spolu s technicko-technologickym pokrokem zvy$uje mira zapojeni délnik( do
kazdodenniho spoletenského Zivota pracovnich kolektivia. Zdokonalovani vyrob-
niho procesu se pravidelné ucastni nebo jinak spoletenské tkoly plni 30—40 %
délnika typickych piedindustrialnich profesi a 50—60 %, industridlnich a vé-
deckoindustridlnich profesi. Vyznamné je také zjisténi, Ze podil délnikt trvale
se vénujicich spoledensky prospésné praci, predevdim ve volenych funkcich,
coz je nejpresvédéivéjdi vyraz socidlné politické aktivity, ¢ini 20 %, u profesi
piredindustrialniho typu, 309, v rameci profesi spojenych s rozvinutou indu-
stridlni vyrobou a 35 9%, u profesi védeckoindustrialnich.

Skuteénost, Ze se v prubéhu rozvoje védeckotechnické revoluce celkova uro-
veh socidlné politického potencidlu sovétské délnické tridy zvysila, vSak ne-
znamena, Ze tento potencial jiz byl realizovdn v plné mife. Rust vieobecné a
politické urovné uzce souvisejici s technickym pokrokem je sdm o sobé sice
nutnou, nikoli vSak postaéujici podminkou socidlné ekonomické a socidlné po-
litické urovné pracujicich odpovidajici potiebam zralého socialismu. Posun
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v kulturni arovni, kvalifikaci a v celé socialni atmosféie védeckoindustrialni
i predchozi industridlni vyroby sdm o sobé, tj. beze zmény dalSich Zzivotnich
podminek, nepostafuje k tomu, aby se u vétSiny délniki jednotlivé formy
aktivity rozvinuly v odpovédnost viéi celé spolefnosti. Spoletenskad odpovéd-
nost promitajici se do uvédomeélé a konstruktivni &innosti totiz nevznikd pouze
na zakladé zmén vyvolanych pokrokem v technicko-technologickych vztazich.
K tomu, aby se kaZdy citil ve svém zavodé, mésté a celé zemi hospodafem, je
nezbytné vsestranné zdokonaleni systému socidlnich vztaht v celé spoleénosti,
predevsim vsak ve vyrobé.

Rozvoj délnické tFidy a otizky dalSiho zdokonalovani zralého socialismu -
Rozpory rustu vyrobniho a socidlniho potencidlu délnické tridy v ramci védec-
kotechnického pokroku, o nichZ jsme se zminili vyse, jsou konkrétnimi projevy
dnesni celkové situace, kdy systém vyrobnich vztaht zcela neodpovid4 charak-
teru a urovni vyrobnich sil. (12) Podobné situace je, jak znamo, typicka pro
prvni etapu zralého socialismu. Rist ekonomické, kulturni a socialni urovné
zemé, intenzifikace narodniho hospodarstvi, rozvoj védeckoindustridlni vyroby
a podobné zmény predstavujici pfechod ke zralému socialismu, vedou k tomu,
Ze urovenn vyrobnich sil, predev§im jejich hlavni soucasti — délniki, pracuji-
cich — predbiha konkrétni formy vyrobnich vztaht, které se utvofily v pred-
chozich etapach vystavby socialismu. Sovétsky svaz vstupuje do obdobi, kdy
ve vyrobnich sildch nazravaji hluboké kvalitativni zmény a tomu odpovidajici
zdokonalovani vyrobnich vztah(i, mechanismu fizeni a dal8ich nadstavbovych
insfituci.

Prestavba systému spoleCenskych vztahtl je i v podminkich socialismu, kde
probihd uvédoméle a planovité, neobydejné zavaznou a slozitou zdalezitosti.
V socialistické spoleénosti, kde neexistuji socidlni skupiny, jejichz zdjmy jsou
v nesmifitelném protikladu se spolefenskou potfebou uvést do souladu hospo-
darsky mechanismus a systém vyrobnich vztaht s dosazenou tGrovni vyrobnich
sil, neni takova prestavba spojena s prekondvanim antagonismu. I v podmin-
kach socialismu v8ak budou zmény takového rozsahu znamenat pro mnoho
pracujicich konkrétni a ne pro viechny stejné problémy vyplyvajici z nutnosti
zménit navyky, ustalené formy organizace vyroby, prace a distribuce, z nut-
nosti prizpusobit se novym metodam hospodateni. Svoji heuristickou hodnotu
pak ma i to, pochopime-li zvlastnosti postaveni, kulturni urovné a potieb dél-
nikt piedindustrialni, rané industrialni, rozvinuté industrialni a védeckoindu-
strialni prace, nebof si uvédomime, Ze ve spoleénosti existuji rtzné skupiny
s vice ¢ méné bezprostfednim zdjmem na radikilnim zlepSeni vyrobnich vzta-
hi a mechanism@ hospodafeni.

S potfebou zdokonalovat systém fizeni a hospodareni, inovovat vSechny
ekonomické struktury, se setkdvame v nejvice rozvinutych sektorech ekono-
miky, kde industridlni vyroba prerlistd ve védeckoindustrialni, nebo tam, kde
se jiZz védeckoindustridlni vyroba zformovala. Slozitost védeckoindustrialni
vyroby znemoZfiuje, aby se intenzivné rozvijela v ramci hospodafskych me-
chanismt s previddajicimi metodami pfimého direktivniho fizeni a planovani.
Rychly rozvoj védeckoindustridlni socidlné techmnologické organizace vyroby je
mozZny pouze tehdy, jsou-li tyto metody postupné nahrazovany riznymi forma-

(12) Viz B. P. Kura$vili, Gosudarstvennoje upravljenije narodnom chozjastvom:
perspektivy razvitija. In: Sovétskoje gosudarstvo i pravo 1982, ¢é. 6, s. 39; L. Abalkin,
Téoreti¢eskije voprosy chozjajstvennogo mechanizma. In: Kommunist 1983, & 14,
3. 30—31; V. Kulikov, Charaktér protivoreéij socialisticeskoj ekonomiki i formy ich
razre$enija. In: Kommunist 1984, ¢. 9, s. 45—46.
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mi prevainé nepiimého planovitého Fizeni, v jejichz ramci ziskavaji hospodar-
ské i spoleéenské jednotky Siroké pravomoci a predpoklady k organizaéni sa-
mostatnosti. Vét§i samostatnost a odpovédnost podnik(t a druzZstev je nutna i
proto, ze hospodarské vztahy jsou v ramci védeckoindustridlni vyroby slozité
a Ze se zde koncentruji pracovnici s nejvyssi vzdélanostni urovni vykonavajici
slozitou praci, jen malo podléhajici vnéjsi kontrole. K tomu, aby védeckoin-
dustrialni vyroba fungovala efektivné, aby pracovnici zde zaméstnani praco-
vali naplno, a koneéné k tomu, aby se uspé$né reprodukovala pracovni sila
této vyrobé adekvatni, je nezbytné vytvorit podminky uvolnujici hospodarskou
iniciativu, tvofivou ¢&inorodost pracujicich a jejich socialni aktivitu; vytvorit
podminky roz$ifujici hranice samostatnosti pracovnich kolektivl.

Spoleéné s vyrobou rozvinutého industridlniho a védeckoindustridlniho typu
viak v na$i ekonomice zaujima vyznamné misto rané industrialni, a dokonce
i pfedindustrialni vyroba. Formovani védeckoindustridlni vyroby je u nas spo-
jeno (a vnitfné propojeno) s dokoncovanim prvotni industrializace, tj. s po-
slednimi stadii pfechodu od rané k rozvinuté industridlni technice a techno-
logické organizaci vyroby. V tomto procesu i ve vlastni industridlni vyrobe,
pokud jesté nezacala prertstat ve védeckoindustridlni, neni naléhavost pfe-
stavby hospodatskych mechanismt zdaleka tak zfejmd jako v podminkach
vys$sich stupfit technického pokroku. V soucasné etapé tak, spolu s faktory
vyvolavajicimi potfebu prestavby hospodafskych mechanismt jakozto hlavni
socialné ekonomickou potiebu spoleénosti, koneckonca pretrvavaji nékteré ob-
jektivni podminky vedouci k podpotfe administrativné direktivniho zplsobu
Fizeni. (13)

Je ziejmé, Ze vzajemné propojeni tak ridznorodych (a &asteéné i riznym
smérem orientovanych) procesu &ni jiz beztak slozité zdokonalovani vyrobnich
vztaht jesté slozitéjsim. Zde se zifejmé skryva jedna z priéin toho, Ze usili
o zdokonaleni hospodarského mechanismu, forem a metod fizeni dosud za-
ostava za potiebami dosaZené urovné materidlné technického, socidlniho a
duchovniho rozvoje sovétské spolefnosti, na coz bylo poukazano v fadé stra-
nickych dokumentl. Navic, jak se zda, lze zatim v mnoha oblastech narodniho
hospodarstvi dosahnout vyssi efektivity pouhym zdokonalovanim tradiénich
metod na ukor rezerv, které jsou tak zvané na dosah ruky. Tato skuteénost
pak neziidka vede k pokusim omezit prestavbu systému rizeni pouze na izolo-
vané oblasti a roviny ekonomiky.

Polovid¢até a nesystémové zmény viak nejen oddaluji dosazeni zvoleného cile,
ale mohou vést i k opaénym vysledkim. Konzervativni ekonomické mysleni
nachazi v potizich a netspésich, které v takové situaci vznikaji, argumenty
proti kazdé inovaci a snazi se jimi zdGvodnit snahu pracovat po staru. Ve
skute¢nosti viak toho, kde nechce briat zménéné podminky a pozadavky Zivota
v uvahu, takové duvody neomlouvaji. (14) Naopak, analyza uvedenych problé-
mu v Sirokém socidlné ekonomickém a politickém kontextu vede k zavéru, Ze
hluboké kvalitativni zmény v narodnim hospodaistvi a vSestranné zdokonalo-
vani ekoncmického systému jsou nezbytné.

PfeloFila Jadwiga Sanderovd

(13) Viz T. M. Dzafarli, 8. L. Kistauri, B. P. Kurasvili, V. P. Rassochin, Nékotoryje
aspekty uskorenija nauéno-techni¢eskogo progressa. In: Sociologiceskije issledovanija
1983, &. 2, s. 62.

(14) Matérialy vnéocerednogo Plemuma Central'nogo komitéta KPSS. 13. fevralja
1984 g., s. 15.
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