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Z pozície sociologa sa chceme v tejto štúdii pozrieť na ,, klasická“ problematiku 
hodnotových orientácií. V centre pozornosti budá teoreticko-metodologické otázky.

Nazdávame sa, že pri hladaní referenčného rámca problematiky hodnotových 
orientácií možno využit teóriu dispozícií,, ako ju rozpracovali Jadov a kol. [1979], 
Táto hlboko rozpracovaná a pozoruhodná teória, založená aj na široko koncipovaném 
výskume, získala v sovietskej sociologii a sociálnej psychologii značný vplyv. Ukazuje 
sa, že regulativně funkcie hodnotových orientácií osobností nevystupujú izolované, 
ale žc hodnotová orientácia představuje súčasť širšieho a zložitejšieho systému dispo- 
zícií. Chápeme to tak, že tieto dispozície sú připravené ,,k použitiu“ zo strany 
osobnosti pre jej relativné samohybná činnost; sá výrazom jej dosiahnutej orientácie 
a samy ju orientujá pri výbere spomedzi existujácich možností. V koncepcii V. A. Ja- 
dova hodnotové orientácie spolu so všeobecnou zameranosťou záujmov osobnosti na 
isté sféry skutočnosti predstavujá vyššiu ároveň celej hierarchie dispozícií. Táto 
vyššia ároveň koordinuje a riadi nižšiu ároveň tzv. zovšeobecnených sociálnych 
postojov (,,u stánovok“) a tie zasa obdobné vystupujá vo vztahu k nižším, tzv. situač- 
ným postojom; opačný funkčný vztah neplatí. V systéme dispozícií vyššia ároveň, 
najma zameranosť záujmov, dominuje a organizuje celý systém orientácií osobnosti 
v sociálnej skutočnosti. ,,. . .vyššie zložky tu nesu zodpovědnost za harmonizáciu 
nižších zložiek, nie však natolko strnulá harmonizáciu, aby to bránilo pružnému 
situačnému správaniu; najma z tohto dóvodu situačné sociálně postoje sa vy- 
značujá značnou autonómnosfou v róznych dispozičných štruktárach“ [Jadov 
a kol. 1979 : 81]. Reálne správanie subjektu nie je ovplyvnené iba tou-ktorou dispo- 
zíciou, adekvátnou danému „áseku“ správania. Na jeho regulácii sa záčastňuje 
systém dispozícií ako celok; teda nie iba situačné sociálně postoje, ale aj všeobecnejšie 
dispozície (medzi ktoré sa radia aj hodnotové orientácie). Správanie osobnosti před­
stavuje „tendenciu, v rámci ktorej jednotlivé činy sa buď priamo zhodujá s istou 
všeobecnou ,osou‘ alebo kolíšu okolo nej; směr ,osi‘ je určený vyššie umiestnenými 
dispozíciami“ [Jadov a kol. 1979 : 176], Vyššie dispozície tak dominantně pósobia 
nie iba pri uspořádávání nižších dispozičných átvarov, ale aj pri uspořádávání aktov 
správania osobnosti.

V takomto širšom rámci, kde sa nám však žiada ešte osobitne vyzdvihnáf princip 
relatívnej samohybnosti jednotlivcov a sociálnych systémov, možno dobré skámať 
problematiku hodnotových orientácií. V tejto stádii nám bude teória dispozícií 
slážit predovšetkým ako kontext; využijeme však tiež viaceré pozoruhodné idey 
Jadovovej koncepcie.

Problematika hodnotových orientácií nie je výlučným vlastníctvom sociologie. 
Specifikem sociologického přístupu tu zrejme je, že hodnotové orientácie nás zaují- 
majá v tom svojom aspekte, kde prinášajá svoju čiastková informáciu o stave, 
kvalitě, směrovaní sociáhieho systému, o efektivnosti či neefektivnosti v ňom uplat­
ňovaných mechanizmov, o zhode společenských a individuálnych orientácií, pře­
svědčení a směrovaní, o vhodnosti či nevhodnosti týchto individuálnych faktorov 
spoločenského diania, o situácii v jednotlivých společenských skupinách a prostre- 
diach. S tým potom sávisí, že pri sociologickém skámaní hodnotových orientácií
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sa nemusíme sústredovať na tie problémy a tie výpovede, ktorých relevanciu by som 
nazval — s vědomím zjednodušenia — intra-individuálnou. Při sledovaní hodnoto­
vých orientácií by sme malí tieto identifikovat nielen vo vztahu k mikroprostrediu, 
k mikrorovine sociálneho života (napr. k svojmu zdraviu, rodině, povolaniu a pod.), 
ale aj vo vztahu k makrorovine (k ekonomickým, politickým a ideologickým princí- 
pom a skutočnostiam společenského života). Tieto orientácie by sme mali zachytávat 
tak v dimenzii každodennosti, ako aj v ich stránke historicity. Konečne, specifickým, 
aspoň dodnes charakteristickým znakom sociologického skúrnania hodnotových 
orientácií, napr. oproti přístupu psychologickému, je zrejme tiež nižší stupeň štan- 
dardizácie a kodifikovanosti používaných výskumníckych postupov, indikátorov 
a batérií otázok. Tento znak móže byť výsledkem nespokojnosti s dosahovanými 
výsledkami a s postupmi, ktoré k nim vedú.

Pochopitelné, aj v tomto případe platí, že spomínané maximálně úlohy sociologic­
kého přístupu sa nevzťahujú nevyhnutné na každý jednotlivý sociologický výskům, 
prieskum či anketu. Ciele sú vo váčšme prípadov omnoho skromnejšie, zváčša totiž 
zistiť v skůmanom prostředí existujúce preferencie spomedzi vybraných a předklá­
daných „hodnot“. Skromnost cielov však prekáža menej než malá objavnosť zistení. 
To posledně totiž lahko móže viesť k nesprávnému závěru, že skúmanie hodnot 
v sociologii je lapaním nepolapitelného a ako také nemá tu mať miesto. Iným, 
závažnějším faktom, nad kterým sa už nedá prejsť jednou větou, je skutočnosť, že 
v poslcdnom čase i viacero špičkových výskumníkov s rozvinutou metodologickou 
reflexiou sa kriticky zamýšla nad validitou výsledkov výskumov hodnotových orien­
tácií. Kriticky upozorňujú napr., že „doterajšie metodiky a techniky skúrnania 
hodnotových orientácií neumožňujů hlbšiu analýzu a... dosiahnuté výsledky sú viac 
či menej zjednodušením, popřípadě skreslením danej skutečnosti“; „dochádzame 
stále k obdobným záverom bez ohladu na demograficků a sociálnu štruktúru skůma- 
nej populácie“ [Holda-Čermáková 1980 : 412, 413]. Neraz výskumníci dochádzajú 
k dramatickému závoru, že výskumné zistenia sú skór metodologickým artefaktom, než 
pravdivým odrazom skutočnosti. Takýto závěr, pravda, v hypotetické] podobě, 
uvádzajú například Holda-Čermáková [1980 : 418].

Použijeme ostro ladcnú formuláciu o metodologické] artefaktuálnosti výskumných 
zistení ako východisko našich dalších úvah. Ostrost a možno až priostrosť východis­
kové] formulácie neprekáža: vedie nás priamo k odkrýván iu slabých miest a snád 
nám pomóže přistavit sa i tam, kde by sme inak chybu prehliadli či mávli nad ňou 
rukou.

Skutočnosť, že výsledky výskumov hodnotových orientácií sa často vyznačujú 
nízkou validitou, je viacnásobne podmienená. Příčinou sú nedostatočne rozpracované 
momenty, či už teoretickej alebo metodologické] povahy. Poukážeme v dalšom na 
niektoré problémy takéhoto charakteru, kedy ich nesprávné či nedostatečné riešenie 
vedie k zjednodušeniam a chybám, ktoré sa móžu i kumulovat. Voprcd zdůrazňujeme 
diskusný charakter předkládaných úvah. Širšie rozvinutie niektorých myšlienok 
a tvrdení možno nájsť v štúdii Křivý [1984], Pri našich úvahách vychádzame 
z toho, že podlá možnosti třeba vždy — a pri narazení na teoreticko-metodologicků 
bariéru ďalšieho postupovania to platí obzvlášť — prinajmenšom: 1. explikovať 
zamlčané předpoklady, 2. identifikovat slabé miesta (ktoré sú bud nepochybné sla­
bými alebo aspoň v tomto zmysle prichádzajú do úvahy), 3. systematicky vysvětlit, 
v čom spočívá ich nedostatočnosť. Předkládané úvahy sú pokusom v takomto smere.

1. Problémy viažůce sa priamo k hodnotám a k hodnotovým orientáciám
1.1. Problém různorodosti
Hodnoty sú z hladiska, ktoré nás teraz zaujíma, tým, na čo sa sociálny subjekt 
orientuje ako na čosi dóležité, významné. Hodnoty, ako vystupujů v živote jednotliv-
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cov, skupin a spoločností, nie sú však rovnorodé, aby sme ich mohli jednoducho 
zachytit a zobrazit či umiestnit na jednom a tom istom kontinuu, rebríčku, ale sú 
róznorodé. Znamená to, že medzi nimi sa nachádzajú také, ktoré majú rozmanitá 
kvalitu a nemóžeme ich priamo, bezprostředné porovnávat v zmysle ich vyššieho 
či nižšieho umiestnenia. Ich róznorodosť sa prejavuje aj v tom, že inak vznikajú, majú 
iné miesto v štruktúre osobnosti, inú motivačnú silu, iný status a dósledky, funkcie 
a snád sú aj spojené s inými mechanizmami.

Najznámejším vydělením róznorodých hodnot je rozlíšenie hodnót-cielov a hod- 
nót-prostriedkov (inštrumentálnych hodnot), ako to robia například Jadov a kol. 
[1979] a viacerí další. Niečo je pre nás významné samo osebe, je to cielovou hodnotou, 
niečo iné zasa iba ako nástroj, prostriedok pre dosiahnutie tolito ciela. Nepřekvapuje, 
že váčšiu prestiž mávajú obvykle hodnoty-ciele; svoju činnostvšakfjednotlivci častejšie 
zameriavajú bezprostředné na hodnoty-prostriedky. Jadov a kol. [1979 : 52] uvád- 
zajú, že hodnoty-prostriedky sú menej stabihié než hodnoty-ciele; v porovnaní s nimi 
sa vyzná čujú tiež váčšou individuálnou rozróznenosťou a v tomto zmysle váčšou 
neurčitosťou hodnotových štruktúr. Striktné a definitivně rozlíšenie uvedených 
dvoch druhov hodnot je však sotva možné, pretože stabilitu obrazu „ruší“ dialektika 
života — dialektika cielov a prostriedkov. Dosiahnutie bližších cielov je spravidla 
prostriedkom pre dosiahnutie cielov vzdialenejších. Najdoležitejšie prostriedky zasa 
móžu vyžadovat tolko energie a přitahovat tolko pozornosti sociálneho subjektu, 
až začnú objektivně dominovat a aj vo vědomí subjektu móžu začat byť chápané ako 
ciel sám osebe.

Ossowski [1967] rozlišuje niekolko dvojíc róznorodých hodnot a tieto dvojice 
považuje vždy za hodnotové škály, ktoré nie sú priamo, bezprostředné porovnatelné. 
Popři predchádzajúcich rozlišuje ďalej hodnoty pociťované a hodnoty uznávané, ako 
aj hodnoty výnimočné a hodnoty každodenné. Utváranie škály pociťovaných hodnot 
vymedzuje v závislosti na emocionálnych reakciách jednotlivcov (čo sa nám nezdá 
byť najšťastnějším spósobom charakterizácie); oproti tomu hodnoty uznávané sú 
prejavom uznania zo strany hodnotiacich jednotlivcov, ich presvedčenia o objektiv - 
nom význame příslušných skutočností pre dané sociálně prostredie. Nazdávame sa, 
že podstatu rozdielu vystihuje presnejšie rozlíšenie osobných a neosobných hodnot, 
ako ho uvádzame o niečo ďalej. Hodnoty výnimočné charakterizuje S. Ossowski zasa 
ako tzv. vyššie hodnoty, ktoré sú v danom prostředí vysoko cenené, a preto jednotlivci 
rádi zdórazňujú a nezriedka i predstierajú svoj pozitivny vzťah k nim. Oproti tomu 
hodnoty každodenné sú skór hodnotami malého kalibru, ktoré sa viažu na javy skór 
privátného charakteru. Hoci u mnohých jednotlivcov právě ony dominantně ovplyv- 
ňujú každodennú činnosť, nebývajú spravidla příliš vystavované na obdiv veřejnosti. 
Uvádzané hodnoty róznych typov možno porovnávat iba za istých podmienok. 
Čiastočne ich možno porovnat vzhladom k istému společnému kritériu ako je vyna­
ložený čas, peniaze a pod. Adekvátnejšie a spolahlivejšie však bude také porovnáme, 
ktoré sa bude opierať o skutočnú volbu v navodenej či nenavodenej situácii — nepo­
chybné totiž sociálny subjekt bývá v živote nezriedka donútený vyberať si a volit aj 
medzi hodnotami róznych typov. S vědomím, že mnoho otázok róznorodosti hodnot 
zostáva otvorených, třeba vyslovit vo vztahu k našej výskumníckej praxi prinaj- 
menšom nasledovný závěr: jednoduché usporadúvanie hodnot róznych typov do 
poradia na jedinom hodnotovom rebríčku z uvedených hládísk neobstojí a stráca 
hodné zo svojej oprávněnosti.

Možno právě róznorodosť hodnot by pomohla z velkej časti vysvětlit tie socio­
logicky nepříjemné případy, kedy výskumami získané obrazy hodnotových rebríčkov 
zlyhávajú v konfrontácii s dramaticky sa rozvíjajúcimi historickými udalosťami 
a správaním aktérov. Skutečné vyzdvihovanie tých-ktorých hodnot do popredia 
a ich zapájanie do činnosti je totiž podmienené aj historickou situáciou a celkovým
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charakterom podmienok, ku ktorým sa viažu diferencované vyhliadky na realizáciu 
hodnot.

Psycholog J. Grác rozlišuje hodnoty: a) daným subjektom nepoznané, b) ním 
sice poznané, ale neuznávané, c) sice ním uznávané, ale neželané, d) hodnoty subjek­
tom uznávané a želané. Motivačná sila posledně menovaných hodnot je zjavná 
[Grác 1979 : 40 an.] '

Podobné ako róznorodé móžeme uviesť na jednej straně tzv. pozitivně hodnoty, 
t. j. tie, ktoré subjekt priťahujú, a na druhej straně hodnoty negativné, t. j. tie, 
ktoré subjekt odpudzujú. Nepochybné činnost jednotlivcov, skupin a sociálnych 
systémov možno popisovat nielen v kategóriách toho, čo ich přitahuje, ale aj toho, 
čo ich odpudzuje. Přitom v případe pozitívnych a negativných hodnot ide skór 
o dva typy než o dve stránky jedného typu hodnot. V dósledku toho sociálny subjekt 
nemusí nevyhnutné odmietať protipól toho, čo vyzdvihuje. Výskumné zistenia 
A. A. Gorbatkova — ako uvádzajú Jadov a kol. [1979 : 49] — hovoria, že hierar­
chická štruktúra pozitívnych hodnotových orientácii osobnosti sa nekryje s hie­
rarchickou štruktúrou záporných hodnot. Obe představujú relativné samostatné 
podštruktúry. S ich existenciou sú spojené tiež dva typy motivácie: úsilia dosiahnuť 
úspěch a úsilia vyhnúť sa nezdaru. Nazdávame sa dalej, že jednostranná výskumnícka 
sústredenosť na pozitivně hodnoty je ešte inak neoprávněná. V mnohých prípadoch 
totiž z logických či sociologických dóvodov ani nemóžeme hovořit o protipóle danej 
hodnoty, a to preto, lebo ho jednoducho nieť (čo je protipólom sportu, hudby, sexu 
a pod.?). Z uvedených dóvodov nám nepostačí dedukcia, ale potřebujeme zakompo­
nované skúmanie celej oblasti negativných, odpudzujúcich hodnot.

Ďalším příkladem hodnot, chápaných ako róznorodé v uvedenom zmysle, sú hod­
noty osobné a hodnoty neosobné. Ich vztah nie je vhodné charakterizovat ako vztah 
„sůkromných“ a „veřejných“ hodnot subjektom vyzdvihovaných. Ide skór o to, že 
v případe osobných hodnot vystupuje do popredia význam istých skutočností právě 
pre daného jednotlivca, zatiaT čo při neosobných hodnotách sú to skutočností, ktorých 
význam v živote daného sociálneho celku sa uznává, i ked trebárs osobné spojivo je 
tu velmi slabé. Význam zdravotnických služieb či verejnej dopravy móže uznávat 
aj taký jednotlivec, ktorý ich nepoužívá a neočakáva použit, připadne iný, ktorý 
nemá s nimi osobné dobré skúsenosti. Poctivů a disciplinovánú prácu možno zasa 
vyzdvihovat, ale nezriedka s nevyslovenou výhradou, aby sa příslušná požiadavka 
nevztahovala na samotného dotyčného jednotlivca. Rozdiel medzi neosobnou a osob­
nou rovinou hodnotového posudzovania skutočností budeme nakoniec ešte ilustrovat 
starším zistením z výskumu sociálnej kontroly [Hirner-Křivý-Schenk 1974]. Při 
sledovaní tzv. spósobov uvoTňovania konfrontačného napátia bolo vyčleněných šest 
typov, ako móže pracovník reagovat pri zistení nedostatku: 1. nedostatek vyvolá 
v ňom napátie, ale pracovník mlčí; 2. hovoří o tom v úzkom kruhu; 3. vystúpi proti 
vinníkovi; 4. obrátí sa na verejnú mienku v danom systéme; 5. mobilizuje vedenie 
podniku; 6. v záujme nápravy využívá viaceré z týchto spósobov. Hodnotenie uve­
dených typov zo strany respondentov sa sledovalo právě na dvoch rovinách, na 
rovině neosobnej ako všeobecná preferencia a na rovině osobnej ako volba, výběr 
pre seba. Výsledky obsahuje tabulka 1.
Ukazuje nepochybný posun osobného hodnotenia oproti neosobnému. ZatiaT čo 
u 49 % respondentov rozdiel nebol, 51 % hodnotilo na uvedených dvoch rovinách 
rozdielne a mnohí si pre seba vyberali aj také spósoby, ktoré vo všeobecnosti priamo 
odsúdili.

Záverom platí, že ak nepostihujeme hodnoty v ich róznorodosti chápanej v uvede­
nom zmysle, znamená to, že získáváme silné zjednodušený obraz skutočného rozlo- 
ženia. Silu niektorých hodnot přeceňujeme, iných zasa podceňujeme; nezdóvodnene 
očakávame, že vystúpia v istých situáciách a súvislostiach, na ktoré však v skutoč-
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Tabulka 1. Neosobné a osobné hodnotenie sposobov uvolňovania konfrontočného napiitia 
(preferenci a v %)

Spósob (typ) neosobné hodnotenie osobné hodnotenie
výběr pro seba)

1
2
3
4
5
6

7,9 13,4
5,2 3,0

36,1 39,4
11,5 4,4
25,5 32,8
13,8 7,0

Spolu 100,0 100,0

nosti nie sú viazané. Navýše, iné charakteristiky než je „sila“ hodnot prakticky ani 
nerozlišujeme, ponúkame preto sploštený obraz. Pravda, v konkrétnem výskume 
z viacerých dóvodov nie je jednoduché respektovat’ různorodost hodnot. Minimum, 
ktoré sme povinni urobit ešte dovtedy, než začneme postihovat hodnoty aj v takto 
chápanej ich róznorodosti, je to, aby sme si bolí vědomí nášho zjednodušovania 
a upozorňovali naň.

1.2. Problém hierarchičnosti
Orientácie osobností, skupin i společností sa prejavujú zároveň na viacerých úrov- 
niach všeobecnosti. V tomto zmysle sú teda viacúrovňovým či mnohoúrovňovým 
fenoménem. Celkove platí, že orientácie subjektu na róznych úrovniach všeobecnosti 
medzi sebou súvisia. V konkrétných prípadoch ale ich vzájemný vztah može byť aj 
porušený. Existuje dost príkladov na to, že istá orientácia na všeobecnej úrovni sa 
spája. s odlišnou a niekedy priam protildadnou orientáciou na menej všeobecnej či 
velmi konkrétnej rovině. Vysoké vyznávanie hodnoty zdravia, ktoré zisťujů prak­
ticky všetky výskumy, ešte nevylučuje toleranciu voči fajčeniu, nepravidelnému 
stravovaniu, nedostatečnému pohybu a nevylučuje ani honbu za rizikovou prácou 
s příslušným príplatkom. Jednotlivec vyznávajúci demokratické principy v spoloč- 
nosti móže presvedčene a silné autoritářský vystupovat vo vlastněj rodině. Tieto 
a dalšie případy sú spósobené popři inom aj uplatněním rozdielnej úrovně hodnotové] 
orientácie. Marody-Nowak [1983 : 18] vyzdvihujú ako příčinu diferencujúci vplyv 
sposobov transformácie všeobecných hodnot a ašpirácií na konkrétnejšie úrovně 
a stavy skutečnosti. Jadov a kol. [1979 : 80] zistili, že nesúlad nachádzame najma 
na najnižšej úrovni systému dispozícií, vo variantech tzv. situačných sociálnych 
postojov. Konzistentnost systému dispozícií, o kterých V. A. Jadov uvažuje, bývá 
teda najčastejšie porušovaná právě tu. Nie je to bezfunkčné: dovoluje to pružné 
situačné správanie.

Váčšina výskumov hodnotových orientácií trpí na prílišnú všeobecnost položiek, 
s kterými pracujú. Nejasným sa tak stává obsah, který takýmto položkám respon­
denti prisudzujú a taktiež transformácie, kterým tieto položky podliehajú při 
„zostupe“ na konkrétnejšie roviny. D. Holda so Z. Čermákovou zdórazňujú preto 
potřebu pracovat vo výskumoch s položkami konkrétnějšími [Holda-Čermáková 
1980 : 100],

V tejto súvislosti sami formulujeme potom požiadavku viacúrovňového či mnoho- 
úrovňového přístupu k skúmaniu hodnotových orientácií. Takýto přístup by zisťoval
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a zaznamenával hodnotové orientácie na viacerých úrovniach všeobecnosti: či sú tu 
sformované a ak sú, akú majú podobu.

Takúto požiadavku viacúrovňového skúmania hodnotových orientácií sme sa 
snažili respektovat vo výskume hodnotových orientácií a postojov študentov, ktorý 
sa v roku 1984 uskutečnil na Filozofické] fakultě UK v Bratislavě v rámci širšieho 
výskumu svetonázorovej výchovy [Křivý 1985]. Vo výskume boli respondentom 
předložené na posudzovanie isté stimuly, ktoré sa ako indikátory vztahovali k róznym 
sledovaným oblastiam či okruhom života. Sledovali sa teda orientácie tak na úrovni 
všeobecných životných okruhov (napr. štúdium, povolanie, vztah k druhému pohla­
vní, kultúra, životná úroveň, šport, zdravic, hodnoty socialistické] spoločnosti 
a pod.), ako aj konkrétnejšie na úrovni dielčich stránok týchto oblastí či okruhov. 
Nazdávame sa, že týmto viacúrovňovým přístupem sa prehíbila významovosť infor- 
mácií: lepšie poznáváme vnútornú naplněnost všeobecných orientácií a z druhej 
strany sa zasa viac dozvedáme o základném zarámovaní dielčich orientácií.

Ak postulujeme na tomto mieste požiadavku viacúrovňového sledovania hodno­
tových orientácií, sme si zároveň vědomí, žc je diskutabilně, či na všetkých úrovniach 
všeobecnosti ide právě o orientácie hodnotové. Všeobecnější problém vymedzenia 
hodnotových orientácií oproti iným, příbuzným a iba ťažko odlíšitelným orientáciám 
sa tu prejavuje Specificky. Část z toho, čo niektorí autoři považujú za orientácie 
hodnotové, budú iní považovat za orientácie skór záujmové, normativně, ašpiračné, 
potrebnostné a pod. Námietky druhých vedú niekedy prvých k takému postupu, 
v rámci ktorého sa orientácie týkajúce sa záujmov, noriem, ašpirácií a pod. stávajú 
dimenziami, t. j. podriadenými súčasťami hodnotových orientácií. V našom špeci- 
fickom případe k tomu přistupuje možné nahradenie hodnotových orientácií postojmi; 
ako charakteristický znak postojov — vo vztahu k hodnotovým orientáciám — sa 
totiž uvádza ich váčšia konkrétnost. Ak k všetkým týmto spomenutým nejasnostiam 
přidáme aj tú základnú komplikáciu, ktorá vyplývá z odlišného chápania hodnoty 
v axiológii, v ekonomii, v psychologii a v sociologii, nazdávame sa, že je tu dost 
dóvodov pre to, aby sme hfadali nějaké zásadnejšie východisko. Možno uvažovat, že 
týmto východiskom by mohol byť pojem sociálně orientácie, ktorý by nám slúžil ako 
pojem všeobecný. V tomto zmysle i L. Ch. Džilavjan a I. A. Arakeljan chápu sociálnu 
orientáciu: tá zahřňa i hodnotovú orientáciu [Obraz 1979 : 62], Termín „orientácja“ 
jc převzatý z běžného jazyka, a preto aj v spojení s přívlastkem „sociálna“ zostáva 
mnohoznačným. Aspoň všeobecne však možno sociálně orientácie charakterizovat 
tak, že sú to orientácie sociálnyeh subjektov (individuálnych, skupinových, societál- 
nych) v sociálnom svete. Zahřňajú Jadovove dispozicie i orientáciu činnosti, vzťahujú 
sa bezprostředné nie iba k osobnostiam (ako uvádzané dispozicie), ale aj priamo 
k skupinám a spoločenským celkom. Poznávanie týchto orientácií má prvoradú dóle- 
žitosť. Sociálně orientácie třeba skúmať na róznych dimenziách, v róznych typických 
prejavoch a na viacerých úrovniach všeobecnosti. Až v dalšom je potom dóležité, 
akým 'druhom sú tie-ktoré orientácie: či sú hodnotovou orientáciou, záujmovou 
orientáciou, ašpiráciami, postojmi či podobné. Názor, že takéto rozlišovanie má až 
druhořadý význam, je čiastočne podopretý aj nasledovným výskumným zistením. 
„Oproti očakávaniam hranice medzi dispozičnými útvarmi rózneho stupňa všeobec­
nosti sa ukázali byť nie natolko určité a jasné vymedzené.“ [Jadov a kol. 1979 : 188]. 
Přitom uvedené rozlišovanie je takto dóležité iba vtedy, ak sa za slovnými rozdielmi 
nachádzajú aj rozdielne sociologické reálie: zdroj vzniku, mechanizmus vznikania, 
híbka a šířka vybudovanosti, zapojenie do motivačnej štruktúry a pod., a najma, 
pravda, odlišnost povahy příslušného javu.

Rozvinutím a používáním pojmu sociálně orientácie by zrejme bolo tiež možné 
pojmovo zvýraznit potřebu sociologického charakteru sociologického skúmania hod­
notových orientácií i celej příbuzné] problematiky.
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Našou dnešnou hlavnou úlohou je ale analyzovat problémy súčasného skúmania 
a v ňom ide doposial o skúmanie hodnotových orientácií.

1.3. Problém mnohodimenzionálnosti
Hodnotové orientácie považujeme za viacdimenzionálne skutočnosti. Všetky diskusie 
o tom, aké, ktoré dimezie sú rozhodujúce, ktoré teda třeba aj vo výskumníckom 
zmysle vyzdvihnúť, na uvedenej skutočnosti nič nemenia, ale naopak ju podčiarkujú. 
Aj v tomto případe potom platí, že ak přistupujeme k skúmaniu hodnot a hodnoto­
vých orientácií „ako takých“, jednodimenzionálně, bez rozlíšenia vnútorných di- 
menzií javu, platíme za to značnú daň: sme málo analytickí, málo plastickí, silné 
zjednodušujeme, ochudobňujeme vnútornú bohatost javu.

Poměrně známe sú dimenzie hodnotových orientácií, ktoré boli vyzdvihnuté 
a uplatněné v modeli D. 0. S. A. (důležitost —- očakávanie —- spokojnosť — aktivita). 
Z inej volby dimenziívychádza model Z. V. A. N. (záujem — význam — ašpirácie — 
normy). Výsledky ich použitia hodnotia D. Holda so Z. Čermákovou ako nie uspoko­
jivé [Holda-Čermáková 1980 : 95]. Nespokojnosť s doterajšími formami viacdimen- 
zionálnych modelov ale ešte neznamená odmietanie samotnej myšlienky viacdimen- 
zionálnosti, a teda ani zavrhnutie hladania adekvátnějších postupov. Spomínaní 
autoři sa v tomto zmysle zameriavajú na odkrývanie postojových zložiek hodnot. 
Sami zasa navrhujeme a upozorňujeme na isté pozitivně možnosti modelu D. R. A. 
(dóležitosť — realizácia — ašpirácie), ked právě na týchto troch dimenziách sme sa 
snažili aj empiricky postihnúť hodnotové orientácie. Na tomto modeli bola postavená 
diplomová práca [Rypák 1984], v rámci ktorej sa uskutečnil prieskum hodnotových 
orientácií vybraných skupin mládeže. Prevažne pozitivně skúsenosti z tohto jedného 
uplatnenia hovoria o úspornosti (úspora jednej dimenzie oproti spomenutým štvor- 
dimenzionálnym modelom), o slušnej rozlišovacej schopnosti, o dobrom vnímaní 
špecifík jednotlivých dimenzií zo strany respondentov. To hlavné, teoretická zdovod- 
nenosť, by sa mala, pravda, ešte poriadne preveriť v diskusii.

1.4. Problém valencie
Východiskom a zváčša aj záverom skúmaní hodnotových orientácií bývá zisťovanie 
hodnotových hierarchií: ako sú jednotlivé sledované položky v případe skúmaných 
jednotlivcov a skupin zoradené nad a pod sebou. Pre úplnejšie poznanie hodnotových 
orientácií je však žiadúce skúmať popři predchádzajúcorn aj inú stránku problema­
tiky, totiž valenciu hodnot. Valenciu hodnoty tu chápeme ako požadované množstvo 
tejto hodnoty.(1) Výška umiestnenia hodnoty a jej valencia potom predstavujú dva 
aspekty sledovanej problematiky. Rezignujúc na poznanie valencie rezignujeme na 
úplnost informácie. U niektorých jednotlivcov či skupin móžeme například zistiť, že 
hodnota povedzme „rodinné kontakty“ sa nachádza nie příliš vysoko, až za viace- 
rými inými, na rebríčku vyššie umiestnenými „hodnotami“. Přitom ale dotyčný

(1) Vychádzame přitom z chápaní, ktoré uvádzajú V. Brožík a J. Grác. Nasej inter- 
pretácii však napovedajú skór autormi uvádzané příklady než doslovné priame vy- 
medzenia.

V. Brožík charakterizuje valenciu ako motivační! intenzitu hodnoty. „Vysokú valenciu 
móžu mať aj hodnoty, ktoré nie sú vzácné, ale ktorých subjekt potřebuje velmi mnoho.“ 
....... neplatí jednoznačné, že ten, kto si zařadil lásku na 1. miesto, potřebuje viac lásky, 
ako ten, kto si ju zařadil na 2. či 3. miesto. Znamená to len, že potřebuje viac lásku, 
podobné ako niekto potřebuje viac kultúru (pretože jej dosť nedostává) a niekto naopak 
viac kultury, pretože sa naučil ju využívat a jeho ašpirácie sú relativné velmi vysoké“ 
[Brožík 1976: 199]. '

J. Grác vysvětluje valenciu ako mocnost hodnoty samcj osebe. Uvádza příklad, kde 
jedinec A móže odsunúť peniaze na vedlajšie miesto, ale přitom má vyššie nároky na 
množstvo peňazí, ako jedinec B, u kterého peniaze zaujímajú dominantně postavenie 
[Grác 1979: 53 an.]. '
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jednotlivec či skupina móžu zároveň požadovat týchto kontaktov velmi mnoho, 
možno tiež viac ako niekto iný, u ktorého hodnota rodinných kontaktov bola umiest- 
nená na vyššom stupni rebríčka. Podobné by sa dali uvádzať dalšie příklady s volným 
časom, pracovnou výkonnosťou, dětmi, peniazmi a i. Z príkladov je popři inom 
zřejmé to, že požadované množstvo hodnoty nemusí vždy korespondovat s výškou 
umiestnenia tejto hodnoty na rebríčku subjektu. Z toho potom možno vyvodit 
nasledovný závěr: poradie a valencia hodnot sú dva komplementárně aspekty hodno­
tové j skutečnosti; preto je žiadúce zachytit nie iba jeden, ale oba tieto aspekty.

1.5. Problém celostnosti a zhlukov
Hodnotové orientácie na určité existujúce či požadované oblasti a javy života ne- 
existujú v skutečnosti spravidla v individuálněj rozdrobenosti a izolácii, ale sú 
u subjektu přepojené a tvoria určitá celistvá štruktáru. Význam dielčich orientácií 
nespočívá iba v tom, aká je každá z nich sama osebe; ich význam je nevyhnutné daný 
aj konkrétným spojením s ostatnými orientáciami subjektu. Každá čiastková hodno­
tová orientácia má teda význam aj podlá toho, s akými dalšími čiastkovými hodno­
tovými orientáciami je přepojená, a tiež podlá toho, ako, akými spósobmi je s nimi 
přepojená. Nazdávame sa, že tu možno použit ilustráciu uvádzaná v inej sávislosti 
geštaltistmi: tón v hudbě nadobúda zmysel až v istom spojení s dalšími tónmi a kon­
krétny význam, zmysel bude rozličný podlá toho, akú kvalitu majú aj tieto dalšie 
tóny a akým spósobom sá navzájom spojené.

Z dobrých výskumov a tiež „zo života“ je známe, že vyzdvihovanie povedzme 
peňazí móže byť dósledkem ich vyhrotenej potřeby například v období zariadovania 
domácnosti, stavby rodinného domu a pod., ale že móže byť tiež dósledkom deformo- 
vanej jednostrannéj orientácie známej ako „konzumizmus“. Túžba po cestách do 
zahraničia móže mať zmysel rekreačný, zmysel poznávací, ale i zmysel prestížny, 
nakupovací až šmelinársky. Takéto a podobné významy jednotlivých vyzdvihova­
ných hodnot sa stávajá zřejmé až podlá zapojenia týchto hodnot do celého komplexu. 
Bez poznania tohto komplexu, jeho zložiek a štruktúry nemóžeme zmysel zachyte- 
ných článkov dostatečné vysvětlit.

Integrácia povodně dielčich hodnotových orientácií do celostného hodnotového 
systému je čiastkovým prejavom vývinu osobnosti či formovania skupiny.

Vedúce hodnoty v hodnotových systémoch považujeme za tzv. dominantné hod­
noty. Ony v systéme dominujú, vtláčajá pečať ostatným hodnotám, ale aj celému 
systému, ony do istej miery „riadia“ fungovanie a význam ostatných „hodnot“ 
v danom systéme. Nestačí ale všímat si iba dominantně hodnoty; dokonca výlučné 
sledovanie dominánt by bolo škodlivé. „Přesuny signalizujúce změnu móžu nastávat 
na dalších miestach hierarchie“ [Marody-Nowak 1983 : 9].

V už spomínanom výskume hodnotových orientácií a postojov študentov FF UK 
v Bratislavě sme postupovali následovně: 1. prostredníctvom hodnotenia předkláda­
ných vybraných výrokov, tvrdení zisťujeme samotné orientovanie študentov, t. j. 
směr orientácií, ich zameranie, „kvalitu“; 2. prostredníctvom druhokrokového vý­
běru, který uskutečnili samotní respondenti spomedzi tých orientácií, ktoré uviedli 
v prvom kroku, sledujeme mieru dóležitosti, význam, či „relatívnu váhu“ tej-ktorej 
orientácie u daného jednotlivca. Takto potom zisťujeme a rozlišujeme dominantnosť 
jedných a okrajovost iných zaznamenaných orientácií jednotlivca.

Štruktáru hodnotových systémov si však představujeme dalej ako komplikova- 
nejšiu, ako istá usporiadanosť zhlukov hodnot. Tieto zhluky hodnot sá dielčimi 
komplexmi hodnot, navzájom u subjektu pospájanými. V každom takomto zhluku 
potom móžu existovat isté dominantné hodnoty, ktoré „zafarbujá“ celý komplex. 
Právě vzájemné prepojenia hodnot ale špecifikujá ich zmysel. Tieto zhluky sá zrejme 
spojené so specifickými eblasťami a neraz i so specifickými situáciami života. Vy-
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svetlujú popři inom, prečo neraz „nižšia“ hodnota právě tým, že je tesnejšie spojená 
s dominantnou hodnotou, „víťazí“ nad „vyššou“ hodnotou, ktorej takéto úzké spo- 
jenie s dominantnou hodnotou chyba alebo je uvolněné.

Zdá sa, že dosial pričasto vytrháváme jednotlivé hodnoty a parciálně hodnotové 
orientácie z ich prirodzených struktur, do kterých sú u sociálnych subjektov vsadené. 
Skúmame ich potom v takejto separovanej podobě, kedy nadobúdajú změněný 
zmysel, využíváme priemery a agregáciu, zisťujeme akúsi pozíciu jednotlivých „hod­
not“, ale zanedbáváme štruktůru. „Rozhodujúcou podmienkou spolahlivej interpre- 
tácie hodnotových štruktúr je vydelenie systémových ,obrazov‘, a nie rangovanie 
súboru hodnot a ich izolované skúmanie... “ [Jadov a kol. 1979 : 50]. ,,Ak chce­
me. .. porozumieť činnostiam, nestačí sa odvolávat na jednotlivé hodnoty, pretože 
tieto po vytrhnutí z kontextu dostávajú už odlišný význam.“ [Marody-Nowak 
1983 : 24]. Cielom by málo byť poznat právě prirodzené štruktúry spolu so zhlukmi, 
,,hodnotovo-orientačnými syndrómami“, ktoré sú v nich vytvořené a s dominant- 
nými hodnotami, ktoré tu majú vedúce postavenie. S tým sa spája váčšia potřeba 
uplatnit typologické metody, pravda, v spojení s koncepciou, ktorá existenciu pri- 
rodzenej štruktúry respektuje.

1.6. Problém mechanizmor vyzdvihovania
Vyzdvihnutie istých hodnot a hodnotových orientácií subjektom — oproti iným 
hodnotám a hodnotovým orientáciám — sa móže uskutočňovať. zdá sa, dvoma 
mechanizmami, dvoma spôsobmi. 1. V nadváznosti na zjavne váčšiu objektivnu 
důležitost, prínosnosť. Inteligent pracujúci doma vyzdvihne zrejme vyššie žiadúcnosť, 
uznávanie písacieho stroja, než malotraktora ; spoločenský systém fungujúci dósledne 
na principe výkonu vyzdvihne váčšmi vzdelanie než askriptívne znaky. 2. V dósledku 
pociťovania nedostatku příslušné] „hodnoty“. Ak sa realizácia istých potrieb sťažuje, 
ak sa stává nesamozrejmou či dokonca problematickou, vedie to k stúpaniu pociťo­
vania jej významu. Choří jednotlivci hodnotia zdravic vyššie než zdraví; zhoršovánic 
životného prostredia vedie k tomu, že táto otázka a problematika sa stává význam - 
nejsou než v minulosti; celá problematika nedostatkového tovaru u nás má podobné 
hodnotové implikácie.

Z výskumníckeho hladiska budú zrejme najdóležitejšími tle implikácie rozlíšenia 
uvedených mechanizmov, ktoré sa týkajú interpretácie, vysvettovania zistení. Socio­
logicky je predsa významné, že niektoré spomedzi vyzdvihnutých hodnot vdačia 
za svoju pozíciu pósobeniu mechanizmu A, zatial čo iné zasa pósobeniu mechaniz­
mu B. Významné je i to, že v jednej skupině a v jednom prostředí sa dostávajú do 
popredia hodnoty spojené prevažne s jedným mechanizmom, v inej skupině a v inom 
prostředí zasa hodnoty spojené s mechanizmom druhým.

2. Problémy viažúce sa k vzfahu hodnotovej orientácie a činnosti
2.1. Problém motivačného pósobenia
Neraz sa vzťah medzi hodnotovou orientáciou a motiváciou zjednodušuje. Odhalenie 
hodnotovej hierarchie sa často implicite chápe ako odhalenie motivačnej štruktúry. 
Neprihliada sa dostatečné na sprostredkujúce a rušivé činitele vo vztahu medzi 
hodnotovou orientáciou, motiváciou a činnosťou. V tomto vztahu sa tak umělo 
a nezdóvodnene zavádza „krátké spojenie“: aké sú vyzdvihnuté hodnoty, taká je 
motivácia a taká je i činnost. To je riešenie nepochybné atraktivně, žial, natolko 
zjednodušené, až je nepravdivé (2)

(2) V tomto zmysle kriticky posudzujeme následovně tvrdenie: „Hodnoty ustálené 
v kultúre či subkultúrach fungujú ako vzorec výběru individuálně] životnej trajektorie, 
opierajúc sa o systém noriem danej společnosti; tieto hodnoty sú prapríčinou procesov 
samoaktualizácie, ludských činností“ [Kuámierski 1980 : 253].
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V skutočnosti: 1. niektoré spomedzi existujúcich hodnotových orientácií vóbec 
nemusia byť a nemusia sa ani v budúcnosti stať súčasťou motivačnej štruktúry osob­
nosti; 2. niektoré dalšie móžu mať a spravidla aj majú akýsi „odložený“ motivačný 
význam, ked sa motivačně pósobiacimi stanů až po dlhšom čase, v změněných pod- 
mienkach; 3. motivačný význam iných orientácií móže byť zasa v dósledku viac- 
násobného sprostredkovania významné „posunutý“ a 4. iba v niektorých, častějších 
či menej častých případech sa stává, že motivačná sila istých hodnotových orientácií 
je relativné bezprostředná, okamžitá a zřejmá.

Podobný rozdiehiy význam a motivačně pósobenie tých-ktorých hodnot a hodno­
tových orientácií sú pojmovo zachytené a obsiahnuté v tom, čo V. Brožík [Fron- 
ková-Brožík 1979 : 51] vyjadřuje ako „představu životného optima“ a „úroveň 
ašpirácií“. Představa životného optima obsahuje tie hodnoty a hodnotové orientácie, 
které vypovedajú o tom, čo daný subjekt uznává za vhodné a žiadúce: „tak by to 
málo byť“, „toto by bolo dobré“. Takto subjekt vyzdvihuje žiadúcnosť istých věcí, 
„hodnot“ bez toho, aby ho to nevyhnutné k niečomu zavazovalo. Oproti tomu 
„úroveň ašpirácií“ je tvořená hodnotami a hodnotovými orientáciami, ktoré sa 
vzťahujů k tomu, čo subjekt skutočne chce dosiahnuť, k čomu je preto připravený 
aj cosi vykonat a vynaložit sily (možno viac a možno menej). Jednotlivci a skupiny 
s navzájem podobnou představou optima sa móžu významné lišit čo do úrovně 
svojich ašpirácií a, pravda, tiež čo do činností naozaj realizovaných. Nasledujúca 
ilustrácia uvedeného principiálneho rozlišen ia je z demografickéj problematiky: vo 
vztahu k populačněj klíme sa v nej rozlišuje „ideálny“ počet dětí (představa optima) 
a plánovaný počet dětí (úroveň ašpirácií). V centre pozornosti je potom meniaci sa 
poměr týchto stránok v Československu za posledně desaťročia. „Pokial terénně 
skúmania v 60. rokoch zisťovali, že vačšina rodin sice pre seba plánuje dve děti, 
za ideálnu však považuje trojdetnú alebo aj váčšiu rodinu, potom obdobné prieskumy 
začiatkom 80. rokov konštatujú, že ,plánovaný“ a .ideálny“ počet dětí v rodině sa 
v postojoch mladých žien stále viac stotožňuje. Model rodiny s dvoma dětmi jedno­
značné dominuje v názoroch, plánoch i konkrétnom populačnom správaní“ [Aleš 
1984],

Opátovnc na tomto mieste aspoň připomínáme už uvedenú klasifikáciu hodnot 
od J. Gráca [Grác 1979 : 40 an.]. Spomedzi vyčleněných štyroch druhov hodnot 
právě posledný druh, hodnoty subjektom uznávané a želané, sa vyznačuje najváčšou 
motivačnou silou.

Bez dostatečného patřičného rozlíšenia hodnot a hodnotových orientácií opátovne 
zanedbáváme tú skutečnost, že orientácia subjektu na jednotlivé hodnoty, okruhy 
hodnot, jej parciálně hodnotové orientácie majú raz takú a inokedy odlišnú moti­
vační! silu a, pravda, tiež odlišný význam, funkciu, dósledky a pod. Tieto odlišnosti, 
rozdielne postavenie iba z velmi malej časti, a preto nedostatečné zachytíme púhym 
usporiadaním hodnot či hodnotových orientácií do tradičného hodnotového rebríčka.

2.2. Problém sfér prejavov a komplementarity skúmania

Hodnotové orientácie sa často skúmajú výlučné cez vedomie a vyvodzujú sa „abso" 
lútne“ závěry. Parciálně sa tak nezdóvodnene povyšuje na komplexně.

V problematiko hodnotových orientácií považujeme za rozhodujúci vzťah medzi 
hodnotovými orientáciami a činnosťou subjektu. Celkové platí, že tento vzťah je 
zřetelný, že teda hodnotové orientácie vplývajú na činnost daného subjektu. Sůlad 
hodnotových orientácií a činnosti je z hladiska osobnosti cenný najma vtedy, ked je 
dosahovaný na vyššej úrovni a v životných oblastiach prvoradej dóležitosti. Parafrá- 
zujúc myšlienku V. A. Jadova [Jadov a kol. 1979 : 192], takýto súlad možno dosa­
hovat jednak aktívnou stratégiou, cestou pripodobňovania činnosti k existujúcim 
hodnotovým orientáciám, jednak stratégiou pasivnou, teda cestou zníženia úrovně
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hodnotových orientácií na úroveň faktické] činnosti. V mnohých konkrétných prípa- 
doch, ako sme už mali možnost vidiet, je však vztah medzi hodnotovými orientáciami 
a činnosťou oslabený. Střetáváme sa teda potom nielen s takými hodnotovými 
orientáciami, ktoré sa premietajú do činnosti, ale aj s inými, pre ktoré to neplatí. 
Na „druhej straně“ nachádzame činnosti, ktoré sú spoludeterminované hodnotami 
subjektu, ale aj iné činnosti, ktoré sú vyvolané k životu bez velkého ohladu na hod­
notové orientácie subjektu a neraz priam napriek a proti nim.

V tejto súvislosti však památajme — aby naše očakávania neboli neprimerané — 
na Jadovovu myšlienku [Jadov a kol. 1979 : 176], podlá ktorej hodnotové orientácie 
a ďalšie vyššie umiestnené dispozície určujú skór směr istej všeobecnej „osi“, ten- 
dencie činnosti, než směr a podobu jednotlivých aktov činnosti.

Hodnotové orientácie sa prejavujú vo vědomi a v činnosti. To sú ich dve základné 
sféry prejavov. Presnejšie formulujúc, niektoré hodnotové orientácie sa prejavujú 
vo vědomí, niektoré zasa v činnosti a niektoré zároveň vo vědomí i v činnosti. To 
potom vedie k tomu, že zo skúmania vedomia nevieme presne vyvodit, ako sa 
zistené orientácie prejavujú či prejavia v činnosti, a naopak, na základe skúmania 
činnosti zasa nedokážeme presne posúdiť, nakolko sú zistené orientácie zakotvené 
aj vo vědomí konajúceho subjektu.

Maximalistickou požiadavkou je komplementárně a synchronně skúmať hodnotové 
orientácie jednak cez vedomie a jednak cez činnost. Minimálnou požiadavkou, ktorú 
možno splnit okamžité a „bez přípravy“, je upozorňovat na limitácie, ktoré sú vlastné 
tomu bádatelskému a výskumníckemu přístupu, kde sa hodnotové orientácie „vidia“ 
a zisťujú prevažne či dokonca výlučné cez vedomie.

3. Problémy viažůce sa k správaniu osobnosti a k jej sociálnemu zaradeniu
3.1. Problém rolovej štrukturácie
Neraz zabúdame, že jednotlivec so svojou hodnotovou orientáciou nie je monolitom, 
ale že táto jeho hodnotová orientácia je spravidla štrukturovaná, diferencovaná. 
Třeba upozornit prinajmenšom na jednu podobu tejto štrukturovanosti, a to podlá 
vykonávaných sociálnych rol. Tak ako je jednotlivec spravidla nositelem viacerých 
sociálnych rol — a to aj viacerých rol neokrajových —- tak je spravidla aj jeho 
hodnotová orientácia viac alebo menej štrukturovaná.

Požiadavky marxistického humanistického přístupu vyžadujú vychádzať z filozo­
fické j představy zásadné jednotnej, celistvéj osobnosti. To ale neznamená, že by sme 
nemali popři takých konkrétných prípadoch, kde jednotlivec uplatňuje v róznych 
svojich rolách hodnotovú orientáciu diferencované, přitom primerane a v zásadě 
celistvo, vidiet aj iné případy (početnejšie alebo zriedkavejšie), kedy dochádza až 
k ostrej parcelácii hodnotové] orientácie osobnosti podlá vykonávaných sociálnych 
rol. (Pozři napr. [Brožík 1976 : 100], Aruťuňan [Obraz 1979 : 55—56]).

3.2. Problém sociálneho začlenenia a skupinových noriem
Spravidla dostatočne nezohladňujeme (občas preto, že na to zabúdame, zváčša však 
z dóvodu menše] náročnosti) tú skutočnosť, že jednotlivec koná ako zaradený člen 
istej kolektivity. Potom ale tie teoretické či výskumnícke koncepcie, ktoré takto 
postupujú, majú obmedzenú platnost, keďže sú založené na silné zjednodušenom — 
vyjadrenom či zamlčanom — předpoklade.

Pri riešení tejto otázky sa žiada skúmať predovšetkým objektivno spoločenské 
zaradenia jednotlivcov. Tie totiž vysvetlujú z velkej časti genézu individuálnych 
hodnotových orientácií, t. j. vznik a formovanie toho, čo tito 1’udia chcú. Mnohí autoři 
v tejto súvislosti vyzdvihujú najma význam mikroprostredia: například Aruťuňan 
[Obraz 1979], Pogosjan [Obraz 1979], [Aleksejeva 1980], [Blinov — Titma 1985]. 
Zároveň však sociálně začlenenie vysvětluje aj to, ako tito 1’udia konať musia.
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Ponúkajů sa aj iné možnosti, ako postupovat při riešení uvedeného problému. 
Medzi tieto možnosti patří skúmanie skupinových hodnot a noriem, skúmanie refe- 
renčných skupin, referenčných prostředí a pod. Nazdávame sa, že menovite skúmanie 
platných, přijímaných skupinových noriem bývá podceňované a skúmanie indivi- 
duálnych hodnotových orientácií zasa přeceňované. Aktuálně individuálně správanie 
je totiž, zdá sa, v rozhodujúcej miere určované s ohladom na platné skupinové normy, 
a to často i vtedy, keď tieto skupinové normy nie sú v plnom súlade s vlastnou indivi- 
duálnou hodnotovou orientáciou. Je to čiastočne tiež problém konformity, a to najma 
konformity tzv. vonkajšej. Ako uvádza G. A. Pogosjan, ,,. . .osobnost nemusí byť 
nositelem hodnot kolektivu, ale přitom sa móže impulzivně pridržiavať skupinových 
noriem v správaní. V takých případech hovoříme o konformnom správaní...“ 
[Obraz 1979 : 45], Jednotlivci tu nepresvedčene prisposobujú svoje správanie von- 
kajšiemu tlaku, požiadavkám okolia a pod. Jednou z podob alebo súčasťou takéhoto 
mimikri je tiež verbálný konformizmus: jednotlivci chcú ukázat, že vedia, „čo sa 
patří“, aké hodnoty sa v danom prostředí „nosia“. Takto vyzdvihované hodnoty 
slúžia na udržanie vlastného priestoru, na zlepšenie dojmu a připadne až ako sú- 
kromná falešná ideológia.

Pravda, z hradiska skúmania osobnosti možno proti takejto reklame, ktorú robíme 
skupinovým normám, namietať prinajmenšom následovně: nevedno, aká je ich 
dosažnosť, nevedno, či vplyv skupinových noriem na jednotlivca zostane takpovediac 
časovo a miestne uzavretý, alebo či bude svojím významom ďalekosiahlejší, čo by 
znamenalo, že normy danej skupiny ovplyvnia jednotlivca aj pre jeho pobyt v inom 
prostředí a po opuštění skupiny. Táto námietka má svoje zdovodnenie; hlbšiu odpo­
věď na danú otázku ponecháváme tu otvorenú. Ale v iných prípadoch, kedy v popředí 
je úloha charakterizovat isté prostredie, istú skupinu — a to je úloha, s ktorou by 
sa sociolog mal střetat častejšie — v týchto prípadoch sa zdá byť skúmanie skupino­
vých noriem velmi vhodnou cestou. Iba ťažšia zachytitelnosť skupinových noriem 
móže vysvětlit ich časté opomínanie v porovnaní s individuálnymi hodnotovými 
orientáciami. Neprihovárame sa za úplnú změnu centra pozornosti; prihovárame sa 
za jej adekvátnejšie rozloženie.

3.3 Problém organizácie
Před každým sociálnym Systémem neustále stoja isté úlohy, ktoré třeba plnit; 
a otázky, ktoré třeba riešiť. Tieto úlohy sú vytvárané dynamikou samotného systému 
a intervenujúceho společensko-prírodného prostredia. Delbe týchto úloh zodpovedá 
dělba činností. Kedže úlohy a příslušné činnosti třeba plnit, naozaj je jednoduchšie, 
ak ludia chcú robit to, čo robit majú alebo musia. Ak sa to ale tak nedá „zariadiť“, 
potom pre sebazáchovu a fungovanie systému (rodiny, podniku, spoločnosti.. .), 
je potřebné, aby sa robilo to, čo sa urobit má a musí, aj keď sa to robit nechce. Tak je 
to potřebné, pravda, vtedy, keď nevidíme, nechceme či nemóžeme dosiahnuť iný 
rámec možností a rozhodujeme sa daný systém udržiavať a zlepšovat. Uvedená 
situácia je v skutočnosti komplikovanejšia tým, že spravidla existujú diferencie v ná­
zorech na to, čo sa urobit „má a musí“.

Prejavmi organizácie sociálneho světa na jeho róznych úrovniach sú teda dělba 
úloh a činností, rožne mechanizmy výběru a priraďovania, teda spájania istých 
jednotlivcov s istými činnosťami, dalej platné systémy podnecovania, vedenia a donu- 
covania plnit dané úlohy, systémy kontroly a systémy sankcií a, pravda, integrácia 
toho všetkého. V časoch akcelerujúcej sociálnej dynamiky a vysokého stupňa dělby 
práce nemožno zdóvodnene očakávať, že hodnotové orientácie budú neporušené vy- 
rastať na báze tradicii a že celoživotné konanie bude radostným reťazcom bez­
problémového uskutočňovania vlastných hodnotových orientácií. V mnohých kon­
krétných prípadoch převažuje vonkajšia determinácia činnosti v poďobe priamych
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či nepriamych príkazov, donucujúco pósobiacich neosobných požiadavok a pod., 
život je naplněný osobné či neosobné koncipovanými povinnosťami, ktoré neraz 
pociťujeme ako cudziu silu. Neraz ale právě při plnění povinností — voči rodině, 
voči práci či kolektivu, voči národu či společnosti — učíme poznávat, čo je naozaj 
dóležité, čo si třeba vážiť, čo je teda „hodnotou“ — aj ked plrienie takýchto povin­
ností nie vždy je činňosťou radostnou a nie vždy sa tiež „oplácá“. Takým spdsobom 
jednotlivcami vyznávané hodnoty nie sú nevyhnutné iba tým, čo musí v dosledku 
tlakov reality ustupovat, ale sú aj tým, čo sa v dosledku týchto tlakov vytvára 
a pretvára.

To je dielči kontext problematiky hodnotových orientácií. Jediná metodologická 
direktiva, ktorú z tohto vyvodzujeme, je požiadavka byť si při skúmaniach hodnoto­
vých orientácií vědomí uvedených súvislosti a zohladňovať ich.

4. Problémy viažúce sa k procesu skúmania hodnotových orientácií

4.1. Problém sémantický
Respondentem předkládáme isté stimuly, „hodnoty“ na to, aby ich posúdili, uviedli 
ich dóležitosť, význam, žiadúcnosť, svoje ašpirácie voči nim a pod. Přitom je velmi 
pravděpodobná tá možnost, že respondenti „rozumejú“ tým to stimulem rozličné, tak, 
že do nich vkladajú rozličný obsah a význam. Tieto odlišnosti majú sčasti indivi­
duálně značenie (sú dósledkom individuálnych skúseností a pod.) a sčasti značenie 
sociálně (chápanie pojmov typické pre isté skupiny a prostredia, kolektivita skúse- 
nosť). „Výklad sémantického obsahu niektorých hodnot mdže byť u jednotlivých 
skupin mládeže odlišný. Potom fakty o zhodnosti v posudzovaní významu hodnot 
mdžu byť viac či menej metodickým artefaktem, daným odlišným chápáním vnútor- 
ného obsahu hodnot“ [Holda-Čermáková 1980 : 420]. Nebezpečenstvo rozdielneho 
obsahového chápania „hodnot“ respondentmi vzrastá najma vtedy, ked skúmame 
hodnotové orientácie iba na velmi všeobecnej úrovni, kde existuje váčší priestor pre 
odchylnosti.

Problém možno v niektorých výskumoch zmenšiť tým, že standardizujeme význam 
používaných stimulov tak, aby „naše“ chápanie bélo zřejmé všetkým respondentem. 
Náročnejšou, ale širšie použitelnou a tiež správnejšou cestou je ponechat individuálně 
chápania stimulov, „hodnot“, ale zároveň zistiť, zachytit tieto individuálně vý­
znamy. V tejto podobě je riešenie zrejme spojené tiež s už spomenutou požiadavkou 
viacúrovňového přístupu.

4.2. Problém kontextu
Skúsenosti ukazujú, že posudzovanie jednotlivých „hodnot“ či skupin „hodnot“ sa 
líši podlá toho, v akom kontexte sa skúmajú. Zaujímajúc sa potom o istý okruh 
hodnot, móžeme získat od případu k případu rozličné výsledky, a to i vtedy, ked 
skutečný „status“ týchto hodnot je konštantný.

Uvažovat možno zrejme aspoň o dvoch možnostiach, ako zmenšovat tento nežia- 
dúci vplyv. Vplyv kontextu by bole možné zmenšovat výberom vhodného, „neten- 
denčného“ a „nekričiaceho“ kontextu. Pravda, neraz nevedno, kde takýto kontext 
vóbec nájsť; inokedy zasa je nám kontext jednoznačné zadaný výskumnou úlohou. 
Nežiadúci vplyv kontextu by sa dal dalej čiastočne neutralizovat istou štandardi- 
záciou používaných kontextov.

4.3. Problém proklamatívnosti
Pre respondentov je výskům hodnotových orientácií súčasťou sociálneho světa, pri- 
čom ich skúsenosti neraz hovoria, že v tomto svete sa nezaobídu bez masiek a kamu- 
flovania. Ak mu v tom nějakým spdsobom nezabránime, sociálny subjekt — a to sa
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už netýká iba respondentov, jednotlivcův — nás často „nepúšťa“ k sebe, drží si nás 
„na distanc“, ukazuje sa nám z tej lepšej stránky. Skór než „aký je“ ukazuje „aký 
by mal byť“ či „aký by chcel byť“. Preto neraz — vědomě či podvědomě — neuvádza 
svoje skutočné hodnotové orientácie, ale ich skresluje. Do hry vstupuje už spomínaný 
verbálný konformizmus; sociálny subjekt proklamatívne deklaruje, manifestačne sa 
přihlašuje k takým orientáciám, o ktorých si z nějakého dóvodu myslí, že je vhodné 
sa k nim vo výskume (a připadne aj mimo výskumu) přihlásit. Móže sa v tomto 
zmysle nechať viesť ohladmi na výskumníka, ohladmi na svoje sociálně prostredie 
či asociáciami kádrového dotazníka.

Uvedieme aspoň jednu ilustráciu. Pri spomínanom výskume hodnotových orien- 
tácií a postojov študentov PF UK v Bratislavě a taktiež v inom prieskume hodnoto­
vých orientácií mládeže uskutočnenom v rámci diplomové] práce [Rypák 1984] bola 
jedna z otázok zameraná na to, ako mladí India posudzujú vlastníctvo věcí. ktoré, 
ako sa hovoří, „letia“. Hoci je dobré známe, že zháňanie takýchto věcí zaberá velkú 
část energie velkej časti mladých 1'udí, verbálné sa střetlo takéto zameranie s prak­
ticky jednomyselným a rázným odmietnutím. Skrátka, to, čo sa považuje za nor- 

| málne a žiadúce robit („tak to kážu naše skupinové normy a ,zákony“1), to je ne­
slušné, trapné a „malomeštiacke“, ak sa to priamo nazýva a přiznává či verbálné 
vyzdvihuje. Bolo by potom ale výskumníckou chybou, keby sa takéto a podobné 
masky neprehliadli a keby sa příslušné dekorativně orientácie chápali ako orientácie 
skutočné. Žial, takáto dekoratívnosť nie je vždy natolko zjavná a prehliadnutelná, 
ako je to v uvedenom příklade.

Je len prirodzené, že uvádzané problémy a „činitele nedostatočnosti“ sa vo 
výskumnej praxi móžu tiež kombinovat, vystupovat spoločne, a tak zhoršovat výsle- 
dok, ktorým sú výskumné zistenia o hodnotových orientáciách, zevšeobecňujúce 
tvrdenia či návrhy sociotechnických opatření. Toto sa nielen móže stať, ale neraz sa 
aj skutočné stává.

Bolo by ilúziou myslieť si, že jednoduchým poukázáním na niektoré možné zdroje 
nedostatkov sa všetky problémy vyriešia. Na zlepšenie bádatelskej a výskumníckej 
praxe do budúcna třeba v prvom radě nájsť pozitivně odpovede, riešenia existujúcich 
problémov. Keďže zdóvodnene možno očakávať, že tieto nové riešenia budú vo vše­
obecnosti náročnejšie než dnešné postupy, budú ťažko prechádzať sitom prinajmen- 
šom niektorých, aspoň dnes uplatňovaných požiadaviek na odbornú a vedeckú 
prácu. To móže potom sťažovať prekonávanie nedostatočných riešení. Veď i dnes 
už vidíme, že neraz sa zmierujeme s nejedným nedostatkom výskumníckej koncepcie, 
keď narážame na tvrdý strop, daný raz časovými obmedzeniami spojenými s po- 
stupmi pri samotnom zbere primárných údajov (napr. pri rozhovore), inokedy daný 
rozlišovacou schopnosťou respondentov, finančnými možnosťami výskumu, termí­
novými požiadavkami zadávatela a pod.

Pri uvádzaní identifikovaných problémov, ktoré možno chápat ako aktuálně či 
potencionálně zdroje ohýb a nedostatkov vo výskumoch hodnotových orientácií, sme 
sa usilovali všade tam, kde to bolo v našich silách, nájsť, sformulovať a uviesť aj 
pozitivně riešenie, aspoň vo všeobecnejšej polohe. Zostáva ale dosť aj takých prípa- 
dov, kde ešte dnes nevieme urobit ani povedať viac, než poukázat na možný zdroj 
nedostatočnosti. Pozitivně riešenia tu snáď ešte váčšmi než inde čakajú na nápady, 
diskusiu a experiment.
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Peaioivie
B. KpuBbi: K TeopeTHKO-MeTogojiorimccKHM BonpocaM iisyMciiHH iichhocthmx opnenTannií 
amniocTcii
PeayjibTa™ iiccJiegoBanHH geniiocTHBix opneHragHn sacraBJíHtOT nac sagyMaibCH sag hx 
BajiHgnocTbKi. HanpainnBaercH nonpoc, ne hbjihiotch jih mhofhc iiccjiegOBaTejibcKiie BMBOgM 
cKopee MeTOgojioniHecKHM apreýaKTOM, hcm npaBgiiBMM orpaMtenncM gencTBHTejibHOcTH. 
GymecTByromne negocraTKii MHoroKpanio oóycjiOBjíCHM. B paßore oTMCHarorcH hckotopmc 
OTKpbiTMe npoójieMbi TeopeTHHecKoro hjiii MeTogojiorirwcKoro xapaKTepa.

1. IlpOÓjieMbl, OTHOCHIgMeCH IipHMO K gCHHOCTHM 11 HCHHOCTHMM OpHeHTagMHM. 1.1. IIpO- 
ÓJic.Ma paBHopogHOCTH. U,enHocTn c tohkh apcHHH, Koropan Hac iiHTepecycT b paóoTe, 
HBJIHIOTCH TOM, Ha HTO OpiICHTHpyeTCH COgliajIbHMH CyÓbCKT KaK HCHTO BatKHOt’, 3H3HHMOe. 
LteHiiocTH, BbicTynaiomHe b >kh3hh HHgiiBiiflOB, rpynn n očmecTB, ne hbjihiotch ognopog- 
HMMH, HO3BOJIHK)IHHMII OTpa3HTb HX Ha OgHOM H TOM >KP KOHTHHyyMe, 0H11 p33H0p0gHM. 
Cjie^oBaTcjibHO, nx Bee hcjibsh conocraBaHTb npHMO, Henocpe^cTBenHo, b cMHCJie hx 
BbiinecTOHinero hjih HiiíKecTOHinero pa3Mem,eHiiH. 1.2. IlpoĎjicMa HepapxHiHOcTn. Cyipe- 
CTBymmiie OpneHTagHH IIPOHBJIHIOTCH OgHOBpeMOHHO Ha HeCKOJIbKHX ypOBHHX BCeo6lU,HOCTH 
h 3to Heoóxo^iiMO ysecTb npn nx nsyseHim. 1.3. IlpoóJieMa MHoroMepnocTH. U,eHH0CTiiMe 
opueHTaitHH npegcTaBJíHioT MHoroMepnue ýaKTbi. He npiiHHMaH sto bo BHHMaHiie, mm tgm 
caMMM oóe^HHeM no3Haniie Bnyrpenuero ßorarcTBa HBneHiiii. 1.4. IlpoóJieMa BajieiiTnocTii. 
BajieHTHOcTb pchhoctii mm noHHMaeM b paóoTe KaK TpeöycMoe KOJinnecTBO gannon geHHOCT«. 
VpoBCHb pasMemeHHH (oiepegnocTb) geHHOcTeii h BajieiiTiiocTb npegcrasjíHiOT gBa BaaiiMOgo- 
nojiHHiomnxcH acneKTa neHHOCTHoii geiicTBHTejibHocTii. IKejiaTejibno orpasHTb o6a acncKTa. 
1.5. IlpoóJieMa gejiocTHOCTii n cKonjieHHH. BnaHeHne nacTnux opuenTaniiii coctohthc tojii.ko b 
TOM, KaKOií HBJIHCTCH Ka?KgaH 113 HHX C3M3 110 CCÓe; HX SHaHCHHe HeH3Óe?KH0 OIipegejIHeTCH TaK- 
>Ke KOHKpeTHMM coegiiHeHHeM c gpyniMii opHeHTagHHMH cyóieKTa. Ho chx nop mm cjihihkom 
nacTo BbigepniBaeM OTgejibHMe geHHOCTii n nacTHbie geHHOcTHbie opueHTagiiM 113 hx ecre- 
ctbchhmx cTpyKTyp, b KOTopbie ohh BcTaBJíeHM y cogHajibHMx cyObeKTOB. Haineii genbio 
KaK pas gOJIÍKHO ÓMTb HO3HaiIHe eCTeCTBGHHMX CTpyKTyp BMecre CO CKOlIJieiIHHMlI UCHHOCTeii, 
KOTOpMC B HHX CO3g3HM II C flOMHHHpyK)IH,HMM gCHHOCTHMH, 33HHM8K>I11,HMM 3g6Cb  
nojioHceniie. 1.6. Ilpo6jieM3 MexaHH3MOB BMgBHtKeHHH. BMgBHHceiiMe onpegejieHiibix gen- 
HOCTeii h geHHOCTHbix opneHTagnii ocymecTBjíHeTCH npeiKge Bcero gnyMH cnocoßaMii: 
3) B yBHSIte C HX OÓieKTIIBHOÍI B3?KH0CTbI0, 3H3HIlM0CTbK>, 6) CJIOÍKHOCTb pe3JIH33HHH OHpe- 
gejieHHoii noTpeÓHOcTii Beger k pocTy ee ncnMTMBseMoro anaqeiiHH. Psa-niinenne hbjihctch 
B3IKHHM OCOÖeHHO B CBH3H C OÓlHCHeHHeM yCTaHOBJICHHMX B XOge HCCJiegOBatlHH <j)3KT0B.
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2. HpoÓJieMN, cBH3aHHbie c OTHonieHHCM geHHocTHOii opneHTagmi n fleHTeAbHOCTM. 
2.1. HpoóJieMa MOTHBapnOHHoro BO3fleiicTBHH. OTHOinenjie Meatfly hhhhocthoíí opneHTagnen, 
MOTHBanneii i! genre jibHOCTbio HepeflKO ynpomaeTCH: khkobm BMflBunyTMe pphhoctii, TaKOBa 
MOTHBaunH li TaKoea ate flCHTeabiiocTb. B fleiicTBHTegbHOCTH ate jihuib b hckotopmx caysaax 
MOTiiBaunoHHaa cuna onpefleneHHMX geHHOCTHMX opneHTannii mbji aerea cpanHUTcabHO 
aenocpeflCTBenHoii, cmoMrinyTHon m hbhoíí. HoaroMy HeoóxogiiMO n hohhthhho paaanaaTb 
ueHHOcTii c Ďoabineii n mchkuioh MOTHBannoHHoii cnaoii. 2.2. UpoóaeMa cýep npoasaennn 
ii BsaiiMOfloiioaMacMOcTit HccaeflOBaHMÍi. l^eHHOcTHbie opaeHTapHU npoasaaioTca b co3H3hhh 
h b fleaTeabHOCTM. Ha ocaoBe Msyieaiia cosHaaiia mm ne yMeeM ros ho onpefleaiiTb, k3Kiim 
oópasoM ycTanoBaeHHHe opneHTaumi npoaBaaiOTca nan apoasaTca b geHreabHOCTH, ii na- 
oóopor, na ochobc H3yqenna fleaTcabnocTit mm ne chocoóhm touho onpefleaiiTb, nacKoabKo 
ycTaHOBaeaHbie opiieHTagiiH aaýiiKcnpoBaHM Taitate b coaHamiH flciicTByromero cyóieKra. 
MaKCHMaaHCTCKUM TpeSoBaHHeM HBaacTca BsaiiMogoiiojiHmomeecH ii ciiH.xpoHHoe iiayaeHHe 
UCHHOcthmx opneHTagHn KaK nocpegcTBOM cosnaHiia, tok h iiocpcflcrBOM gcHTenbHOCTH.

3. HpoGaeMM, oTHOcamueca k noBCfleHHio ahhhocth h k ee OTHeceniiro it onpegejienHoii 
couaaabHoíi KaTeropim. 3. 1. llpoóaeMa crpyKiypaumt b 33biiciimoctii ot poaeii. Mm noflaac 
saÓMBaeM, aro iiHfliiBiifl co cBOeii penHOCTHon opuenrauiien ho hbahotch mohoahtom. Oh 
aBaaeTca nociiTeaeM necKoabKnx connaabHMX poaeii u noarOMy n ero nenHocrnaa opnen- 
rauiia b naBecTiioii Mepe cjpyKTypaan3OBaHa. 3.2. HpoóaeMa OTHeceuna k onpegegeHHoit 
eou,naabHOŮ Kareropun h rpynnoBMX nopM. HeoóxofliiMO yiecTb tot ýaKT, sto HHfliiBUfl 
BbicTynaeT KaK hach onpegeneHHoň oohíhocth. OóbeKriiBnaa ofímecTBennaa KaTeropiiaanna 
HHflHBUflOB no MHoroM oómicnaer ýopMitpoBaHiie toto, sto xotht bth aioflir, a Taaate roro, 
KaK cnegyer ceóa bccth bthm giogHM h ksk ohh floaatau ceóa bccth. Boabine BiniMamia, * 
hcm go chx nop, ueoóxogMMO ygegHTb rpyniiOBMM HopMaM: geno b tom, aro HHgHBHgyajibHoe 
nosejieniie b 3naaiiTcabnoii Mepe onpefleaaeTca fleiicTByromiiMii rpynnoBHMii HopMaMii. 
3.3. llpoóaeMa opraHnaapuii. BcaeflCTBue opraanaanmi coniiaabnoro Mnpa bo mhotiix 
KOHKpcTHMX cayiaax fleaTcabnocTH iipeoóaaflaeT Buenniaa flOTepMiinanna fleaTeabHOCTH, 
atn3Hi> Hanoanena o6h33hhocthmh n lip. Ho qacTO iimchho npn BMiioaneHini oĎasaHHOCTeii 
mm yaiiMca noBHaaaTb, BTO aBaaoTca noncTime BaatHMM, t. e. hto aaaaeTca uennocTbio.

4. Hpo6aeMN, OTHOcamueca k npopeccy itsyqeHna uchhocthmx opneHTaunii. 4.1. Ce- 
MaHTitHCCKaa iipoóaeMa. OnpamiiBaeMMe aacTO nopaaHOMy «nomiMaioT» nasMBaeMMe ctii- 
MyaM («H6HH0CTH»), BKaaflMBaioT b hhx paaaHAHHe coflepatainie n 3HaaeHne. 4.2. HpoóacMbi 
KOHTeKCTa. OpeiiKa HaaMBaeMMX uchhoctcíí HaxoflHTca nofl BanainieM kohtokctb, b KOTopoM 
ohh HsyaaiOTca. 4.3. llpoóaeMa npoKaaMaTHBHocTH. ConnaabUNH cyóieKT nnorfla ne iipn- 
HOfllIT CBOH AeHCTBHTCAbHbie UCHHOCTHMC OpHeHTaH,HH, 3 H83MBaeT OnpefleaeHHMO flOKaa- 
paTHBHbie opneHTapiiii.

HpiiBefleHHMe npoóaeMM n «ýaKTopM HeflocTaToanoeTii» MoryT Taitate KOMÓHHupoBaTbca 
b HccaeflOBaTeabCKon iipaKTiiKe, em,e yxyflinaa tom caMHM noayacHHMii peayabTaT.

Summary

V. Křivý: On Theoretico-methodological Issues of the Research into Value Orientations 
of Personalities

The results of value-orientations research makes us ponder over their validity. The 
question may arise whether quite a number of reseaich findings are not a methodological 
artifact rather than a true reflection of reality. The existing deficiencies are conditioned 
by a number of factors. In the present paper, attention is focussed on some open problems 
of a theoretical and methodological nature.

1. Problems directly related to values and value orientations. 1.1. Problem of hetero­
geneity. From the aspect advocated in this paper, values are that to which the social 
subject is oriented as to something of importance, of significance. Values as they manifest 
themselves in the life of individuals, groups and societies are not homogeneous, enabling 
us to grasp them in a single, identical continuum: they are heterogeneous. Hence it 
follows that they cannot be directly, immediately compared in the sense of their higher 
or lower position. 1.2. Problem of hierarchization. The existing orientations manifest 
themselves on more levels of generality simultaneously; this must also be taken into 
account in their study. 1.3. Problem of multidimensionality. Value orientations 
represent multidimensional realities. Any disregard of this fact would result in a curtailed 
knowledge of the inner richness of the phenomenon. 1.4. Problem of valency. The value 
valency is conceived here as the required quantity of the given value. Consequently, 
the respective position (order) of values and valency represents two complementary 
aspects. 1.5. Problem of wholeness and clusters. The relevance of partial orientations does 
not consist only in what each of them is in itself; their significance is inevitably co-deter-
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mined by their particular interconnection with the subject's other orientations. So far, 
individual values and partial value orientations have much too often been extracted 
from their natural structures in which they have been imbodied in the social subjects. 
Our ultimate aim should be the cognition of natural structures together with value 
clusters formed within their framework and with dominant values occupying the foremost 
position. 1.6. Problem of preference mechanisms. The preference for certain values and 
value orientations is usually realized in two ways: a) in reference to their objective 
significance, contribuí iveness; b) the impeded realization of a certain need leads to an 
enhancement of its experienced significance. The distinction is particularly relevant 
in relation to the interpretation of research findings.

2. Problems connected with the relation between value orientation and activity. 
2.1. Problem of motivational impact. The relation among value orientation, motivation and 
activity is often simplified: both motivation and activity are considered as corresponding 
to the values preferred. In reality it happens rather rarely that the motivational force 
of certain value orientations is relatively direct, immediate and evident. Hence it is 
necessary even on the conceptual level to distinguish between values with a greater and 
lesser motivational force. 2.2. Problem of the spheres of manifestation and complementa­
rity of research. Value orientations manifest themselves in consciousness and in activity. 
The study of consciousness does not allow us exactly infer how the ascertained 
orientations are or will be manifesting themselves in activity; on the other hand, it is 
impossible on the basis of studying activity exactly to assess the measure in which 
ascertained orientations are anchored in the consciousness of the active subject. A maxi­
malist postulate is the complementary and synchronous study of value orientations 
through consciousness on the one hand, and through activity on the other.

3. Problems connected with the behaviour of the personality and his/her social position. 
3.1. Problem of the structure of roles. We tend to forget that the individual with his/her 
value orientation is no monolith. Being the bearer of multiplex social roles, his/her value 
orientation is, to certain extent, structured. 3.2. Problem of the social position and group 
norms. It is necessary to take into account that the individual acts as a member of a certain 
collectivity wherein he occupies a given position. The individuals objective social posi­
tions in many respect s elucidate the formation of what these people want, but also how these 
people should and must act. More attention should be devoted to group norms than has 
been the case hitherto: actual individual behaviour is in fact significantly determined 
with regard to valid group norms. 3.3 Problem of organization. In consequence of the 
organization of the social world, in many particular cases of activity it is the external 
determination of activity that prevails, life is overflowing with duties, etc. Frequently, 
however, just in fulfilling our duties we learn to distinguish what is really important, i.e. 
what is value.

4. Problems connected with the process of value-orientations research. 4.1. Semantic 
problem. Respondents often „understand“ the presented stimuli („values“) in a different 
way, ascribing to them a different content and meaning. 4.2. Problem of the context. 
The appreciation of the presented values is influenced by the context in which the are 
studied. 4.3. Problem of proclamativeness. The social subject sometimes does not 
introduce his/her actual value orientations but avows certain decorative orientations.

In research practice the problems and „deficiency factors“ referred to above may also 
combine, thus further deteriorating the result.
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