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Z pozicie socioléga sa checeme v tejto Stadii pozriet na ,klasicki problematiku
hodnotovych orientdcii. V centre pozornosti budu teoreticko-metodologické otdzky.

Nazddvame sa, Ze pri hladani referenéného rdmeca problematiky hodnotovych
orientacii moZno vyuzit tedriu dispozicit, ako ju rozpracovali Jadov a kol. [1979].
Této hlboko rozpracovand a pozoruhodn4 tedria, zaloZena aj na Siroko koneipovanom
vyskume, ziskala v sovietskej sociologii a socidlnej psychologii znaény vplyv. Ukazuje
sa, Ze regulativne funkecie hodnotovych orientécii osobnosti nevystupuju izolovane,
ale Ze hodnotova orientdcia predstavuje stidast SirSieho a zloZitejSieho systému dispo-
zicii. Chapeme to tak, Ze tieto dispozicie st pripravené ,k pouzitiu* zo strany
osobnosti pre jej relativne samohybnu ¢innost; st vyrazom jej dosiahnutej orientdcie
a samy ju orientuju pri vybere spomedzi existujicich moznosti. V koncepeii V. A. Ja-
dova hodnotové orientacie spolu so vieobecnou zameranostou zdujmov osobnosti na
isté sféry skutoénosti predstavuji vysSSiu droven celej hierarchie dispozicii. Tato
vyS§8ia troven koordinuje a riadi niZ§iu droven tzv. zov8eobecnenych socidlnych
postOJov (,,ustanovok“) a tie zasa obdobne vystupuji vo vztahu k nizSim, tzv. situac-
nym postojom; opa¢ny funkény vztah neplati. V systéme dispozicii vyssia urover,
najmé zameranost zdujmov, dominuje a organizuje cely systém orientdcii osobnosti
v socidlnej skutoénosti. ,,...vy3Sie zlozky tu nesu zodpovednost za harmoniziciu
nizsieh zloziek, nie v8ak natolko strnulti harmonizdciu, aby to brdnilo pruznému
situaénému spravaniu; najmi z tohto dévodu situaéné socidlne postoje sa vy-
znacuji znatnou autonémnosfou v réznych dispoziénych Struktarach® [Jadov
a kol. 1979 : 81]. Redlne spravanie subjektu nie je ovplyvnené iba tou-ktorou dispo-
ziciou, adekviatnou danému ,Yiseku® spravania. Na jeho reguldcii sa zadastiuje
systém dispozicii ako celok; teda nie iba situaéné sociilne postoje, ale aj vieobecnejsie
dispozicie (medzi ktoré sa radia aj hodnotové orientidcie). Spravanie osobnosti pred-
stavuje ,,tendenciu, v ramci ktorej jednotlivé ¢iny sa bud priamo zhoduji s istou
v8eobecnou ,osou‘ alebo koliSu okolo nej; smer ,0si‘ je uréeny vysSie umiestnenymi
dispoziciami* [Jadov a kol. 1979 : 176]. Vyssie dispozicie tak dominantne pédsobia
nie iba pri usporadtvani nizdich dispoziénych tvarov, ale aj pri usporadiivani aktov
spravania osobnosti.

V takomto SirSom rameci, kde sa nam v8ak Ziada eSte osobitne vyzdvihnaf prineip
relativnej samohybnosti jednotliveov a socidlnych systémov, moZno dobre skimat
problematiku hodnotovych orientdcii. V tejto Studii ndm bude tedria dispozicif
sluzit predovSetkym ako kontext; vyuZijeme vSak tiez viaceré pozoruhodné idey
Jadovove] koncepcie.

Problematika hodnotovych orientacii nie ]B vylucnym vlastnictvom socwlogw
Spemﬁkom sociologického pristupu tu zre]me je, Ze hodnotové orienticie nas zauji-
maji v tom svojom aspekte, kde prindSaji svoju ¢Ciastkova informdeiu o stave,
kvalite, smerovani socidlneho systému, o efektivnosti ¢i neefektivnosti v nom uplat-
novanych mechanizmov, o zhode spoloéenskych a individudlnych orientdcif, pre-
svedéeni a smerovani, o vhodnosti ¢ nevhodnosti tychto individudlnych faktorov
spolotenského diania, o situdcii v jednotlivych spolo¢enskych skupinach a prostre-
diach. S tym potom stuvisi, Ze pri sociologickom skumani hodnotovych orientdcii
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sa nemusime sustredovat na tie problémy a tie vypovede, ktorych relevanciu by som
nazval — s vedomim zjednodusenia — intra-individudlnou. Pri sledovani hodnoto-
vych orientdcii by sme mali tieto identifikovat nielen vo vztahu k mikroprostrediu,
k mikrorovine socidlneho Zivota (napr. k svojmu zdraviu, rodine, povolaniu a pod.),
ale aj vo vztahu k makrorovine (k ekonomickym, politickym a ideologickym prinei-
pom a skutoénostiam spolo¢enského Zivota). Tieto orientdcie by sme mali zachytavat
tak v dimenzii kazdodennosti, ako aj v ich stranke historicity. Koneéne, Specifickym,
asponn dodnes charakteristickym znakom sociologického skimania hodnotovych
orientdcif, napr. oproti pristupu psychologickému, je zrejme tieZ niZ§i stupen Stan-
dardizdcie a kodifikovanosti pouZivanych vyskumnickych postupov, indikdtorov
a batérii otdzok. Tento znak mdze byt vysledkom nespokojnosti s dosahovanymi
vysledkami a s postupmi, ktoré k nim vedi.

Pochopitelne, aj v tomto pripade plati, Ze spominané maximélne ulohy sociologic-
kého pristupu sa nevztahuji nevyhnutne na kazdy jednotlivy sociologicky vyskum,
prieskum ¢&i anketu. Ciele st vo vécsine pripadov omnoho skromnejsie, zvicésa totiz
zistit v skiimanom prostredi existujtce preferencie spomedzi vybranych a predkla-
danych ,,hodnét. Skromnost cielov vgak prekdza menej nez mald objavnost zisteni.
To posledné totiz Tahko méze viest k nespravnemu zdveru, Ze skimanie hodnot
v socioldgii je lapanim nepolapiteIného a ako také nemd tu mat miesto. Inym,
zavaznejSim faktom, nad ktorym sa uZ nedd prejst jednou vetou, je skutocnost, ze
v poslednom ¢ase i viacero $pi¢kovych vyskumnikov s rozvinutou metodologickou
reflexiou sa kriticky zamysla nad validitou vysledkov vyskumov hodnotovych orien-
tacii. Kriticky upozoriiuju napr., Ze ,doterajsie metodiky a techniky skimania
hodnotovych orientdcii neumoziiuji hlbfiu analyzu a. . . dosiahnuté vysledky si viac
& menej zjednodufenim, popripade skreslenim danej skutoénosti; ,,dochddzame
stale k obdobnym ziverom bez ohladu na demograficka a socidlnu Struktaru skima-
nej populicie” [Holda-Cermakovd 1980 : 412, 413]. Neraz vyskumnici dochddzaja
k dramatickému zdveru, Ze vyskumné zistenia st skdr metodologickym artefaktom, nez
pravdivym odrazom skuto¢nosti. Takyto zdver, pravda, v hypotetickej podobe,
uvddzaji napriklad Holda-Cermékova [1980 : 418].

Pouzijeme ostro ladent formuldciu o metodologickej artefaktudlnosti vyskumnych
zisteni ako vychodisko nasich dalsich tvah. Ostrost a moZno aZ priostrost vychodis-
kovej formulicie neprekdza: vedie nas priamo k odkryvaniu slabych miest a sndd
nam pomdze pristavit sa i tam, kde by sme inak chybu prehliadli ¢i mavli nad fou
rukou.

Skutoc¢nost, ze vysledky vyskumov hodnotovych orientécii sa asto vyznacuji
nizkou validitou, je viacndsobne podmienend. Pri¢inou st nedostatoc¢ne rozpracované
momenty, ¢ uz teoretickej alebo metodologickej povahy. PoukdZeme v dalSom na
niektoré problémy takéhoto charakteru, kedy ich nespriavne ¢i nedostatoéné rieSenie
vedie k zjednodu$eniam a chybam, ktoré sa mézu i kumulovat. Vopred zdoraznujeme
diskusny charakter predkladanych tvah. SirSie rozvinutie niektorych myslienok
a tvrdeni mozno ndjst v $tadii Krivy [1984]. Pri naSich tvahiach vychadzame
z toho, Ze podla mozZnosti treba vZdy — a pri narazeni na teoreticko-metodologickil
bariéru dalSieho postupovania to plati obzvlist — prinajmensom: 1. explikovat
zamléané predpoklady, 2. identifikovat slabé miesta (ktoré si bud nepochybne sla-
bymi alebo asponi v tomto zmysle prichddzaji do tvahy), 3. systematicky vysvetlit,
v ¢om spociva ich nedostatoénost. Predkladané uvahy st pokusom v takomto smere.

1. Problémy viaZuce sa priamo k hodnotam a k hodnotovym orientaciam
1.1. Problém roznorodosti

Hodnoty sa z hladiska, ktoré nds teraz zaujima, tym, na ¢o sa socidlny subjekt
crientuje ako na ¢osi dolezité, vyznamné. Hodnoty, ako vystupuji v Zivote jednotliv-
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cov, skupin a spoloénosti, nie st v8ak rovnorodé, aby sme ich mohli jednoducho
zachytit a zobrazit & umiestnif na jednom a tom istom kontinuu, rebri¢ku, ale sd
roznorodé. Znamensd to, Ze medzi nimi sa nachddzaju také, ktoré maju rozmaniti
kvalitu a neméZeme ich priamo, bezprostredne porovndvat v zmysle ich vysSicho
¢i nizdieho umiestnenia. Ich réznorodost sa prejavuje aj v tom, Ze inak vznikajd, maju
iné miesto v $trukture osobnosti, ind motivaénd silu, iny status a dosledky, funkcie
a snad sd aj spojené s inymi mechanizmami.

Najznidmej$im vydelenim réznorodych hodnét je rozliSenie hodnét-cielov a hod-
nét-prostriedkov (in§trumentdlnych hodnét), ako to robia napriklad Jadov a kol.
[1979] a viaceri dal§i. NieCo je pre nas vyznamné samo osebe, je to cielovou hodnotou,
niedo iné zasa iba ako ndstroj, prostriedok pre dosiahnutie tohto ciela. Neprekvapuje,
Ze vidSiu prestiZz mavajuobvykle hodnoty-ciele; svoju éinnost viak'jednotlivei Gastejsie
zameriavaji bezprostredne na hodnoty-prostriedky. Jadov a kol. [1979 : 52] uvad-
zajud, Ze hodnoty-prostriedky su menej stabilné nez hodnoty-ciele; v porovnani s nimi
sa vyznaluju tiez vdcsou individuilnou rozréznenostou a v tomto zmysle viddsou
neurditostou hodnotovych struktdar. Striktné a definitivne rozliSenie uvedenych
dvoch druhov hodnét je viak sotva mozZné, pretoZe stabilitu obrazu ,,rusi’ dialektika
Zivota — dialektika cielov a prostriedkov. Dosiahnutie blizsich cielov je spravidla
prostriedkom pre dosiahnutie cielov vzdialenejsich. Najddlezitejsie prostriedky zasa
moézu vyzadovat tolko energie a prifahovat tolko pozornosti socidlneho subjektu,
aZ zatnif objektivne dominovat a aj vo vedomi subjektu mézu za¢at byt chdpané ako
ciel sam osebe.

Ossowski [1967] rozliSuje niekolko dvojic réznorodych hodnét a tieto dvojice
povazuje vzdy za hodnotové 8kdly, ktoré nie st priamo, bezprostredne porovnateIné.
Popri predchddzajucich rozliduje dalej hodnoty pocitované a hodnoty uznivané, ako
aj hodnoty vynimo¢né a hodnoty kazdodenné. Utvaranie 8kdly pocitovanych hodnét
vymedzuje v zavislosti na emociondlnych reakecidch jednotlivecov {(fo sa nam nezdd
byt najstastnej$im spOsobom charakterizacie); oproti tomu hodnoty uzndvané st
prejavomn uznania zo strany hodnotiacich jednotliveov, ich presvedéenia o objektiv-
nom vyzname prislusnych skutocnosti pre dané socidlne prostredie. Nazddvame sa,
Ze podstatu rozdielu vystihuje presnejsie rozliSenie osobnych a neosobnych hodnot,
ako ho uvadzame o niec¢o dalej. Hodnoty vynimoéné charakterizuje S. Ossowski zasa
ako tzv. vysgie hodnoty, ktoré sit v danom prostredi vysoko cenené, a preto jednotlivei
radi zdéraziuji a nezriedka i predstieraju svoj pozitivny vztah k nim. Oproti tomu
hodnoty kazdodenné su skér hodnotami malého kalibru, ktoré sa viaZzu na javy skor
privatneho charakteru. Hoci u mnohych jednotliveov prave ony dominantne ovplyv-
nuji kazdodenni ¢innost, nebyvaju spravidla prili§ vystavované na obdiv verejnosti.
Uviédzané hodnoty rdéznych typov moZno porovnavat iba za istych podmienok.
Ciastodne ich mo#no porovnat vzhladom k istému spoloénému kritériu ako je vyna-
loZeny c¢as, peniaze a pod. AdekvatnejSie a spolahlivejsie vgak bude také porovnanie,
ktoré sa bude opierat o skutoénd volbu v navodenej ¢i nenavodenej situdcii — nepo-
chybne totiz socidlny subjekt byva v Zivote nezriedka doniteny vyberat si a volit aj
medzi hodnotami roznych typov. S vedomim, Ze mnoho otdzok réznorodosti hodnot
zostdva otvorenych, treba vyslovit vo vztahu k nasej vyskumnickej praxi prinaj-
menfom nasledovny zaver: jednoduché usporadivanie hodnét réznych typov do
poradia na jedinom hodnotovom rebri¢ku z uvedenych hladisk neobstoji a strica
hodne zo svojej opravnenosti.

Mozno prave réznorodosf hodndt by pomohla z velkej asti vysvetlit tie socio-
logicky neprijemné pripady, kedy vyskumami ziskané obrazy hodnotovych rebri¢kov
zlyhdvaja v konfrontacii s dramaticky sa rozvijajicimi historickymi udalostami
a spravanim aktérov. Skutoéné vyzdvihovanie tych-ktorych hodnét do popredia
a ich zapéjanie do ¢innosti je totiZ podmienené aj historickou situdciou a celkovym
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charakterom podmienok, ku ktorym sa viazu diferencované vyhliadky na realizdciu
hodnaét.

Psycholog J. Gréac rozlisuje hodnoty: a) danym subjektom nepoznané, b) nim
sice poznané, ale neuzndvané, c) sice nim uznavané, ale nezelané, d) hodnoty subjek-
tom uzndvané a Zelané. Motivacnd sila posledne menovanych hodnét je zjavna
[Gric 1979 : 40 an.]

Podobne ako réznorodé moédZeme uviest na jednej strane tzv. pozitivne hodnoty,
t. j. tie, ktoré subjekt pritahuji, a na druhej strane hodnoty negativne, t. j. tie,
ktoré subjekt odpudzuji. Nepochybne ¢&innost jednotliveov, skupin a socidlnych
systémov mozno popisovat nielen v kategéridach toho, ¢o ich pritahuje, ale aj toho,
¢o ich odpudzuje. Pritom v pripade pozitivnych a negativhych hodnét ide skor
o dva typy nez o dve stranky jedného typu hodnot. V désledku toho socidlny subjekt
nemusi nevyhnutne odmietat protipél toho, ¢o vyzdvihuje. Vyskumné zistenia
A. A. Gorbatkova — ako uvadzaji Jadov a kol. [1979 : 49] — hovoria, Ze hierar-
chickd Struktira pozitivnych hodnotovych orientdcii osobnosti sa nekryje s hie-
rarchickou Struktirou zipornych hodnét. Obe predstavuji relativne samostatné
podstruktiry. S ich existenciou st spojené tiez dva typy motivacie: tsilia dosiahnut
uspech a usilia vyhnat sa nezdaru. Nazdavame sa dalej, Ze jednostranna vyskumnicka
sustredenost na pozitivne hodnoty je eSte inak neopravnend. V mnohych pripadoch
totiz z logickych ¢&i sociologickych ddvodov ani nemdzeme hovorit o protipdle danej
hodnoty, a to preto, lebo ho jednoducho niet (¢o je protipélom Sportu, hudby, sexu
a pod.?). Z uvedenych dévodov ndm nepostaci dedukeia, ale potrebujeme zakompo-
nované skimanie celej oblasti negativnych, odpudzujtcich hodnét.

Dalsim prikladom hodnét, chépanych ako roznorodé v uvedenom zmysle, st hod-

noty osobné a hodnoty neosobné. Ich vztah nie je vhodné charakterizovat ako vztah
,,sikromnych® a ,,verejnych® hodnét subjektom vyzdvihovanych. Ide skér o to, Ze
v pripade osobnych hodnét vystupuje do popredia vyznam istych skutoénosti prave
pre daného jednotlivea, zatial ¢o prineosobnych hodnotdch st to skutoénosti, ktorych
vyznam v Zivote daného socidlneho celku sa uznava, i ked trebdrs osobné spojivo je
tu velmi slabé. Vyznam zdravotnickych sluZieb ¢i verejnej dopravy mdze uzniavat
aj taky jednotlivee, ktory ich nepouziva a neocakdva pouzit, pripadne iny, ktary
nemd s nimi osobne dobré skisenosti. Poctivii a disciplinovani priacu moZno zasa
vyzdvihovat, ale nezriedka s nevyslovenou vyhradou, aby sa prislusnd poziadavka
nevztahovala na samotného dotyéného jednotlivea. Rozdiel medzi neosobnou a osob-
nou rovinou hodnotového posudzovania skutoénosti budeme nakoniec este ilustrovat
star§im zistenim z vyskumu socidlnej kontroly [Hirner-Krivy-Schenk 1974]. Pri
sledovani tzv. spésobov uvolfiovania konfronta¢ného napitia bolo vyélenenych Sest
typov, ako moZe pracovnik reagovat pri zisteni nedostatku: 1. nedostatok vyvold
v Nlom napitie, ale pracovnik mléi; 2. hovori o tom v izkom kruhu; 3. vystapi proti
vinnikovi; 4. obrdti sa na verejnt mienku v danom systéme; 5. mobilizuje vedenie
podniku; 6. v zdujme napravy vyuziva viaceré z tychto spésobov. Hodnotenie uve-
denych typov zo strany respondentov sa sledovalo prave na dvoch rovindch, na
rovine neosobnej ako vseobecnd preferencia a na rovine osobnej ako volba, vyber
pre seba. Vysledky obsahuje tabulka 1.
Ukazuje nepochybny posun osobného hodnotenia oproti neosobnému. Zatial o
u 49 9, respondentov rozdiel nebol, 51 %, hodnotilo na uvedenych dvoch rovinich
rozdielne a mnohi si pre seba vyberali aj také sposoby, ktoré vo vSeobeenosti priamo
odsudili.

Zaverom plati, Ze ak nepostihujeme hodnoty v ich réznorodosti chapanej v uvede-
nom zmysle, znamend to, Ze ziskavame silne zjednoduseny obraz skutoéného rozlo-
Zenia. Silu niektorych hodnét precefiujeme, inych zasa podcetiujeme; nezdoévodnene
otakdvame, Ze vystupia v istych situdcidch a stvislostiach, na ktoré vSak v skutoc-
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Tabulka 1. Neosobné a osobné hodnotenie sposobov uvolfiovania konfrontaéného napitia
(preferencia v %)

Spdsob (typ) neosobné hodnotenie osobné hodnotenie
vyber pro seba)

1 7,9 13,4
2 5,2 3,0
3 36,1 39,4
4 11,5 4,4
5 25,5 32,8
6 13,8 7,0
Spolu 100,0 100,0

nosti nie s viazané. Navyse, iné charakteristiky nez je ,sila“ hodnét prakticky ani
nerozliujeme, pontikame preto splosteny obraz. Pravda, v konkréthom vyskume
z viacerych doévodov nie je jednoduché respektovat roznorodost hodnét. Minimum,
ktoré sme povinni urobit este dovtedy, neZ zaé¢neme postihovat hodnoty aj v takto
chdpanej ich rgznorodosti, je to, aby sme si boli vedomi ndsho zjednoduiovania
a upozornovali nan.

1.2. Problém hierarchiénosti

Orientdcie osobnosti, skupin i spolo¢nosti sa prejavuji zdrovei na viacerych vrov-
niach vSeobecnosti. V tomto zmysle su teda viacUroviiovym ¢ mnohouroviiovym
fenoménom. Celkove plati, Ze orientdcie subjektu na roznych trovniach veobecnosti
medzi sebou stvisia. V konkrétnych pripadoch ale ich vzdjomny vzfah méze byt aj
poruseny. Existuje dost prikladov na to, Ze istd orientdcia na vSeobecnej tirovni sa
spaja s odlinou a niekedy priam protikladnou orientdciou na menej vieobecnej &
velini konkrétnej rovine. Vysoké vyzndvanie hodnoty zdravia, ktoré zistuja prak-
ticky v8etky vyskumy, edte ncvyluéuje toleranciu voéi fajéeniu, nepravidelnému
stravovaniu, nedostatoénému pohybu a nevvluéuje ani honbu za rizikovou pracou
8 prisluSnym priplatkom. Jednotlivec vyzmdvajici demokratické principy v spoloé¢-
nosti méze presvedéene a silne autoritarsky vystupovat vo vlastnej rodine. Tieto
a dalSie pripady si spdsobené popri inom aj uplatnenim rozdielnej drovne hodnotovej
~ orientdcie. Marody-Nowak [1983 : 18] vyzdvihuji ako pri¢inu diferencujici vplyv
sp6sobov transformdcie vieobecnych hodnoét a aspirdcii na konkrétnejSie trovne
a stavy skutoénosti. Jadov a kol. [1979 : 80] zistili, Ze nestilad nachddzame najmé
na najnizej urovni systému dispozicii, vo variantoch tzv. situadnych socidlnych
postojov. Konzistentnost systému dispozicii, o ktorych V. A. Jadov uvaizuje, byva
teda najcastejsie porusovand prive tu. Nie je to bezfunkéné: dovoluje to pruzné
situacné spravanie.

Viésina vyskumov hodnotovych orientdcii trpi na prilinti vieobecnost poloZiek,
s ktorymi pracuji. Nejasnym sa tak stiva obsah, ktory takymto polozkdm respon-
denti prisudzuju a taktieZ transformadcie, ktorym tieto polozky podliehaja pri
,,zostupe® na konkrétnejdie roviny. D. Holda so Z. Cérmakovou zdéraziuji preto
potrebu pracovat vo vyskumoch s polozkami konkrétnej$imi [Holda-Cermikovd
1980 : 100].

V tejto suvislosti sami formulujeme potom poziadavku viaciroviiového ¢i mnoho-
drovitového pristupu k skiimaniu hodnotovych orientdcii. Takyto pristup by zistoval
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a zaznamendval hodnotové orientdcie na viacerych drovniach vieobecnosti: & si tu
sformované a ak sf, akt maji podobu.

Takuto pozZiadavku viacuroviiového sktmania hodnotovych orientdcii sme sa
snaZili redpektovat vo vyskume hodnotovych orienticii a postojov studentov, ktory
sa v roku 1984 uskutoénil na Filozofickej fakulte UK v Bratislave v rdamci SirSieho
vyskumu svetondzorovej vychovy [Krivy 1985]. Vo vyskume boli respondentom
predloZené na posudzovanie isté stimuly, ktoré sa ako indikdtory vztahovali k réznym
sledovanym oblastiam ¢i okruhom zZivota. Sledovali sa teda orientdcie tak na frovni
vieobecnych Zivotnych okruhov (napr. Stidinm, povolanie, vztah k druhému pohla-
viu, kultira, Zivotnd troven, Sport, zdravie, hodnoty socialistickej spolotnosti
a pod.), ako aj konkrétnejiie na trovni dieldich strinok tychto oblasti éi okruhov.
Nazdévame sa, %e tymto viacaroviiovym pristupom sa preh Ibila vyznamovost infor-
mécii: lepSie pozndvame vnitorni naplnenost vSeobecnych orienticii a z druhe;j
strany sa zasa viac dozveddme o zdkladnom zardamovani dieléich orientdcii.

"Ak postulujeme na tomto mieste poZiadavku viactroviiového sledovania hodno-
tovych orientdcii, sme si zéroveil vedomi, Ze je diskutabilné, ¢ na v8etkych urovniach
vieobeenosti ide prive o orientdcie hodnotové. VSeobecnejsi problém vymedzenia
hodnotovych orientécii oproti inym, pribuznym a iba tazko odliSiteInym orientdcidm
sa tu prejavuje Specificky. Cast z toho, &o niektori autori povaZuji za orienticie
hodnotové, budt ini povaZzovat za orientdcie skor zaujmové, normativne, adpiracné,
potrebnostné a pod. Namietky druhych vedd niekedy prvych k takému postupu,
v ramei ktorého sa orientdcie tykajice sa zaujmov, noriem, adpirdcii a pod. stivaju
dimenziami, t. j. podriadenymi stcéastami hodnotovych orientdcii. V nasom Speci-
fickom pripade k tomu pristupuje mozné nahradenie hodnotovych orientécii postojmi;
ako charakteristicky znak postojov — vo vztahu k hodnotovym orienticidm — sa
totiZz uvadza ich vacésia konkrétnost. Ak k vietkym tymto spomenutym nejasnostiam
priddme aj ti zdkladnd komplikéiciu, ktord vyplyva z odlisného chdpania hodnoty
v axiologii, v ekondmii, v psycholdgii a v socioldgii, nazddvame sa, Ze je tu dost
dévodov pre to, aby sme hladali nejaké zasadnejsie vychodisko. Mozno uvazZovat, Ze
tymto vychodiskom by mohol byt pojem socidlne orientdcte, ktory by nam slizil ako
pojem vSeobeeny. V tomto zmysle i L. Ch. Dzilavjan a I. A. Arakeljan chdpu socidlnu
orientdciu: té zahfia i hodnotovi orientdciu [Obraz 1979 : 62]. Termin ,,orientdcia‘
je prevzaty z bezného jazyka, a preto aj v spojeni s privlastkom ,,socidlna‘‘ zostiva
mnohozna¢nym. Asponi vieobecne viak moZno socidlne orienticie charakterizovat
tak, Ze st to orientdcie socidlnych subjektov (individudlnych, skupinovych, societal-
nych) v socidlnom svete. Zahinaju Jadovove dispozicie i orientdciu ¢innosti, vztahujt
sa bezprostredne nie iba k osobnostiam (ako uviddzané dispozicie), ale aj priamo
k skupindm a spolo¢enskym celkom. Pozndvanie tychto orientécii ma prvorada déle-
zitost. Socidlne orientacie treba skimat na réznych dimenzidch, v réznych typickych
prejavoch a na viacerych drovniach vSeobecnosti. Az v dalfom je potom dolezité,
akym ‘druhom st tie-ktoré orientéicie: éi sd hodnotovou orientdciou, zdujmovou
orientédciou, aSpirdciami, postojmi ¢i podobne. Nézor, Ze takéto rozliSovanie mé aZ
druhorady vyznam, je ¢iastoéne podoprety aj nasledovnym vyskumnym zistenim.
., Oproti oéakdvaniam hranice medzi dispoziénymi utvarmi rézneho stupiia vSeobec-
nosti sa ukdzali byt nie natolko uréité a jasne vymedzené.” [Jadov a kol. 1979 : 188].
Pritom uvedené rozliSovanie je takto déleZité iba vtedy, ak sa za slovnymi rozdielmi
nachddzaji aj rozdielne sociologické redlie: zdroj vzniku, mechanizmus vznikania,
hibka a Sirka vybudovanosti, zapojenie do motivaénej $truktiry a pod., a najma,
pravda, odlignost povahy prislusného javu.

Rozvinutim a pouZivanim pojmu socidlne orientécie by zrejme bolo tiez moiné
pojmovo zvyraznit potrebu sociologického charakteru sociologického skiimania hod-
notovych orientécii i celej pribuznej problematiky.
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Nasou dnesnou hlavnou tlochou je ale analyzovat problémy sticasného skimania
a v fiom ide doposial o skiimanie hodnotovych orientéci.

1.3. Problém mmnohodimenziondlnosti

Hodnotové orientdcie povazujeme za viacdimenzionédlne skutoénosti. Vetky diskusie
o tom, aké, ktoré dimezie si rozhodujice, ktoré teda treba aj vo vyskumnickom
zmysle vyzdvihnut, na uvedenej skutoénosti ni¢ nemenia, ale naopak ju podéiarkuja.
Aj v tomto pripade potom plati, Ze ak pristupujeme k skiimaniu hodnét a hodnoto-
vych orientdcii ,,ako takych®, jednodimenziondlne, bez rozlifenia vnittornych di-
menzii javu, platime za to znadnu dail: sme maélo analyticki, médlo plasticki, silne
zjednodudujeme, ochudobiiujeme vnitorna bohatost javu.

Pomerne znime st dimenzie hodnotovych orienticii, ktoré boli vyzdvihnuté
a uplatnené v modeli D. O. S. A. (d6leZitost — ocakdvanie — spokojnost — aktivita).
Z inej volby dimenzii vychddza model Z. V. A. N. (zdujem — vyznam — aSpirdcie —
normy). Vysledky ich pouzitia hodnotia D. Holda so Z. Cermakovou ako nie uspoko-
jivé [Holda-Cermékovs 1980 : 95]. Nespokojnost s doterajgimi formami viacdimen-
ziondlnych modelov ale e§te neznamens odmietanie samotnej myslienky viaedimen-
ziondlnosti, a teda ani zavrhnutie hladania adekvéatnejsich postupov. Spominani
autori sa v tomto zmysle zameriavaju na odkryvanie postojovych zloZziek hodnét.
Sami zasa navrhujeme a upozorfinjeme na isté pozitivne moznosti modelu D. R. A.
(délezitost — realizdcia — afpirdcie), ked prave na tychto troch dimenziich sme sa
snaZili aj empiricky postihniit hodnotové orientécie. Na tomto modeli bola postavena
diplomova praca [Rypik 1984], v ramci ktorej sa uskuto¢nil prieskum hodnotovych
orientécii vybranych skupin mlddeZe. Prevazne pozitivne skisenosti z tohto jedného
uplatnenia hovoria o tspornosti (ispora jednej dimenzie oproti spomenutym stvor-
dimenzionidlnym modelom), o slusnej rozliSovacej schopnosti, o dobrom vnimani
gpecifik jednotlivych dimenzii zo strany respondentov. To hlavné, teoreticka zdovod-
nenost, by sa mala, pravda, eSte poriadne preverit v diskusii.

1.4. Problém valencie

Vychodiskom a zvéésa aj zaverom skumani hodnotovych orientdcii byva zistovanie
hodnotovych hierarchii: ako st jednotlivé sledované polozky v pripade skiimanych
jednotliveov a skupin zoradené nad a pod sebou. Pre tplnejgie poznanie hodnotovych
orientacii je v3ak Ziadice skiimat popri predchidzajicom aj int stranku problema-
tiky, totiz valenciu hodnét. Valenciu hodnoty tu chapeme ako poZadované mnoZstvo
tejto hodnoty.(1) Vyska umiestnenia hodnoty a jej valencia potom predstavuji dva
aspekty sledovanej problematiky. Rezignujuc na poznanie valencie rezignujeme na
uplnost informécie. U niektorych jednotliveov éi skupin mézeme napriklad zistit, Ze
hodnota povedzme ,,rodinné kontakty sa nachddza nie prili§ vysoko, az za viace-
rymi inymi, na rebricku vy$Sie umiestnenymi ,hodnotami‘. Pritom ale dotyény

(1) Vychéddzame pritom z chdpani, ktoré uvéadzaju V. Brozik a J. Gréac. Nasej inter-
pretdcii v8ak napovedaju skér autormi uvddzané priklady nez doslovné priame vy-
medzenia.

V. Brozik charakterizuje valenciu ako motivaénu intenzitu hodnoty. ,,Vysoku valenciu
mézu mat aj hodnoty, ktoré nie su vzécne, ale ktorych subjekt potrebuje velmi mnoho.**
»»- . -neplati jednoznaéne, Ze ten, kto si zaradil ldasku na 1. miesto, potrebuje viac ldsky,
ako ten, kto si ju zaradil na 2. & 3. miesto. Znamend to len, Ze potrebuje viac ldsku,
podobne ako niekto potrebuje viac kultiru (pretoze jej dost nedostdva) a niekto naopak
viac kultury, pretoZe sa nauéil ju vyuzivat a jeho aspirdcie s relativne velmi vysoké*
[Brozik 1976: 199].

J. Grac vysvetluje valenciu ako mocnost hodnoty samej osebe. Uvddza priklad, kde
jedinec 4 méZe odsunut peniaze na vedlajSie miesto, ale pritom md vysSie ndroky na
mnozstvo penazi, ako jedinec B, u ktorého peniaze zaujimaji dominantné postavenie
[Grac 1979: 53 an.].
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jednotlivee & skupina mézu zaroven pozadovat tychto kontaktov velmi mnoho,
mozno tieZ viac ako niekto iny, u ktorého hodnota rodinnych kontaktov bola umiest-
nena na vysSom stupni rebri¢ka. Podobne by sa dali uvidzat dalsie priklady s voInym
¢asom, pracovnou vykonnostou, detmi, peniazmi a i. Z prikladov je popri inom
zrejmé to, Ze pozadované mnozstvo hodnoty nemusi vZdy korespondovat s vyskou
umiestnenia tejto hodnoty na rebri¢ku subjektu. Z toho potom moZno vyvodit
nasledovny zéver: poradie a valencia hodnoét si dva komplementérne aspekty hodno-
tovej skutoc¢nosti; preto je Ziadice zachytit nie iba jeden, ale oba tieto aspekty.

1.5. Problém celostnosti a zhlukov

Hodnotové orientdcie na uréité existujice ¢i pozadované oblasti a javy Zivota ne-
existuju v skutoénosti spravidla v individudlnej rozdrobenosti a izolicii, ale st
u subjektu prepojené a tvoria urcitu celistv Strukturu. Vyznam dieléich orientécii
nespociva iba v tom, akd je kazd4 z nich sama osebe; ich vyznam je nevyhnutne dany
aj konkrétnym spojenim s ostatnymi orientdciami subjektu. Kazdd éiastkova hodno-
tové orientdcia mé teda vyznam aj podla toho, s akymi dalsimi ¢iastkovymi hodno-
tovymi orientdciami je prepojend, a tiez podla toho, ako, akymi spésobmi je s nimi
prepojend. Nazddvame sa, Ze tu mozno pouzit ilustrdciu uvddzant v inej suvislosti
gestaltistmi: tén v hudbe nadobida zmysel aZ v istom spojeni s dal8imi ténmi a kon-
krétny vyznam, zmysel bude rozli¢ny podla toho, akt kvalitu maji aj tieto dalsie
tony a akym sposobom st navziajom spojené.

7 dobrych vyskumov a tiez ,,zo Zivota® je zndme, Ze vyzdvihovanie povedzme
penazi méze byt désledkem ich vyhrotenej potreby napriklad v obdobi zariadovania
domadcnosti, stavby rodinného domu a pod., ale Ze méze byt tiez dosledkom deformo-
vanej jednostrannej orienticie znamej ako , konzumizmus®. Tazba po cestich do
zahrani¢ia moéZe mat zmysel rekreaény, zmysel pozndvaci, ale i zmysel prestizny,
nakupovaci az $melindrsky. Takéto a podobné vyznamy jednotlivych vyzdvihova-
nych hodnot sa stavaji zrejmé az podla zapojenia tychto hodnét do celého komplexu.
Bez poznania tohto komplexu, jeho zloZiek a Struktiry nemoédzZeme zmysel zachyte-
nych ¢linkov dostatotne vysvetlit.

Integricia povodne diel¢ich hodnotovych orientécii do celostného hodnotového
systému je ¢iastkovym prejavom vyvinu osobnosti ¢ formovania skupiny.

Vedtce hodnoty v hodnotovych systémoch povazujeme za tzv. dominantné hod-
noty. Ony v systéme dominuji, vtlicaji pecat ostatnym hodnotim, ale aj celému
systému, ony do istej miery ,riadia® fungovanie a vyznam ostatnych ,hodn6t*
v danom systéme. Nestac¢i ale viimat si iba dommantné hodnoty; dokonca vyluéné
sledovanie domindnt by bolo §kodlivé. ,,Presuny signalizujice zmenu moézu nastavat
na dalsich miestach hierarchie” [Marody-Nowak 1983 : 9].

V uZ spominanom vyskume hodnotovych orientécii a postojov §tudentov FF UK
v Bratislave sme postupovali nasledovne: 1. prostrednictvom hodnotenia predklada-
nych vybranych vyrokov, tvrdeni zistujeme samotné orientovanie Studentov, t. j.
smer orientdcii, ich zameranie, , kvalitu*; 2. prostrednictvom druhokrokového vy-
beru, ktory uskutoé¢nili samotni respondenti spomedzi tych orientacii, ktoré uviedli
v prvom kroku, sledujeme mieru délezitosti, vyznam, ¢i ,,relativnu véhu‘ tej-ktorej
orientdcie u daného jednotlivea. Takto potom zistujeme a rozliSujeme dominantnost
jednych a okrajovost inych zaznamenanych orientdcii jednotlivea.

Struktiru hodnotovych systémov si viak predstavujeme dalej ako komplikova-
nejSiu, ako istu usporiadanost zhlukov hodnét. Tieto zhluky hodnét st dielé¢imi
komplexmi hodnét, navzidjom u subjektu pospiajanymi. V kazdom takomto zhluku
potom moézu existovat isté dominantné hodnoty, ktoré ,,zafarbuju’ cely komplex.
Prive vzdjomné prepojenia hodnot ale Specifikuji ich zmysel. Tieto zhluky su zrejme
spojené so Specifickymi cblastami a neraz i so Specifickymi situaciami Zivota. Vy-
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svetluji popri inom, preco neraz ,,niz8ia‘ hodnota prave tym, Ze je tesnejsie spojens
s dominantnou hodnotou, ,,vifazi* nad ,,vySSou* hodnotou, ktorej takéto uizke spo-
jenie 8 dominantnou hodnotou chyba alebo je uvolnené.

Zd4 sa, Ze dosial pridasto vytrhdvame jednotlivé hodnoty a parcidlne hodnotové
orientdcie z ich prirodzenych Struktur, do ktorych st u socidlnych subjektov vsadené.
Skimame ich potom v takejto separovanej podobe, kedy nadobtdaji zmeneny
zmysel, vyuzivame priemery a agregiciu, zistujeme akisi poziciu jednotlivych ,,hod-
nét", ale zanedbdavame Struktiru. ,,Rozhodujicou podmienkou spolahlivej interpre-
tacie hodnotovych Struktar je vydelenie systémovych ,obrazov’, a nie rangovanie
siboru hodnét a ich izolované skiimanie. .. [Jadov a kol. 1979 : 50]. ,,Ak chce-
me. .. porozumief ¢innostiam, nestaéi sa odvoldvat na jednotlivé hodnoty, pretoZe
tieto po vytrhnuti z kontextu dostdvaji uZz odlisSny vyznam.“ [Marody-Nowak
1983 : 24]. Cielom by malo byt poznat prave prirodzené Struktary spolu so zhlukmi,
»yhodnotovo-orientaénymi syndrémami‘, ktoré si v nich vytvorené a s dominant-
nymi hodnotami, ktoré tu maji veduce postavenie. S tym sa spija vicsia potreba
uplatnit typologické metédy, pravda, v spojeni s koncepeiou, ktord existenciu pri-
rodzenej struktdry respektuje.

1.6. Problém mechanizmov vyzdvihovania

Vyzdvihnutie istych hodnoét a hodnotovych orienticii subjektom — oproti inym
hodnotdm a hodnotovym orienticidm — sa moZe uskutoétiovat. zdd sa, dvoma
mechanizmami, dvoma sposobmi. 1. V nadviznosti na zjavne vadcSiu objektivnu
délezitost, prinosnost. Inteligent pracujici doma vyzdvihne zrejme vysSie Ziadtcnost,
uznavanie pisacieho stroja, nez malotraktora; spolo¢ensky systém fungujuci dosledne
na principe vykonu vyzdvihne viésmi vzdelanie nez askriptivne znaky. 2. V désledku
pocifovania nedostatku prislusnej ,,hodnoty*‘. Ak sa realizdcia istych potrieb stazuje,
ak sa stdva nesamozrejmou ¢i dokonca problematickou, vedie to k stiupaniu pocito-
vania jej vyznamu. Chori jednotlivei hodnotia zdravie vys8ie nez zdravi; zhorSovanie
Zivotného prostredia vedie k tomu, Ze tdto otdzka a problematika sa stiva vyznam-
nejfou nez v minulosti; celd problematika nedostatkového tovaru u nds mé podobné
hodnotové implikicie.

Z vyskumnickeho hladiska budid zrejme najdoleZitejimi tie implikicie rozlienia
uvedenych mechanizmov, ktoré sa tykaju interpretécie, vysvetlovania zisteni. Socio-
logicky je predsa vyznamné, Ze niektoré spomedzi vyzdvihnutych hodnét vdacia
za svoju poziciu pésobeniu mechanizmu A4, zatial ¢o iné zasa pdsobeniu mechaniz-
mu B. Vyznamnsé je i to, Ze v jednej skupine a v jednom prostredi sa dostavaji do
popredia hodnoty spojené prevazne s jednym mechanizmom, v inej skupine a v inom
prostredi zasa hodnoty spojené s mechanizmom druhym.

2. Problémy viaZace sa k vzfahu hodnotovej orientacie a ¢innosti
2.1. Problém motivaéného posobenia

Neraz sa vztah medzi hodnotovou orientédciou a motiviciou zjednodusuje. Odhalenie
hodnotovej hierarchie sa 8asto implicite chdpe ako odhalenie motivac¢nej Struktiry.
Neprihliada sa dostatotne na sprostredkujice a rufivé éinitele vo vztahu medzi
hodnotovou orientdciou, motivédciou a Gmnostou. V tomto vztahu sa tak umelo
a nezddvodnene zavidza ,kritke spojenie’: aké su vyzdvihnuté hodnoty, taks je
motivéacia a takd je i éinnost. To je rieSenie nepochybne atraktivme, Zial, natolko
gjednodusené, aZ je nepravdivé.(2)

(2) V tomto zmysle kriticky posudzujeme nasledovné tvrdenie: ,,Hodnoty ustédlené
v kultdre éi subkultdrach funguji ako vzoree vyberu individudlnej Zivotnej trajektdrie,
opierajuc sa o systém noriem danej spoloénosti; tieto hodnoty st prapriinou procesov
samoaktualizdcie, fudskych &dinnosti** [Kusdmierski 1980 : 253].
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V skutoénosti: 1. niektoré spomedzi existujicich hodnotovych orientdcii vobec
nemusia byt a nemusia sa ani v buddcnosti stat siéastou motivacénej struktiry osob-
nosti; 2. niektoré dalsie mozu mat a spravidla aj maju akysi ,,odlozeny* motivaény
vyznam, ked sa motivac¢ne pdsobiacimi stani aZz po dlhSom ¢ase, v zmenenych pod-
mienkach; 3. motivaény vyznam inych orientdcii moze byt zasa v dosledku viac-
nasobného sprostredkovania vyznamne ,,posunuty‘‘ a 4. iba v niektorych, ¢astejSich
¢i menej ¢astych pripadoch sa stédva, Ze motivaénd sila istych hodnotovych orientécii
je relativne bezprostrednd, okamzitd a zrejmé.

Podobny rozdielny vyznam a motivaéné posobenie tych-ktorych hodnét a hodno-
tovych orientdcii si pojmovo zachytené a obsiahnuté v tom, ¢o V. BroZik [Fron-
kova-Brozik 1979 : 51] vyjadruje ako ,predstavu Zivotného optima‘ a ,,iroven
aSpirdcii”. Predstava Zivotného optima obsahuje tie hodnoty a hodnotové orientécie,
ktoré vypovedaju o tom, ¢o dany subjekt uzndva za vhodné a Ziadtce: ,,tak by to
malo byt*, ,,toto by bolo dobré“. Takto subjekt vyzdvihuje ziaducnost istych veeci,
,;shodnot“ bez toho, aby ho to nevyhnutne k nie¢comu zavizovalo. Oproti tomu
,aroven adpirdcii“ je tvorend hodnotami a hodnotovymi orientdciami, ktoré sa
vzfahuji k tomu, ¢o subjekt skutoéne chee dosiahnut, k ¢omu je preto pripraveny
aj ¢osi vykonat a vymalozit sily (moZno viac a moZno menej). Jednotlivei a skupiny
s navzdjom podobnou predstavou optima sa moéZu vyznamne li§it ¢o do urovne
svojich aSpirdcii a, pravda, tieZ ¢o do ¢innosti naozaj realizovanych. Nasledujica
ilustracia uvedeného principidlneho rozliSenia je z demografickej problematiky: vo
vztahu k populat¢nej klime sa v nej rozlisuje ,,idedlny** pocet deti (predstava optima)
a plénovany pocet deti (iroven adpiracii). V centre pozornosti je potom meniaci sa
pomer tychto stranok v Ceskoslovensku za posledné desafrotia. ,,Pokial terénne
skimania v 60. rokoch zistovali, Ze vadéSina rodin sice pre seba plénuje dve deti,
za idedlnu viak povaZuje trojdetni alebo aj vicsiu rodinu, potom obdobné prieskumy
zatiatkom 80. rokov konstatujd, Ze ,planovany‘ a ,idedlny‘ pocet deti v rodine sa
v postojoch mladych Zien stile viac stotoznuje. Model rodiny s dvoma detmi jedno-
znatne dominuje v nédzoroch, plinoch i konkrétnom populaénom spriavani® [Ales
1984].

Opitovne na tomto mieste asponi pripominame uZ uvedenu klasifikdciu hodnot
od J. Grdca [Grac 1979 : 40 an.]. Spomedzi vyélenenych styroch druhov hodnét
prave posledny druh, hodnoty subjektom uznavané a Zelané, sa vyznacuje najvicSou
motivacnou silou.

Bez dostatoéného patri¢ného rozlisenia hodnét a hodnotovych orienticii opétovne
zanedbdvame ti skutocnost, Ze orientécia subjektu na jednotlivé hodnoty, okruhy
hodnét, jej parcidlne hodnotové orienticie maju raz taka a inokedy odlisnt moti-
valnu silu a, pravda, tiez odlisny vyznam, funkeciu, désledky a pod. Tieto odlignosti,
rozdielne postavenie iba z velmi malej ¢asti, a preto nedostatotne zachytime pihym
usporiadanim hodnot ¢i hodnotovych orientécii do tradiéného hodnotového rebricka.

2.2. Problém sfér prejavov a komplementarity skimania

Hodnotove orientdcie sa ¢asto skimaju vylu¢ne cez vedomie a vyvodzuju sa ,,abso”
Iitne* zdvery. Parcidlne sa tak nezdoévodnene povysuje na komplexné.

V problematike hodnotovych orientécii povaZujeme za rozhodujtci vztah medzi
hodnotovymi orientdciami a ¢innostou subjektu. Celkove plati, Ze tento vztah je
zretelny, Ze teda hodnotové orientdcie vplyvaji na ¢innost daného subjektu. Sulad
hodnotovych orientécii a ¢innosti je z hladiska osobnosti cenny najmé vtedy, ked je
dosahovany na vysSej trovni a v zivotnych oblastiach prvoradej doleZitosti. Parafra-
zujic myslienku V. A. Jadova [Jadov a kol. 1979 : 192], takyto sulad moZno dosa-
hovat jednak aktivnou stratégiou, cestou pripodobniovania ¢innosti k existujicim
hodnotovym orientdcidm, jednak stratégiou pasivnou, teda cestou znizenia urovne
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hodnotovych orientécii na troven faktickej éinnosti. V mnohych konkrétnych pripa-
doch, ako sme uz mali moznost vidiet, je v8ak vztah medzi hodnotovymi orientdciami
a Ginnostou oslabeny. Stretdvame sa teda potom nielen s takymi hodnotovymi
orientaciami, ktoré sa premietaji do ¢innosti, ale aj s inymi, pre ktoré to neplati.
Na ,,druhej strane‘‘ nachddzame ¢innosti, ktoré st spoludeterminované hodnotami
subjektu, ale aj iné éinnosti, ktoré st vyvolané k Zivotu bez velkého ohladu na hod-
notové orienticie subjektu a neraz priam napriek a proti nim.

V tejto suvislosti viak pamédtajme — aby nase ofakdvania neboli neprimerané —
na Jadovovu myslienku [Jadov a kol. 1979 : 176], podla ktorej hodnotové orientacie
a dalSie vyS8ie umiestnené dispozicie uréuju skor smer istej vSeobecnej ,,0si“, ten-
dencie €innosti, nez smer a podobu jednotlivych aktov ¢éinnosti.

Hodnotové orientdcie sa prejavuji vo vedomi a v éinnosti. To st ich dve zakladné
sféry prejavov. Presnejsie formulujic, niektoré hodnotové orientdcie sa prejavuji
vo vedomi, niektoré zasa v ¢éinnosti a niektoré zaroven vo vedomi i v éinnosti. To
potom vedie k tomu, Ze zo skimania vedomia nevieme presne vyvodit, ako sa
zistené orientdcie prejavuju ¢i prejavia v éinnosti, a naopak, na ziklade skiimania
¢innosti zasa nedokazeme presne posudit, nakolko su zistené orientdicie zakotvené
aj vo vedomi konajiceho subjektu.

Maximalistickou poZiadavkou je komplementdrne a synchrénne skimat hodnotové
orientédcie jednak cez vedomie a jednak cez éinnost. Minimélnou poziadavkou, ktort
mozno sphit okamZite a ,,bez pripravy*, je upozoriiovat na limitécie, ktoré su vlastné
tomu badatelskému a vyskumnickemu pristupu, kde sa hodnotové orientécie ,,vidia“’
a zistuja prevazne ¢i dokonca vyluéne cez vedomie.

3. Problémy viaZice sa k spravaniu osobnosti a k jej socidlnemu zaradeniu
3.1. Problém rolovej Strukturdcie

Neraz zabtidame, Z%e jednotlivec so svojou hodnotovou orientdeiou nie je monolitom,
ale Ze tito jeho hodnotovd orientdcia je spravidla Strukturovand, diferencovana.
Treba upozornit prinajmenSom na jednu podobu tejto Strukturovanosti, a to podla
vykondvanych socidlnych rol. Tak ako je jednotlivec spravidla nositelom viacerych
socidlnych rol — a to aj viacerych rol neokrajovych — tak je spravidla aj jeho
hodnotové orientdcia viac alebo menej Strukturovand.

Poziadavky marxistického humanistického pristupu vyZaduja vychadzat z filozo-
fickej predstavy zasadne jednotnej, celistvej osobnosti. To ale neznamend, Ze by sme
nemali popri takych konkrétnych pripadoch, kde jednotlivec uplatiiuje v réznych
svojich rolich hodnotovi orienticiu diferencovane, pritom primerane a v zdsade
celistvo, vidiet aj iné pripady (pocetnejéie alebo zriedkavejsie), kedy dochddza az
k ostrej parceldcii hodnotovej orientdcie osobnosti podla vykondvanych socidlnych
rol. (Pozri napr. [Brozik 1976 : 100], Arufuilan [Obraz 1979 : 55—56]).

3.2. Problém socidlneho zaélenenia a skupinovyjch noriem

Spravidla dostatoéne nezohladiiujeme (obéas preto, Ze na to zablidame, zvicsa viak
z dévodu mensej naroénosti) ti skutocnost, Ze jednotlivec kond ako zaradeny élen
istej kolektivity. Potom ale tie teoretické ¢éi vyskumnicke koncepcie, ktoré takto
postupuji, maju obmedzentd platnost, kedZe s zaloZené na silne zjednodugsenom —
vyjadrenom &i zamléanom — predpoklade.

Pri rieSeni tejto otdzky sa Ziada skimat predovSetkym objektivne spolocenské
zaradenia jednotlivecov. Tie totiz vysvetluji z velke] ¢asti genézu individudlnych
hodnotovych orientécii, t. j. vznik a formovanie toho, ¢o tito Iudia chcd. Mnohi autori
v tejto stvislosti vyzdvihuji najmé vyznam mikroprostredia: napriklad Arutunan
{Obraz 1979], Pogosjan [Obraz 1979], [Aleksejeva 1980], {Blinov — Titma 1985].
Zaroven viak socidlne zaélenenie vysvetluje aj to, ako tito [udia konat musia.
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Pontkaji sa aj iné moZnosti, ako postupovat pri rieSeni uvedeného problému.
Medzi tieto moznosti patri skimanie skupinovych hodnét a noriem, skiimanie refe-
renénych skupin, referenénych prostredi a pod. Nazddvame sa, Ze menovite skiimanie
platnych, prijimanych skupinovych noriem byva podceiiované a skimanie indivi-
dudlnych hodnotovych orientdcii zasa preceniované. Aktudlne individudlne spravanie
je totiZ, zd4 sa, v rozhodujicej miere uréované s ohladom na platné skupinové normy,
a to Casto i vtedy, ked tieto skupinové normy nie st v plnom siilade s vlastnou indivi-
duilnou hodnotovou orientéciou. Je to ¢iastocne tieZ problém konformity, a to najma
konformity tzv. vonkajSej. Ako uvidza G. A. Pogosjan, ,,...osobnost nemusi byt
nositefom hodnét kolektivu, ale pritom sa méze impulzivne pridrziavat skupinovych
noriem v spravani. V takych pripadoch hovorime o konformnom sprivani...®
[Obraz 1979 : 45]. Jednotlivei tu nepresvedéene prispésobuji svoje spravanie von-
kajsiemu tlaku, poZiadavkam okolia a pod. Jednou z podéb alebo stéastou takéhoto
mimikri je tiez verbalny konformizmus: jednotlivei chet ukizat, Ze vedia, ,,Co sa
patri”, aké hodnoty sa v danom prostredi ,nosia‘“. Takto vyzdvihované hodnoty
slizia na udrzanie vlastného priestoru, na zlepSenie dojmu a pripadne az ako si-
kromné faloénd ideoldgia.

Pravda, z hladiska skiimania osobnosti mozno proti takejto reklame, ktora robime
skupinovym normam, namietat prinajmensom nasledovne: nevedno, akd je ich
dosaznost, nevedno, &i vplyv skupinovych noriem na jednotlivea zostane takpovediac
¢asovo a miestne uzavrety, alebo ¢éi bude svojim vyznamom dalekosiahlejsi, ¢o by
znamenalo, Ze normy danej skupiny ovplyvnia jednotlivea aj pre jeho pobyt v inom
prostredi a po opusteni skupiny. Tdto namietka m4d svoje zd6vodnenie; hibsiu odpo-
ved na danu otdzku ponechavame tu otvoreni. Ale v inych pripadoch, kedy v popredi
je uloha charakterizovat isté prostredie, isti skupinu — a to je tloha, s ktorou by
sa sociolég mal stretat CastejSie — v tychto pripadoch sa zdd byt skdmanie skupino-
vych noriem velmi vhodnou cestou. Iba tazSia zachytitelnost skupinovych noriem
mozZe vysvetlit ich casté opominanie v porovnani 8 individudalnymi hodnotovymi
orientaciami. Neprihovdrame sa za uplnd zmenu centra pozornosti; prihovirame sa
za jej adekvatnejSie rozloZenie.

3.3 Problém organizdcie

Pred kaZdym socidlnym systémom neustile stoja isté ulohy, ktoré treba plnif;
a otdzky, ktoré treba riesit. Tieto tlohy st vytvdrané dynamikou samotného systému
a intervenujiceho spolo¢ensko-prirodného prostredia. Delbe tychto tloh zodpovedd
deIba ¢innosti. Kedze tlohy a prisludné éinnosti treba plnif, naozaj je jednoduchsie,
ak ludia chcid robit to, ¢o robit maji alebo musia. Ak sa to ale tak ned4 ,,zariadif*,
potom pre sebazdchovu a fungovanie systému (rodiny, podniku, spolotnosti. . .),
je potrebné, aby sa robilo to, ¢o sa urobit md a musi, aj ked sa to robit nechce. Tak je
to potrebné, pravda, vtedy, ked nevidime, nechceme ¢ nemédzeme dosiahnut iny
ramec moznosti a rozhodujeme sa dany systém udrziavat a zlepSovat. Uvedend
situdcia je v skutocnosti komplikovanej$ia tym, Ze spravidla existuju diferencie v na-
zoroch na to, 6o sa urobit ,,mé a musi‘.

Prejavmi organizicie socidlneho sveta na jeho roznych drovniach si teda delba
tloh a ¢innosti, rézne mechanizmy vyberu a priradovania, teda spdjania istych
Jednotliveov s istymi ¢innostami, dalej platné systémy podnecovania, vedenia a donu-
covania plnit dané tlohy, systémy kontroly a systémy sankecii a, pravda, integréacia
toho vSetkého. V casoch akeelerujucej socidlnej dynamiky a vysokého stupna delby
prace nemozno zdovodnene otakavat, Ze hodnotové orientdeie budd neporusene vy-
rastat na baze tradicii a Ze celoZivotné konanie bude radostnym retazcom bez-
problémového uskutoénovania vlastnych hodnotovych orientécii. V mnohych kon-
krétnych pripadoch prevaiuje vonkajsia determindcia ¢innosti v podobe priamych
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¢i nepriamych prikazov, donucujiico pdsobiacich neosobnych poziadavok a pod.,
Zivot je naplneny osobne & neosobne koncipovanymi povinnostami, ktoré neraz
pocitujeme ako cudziu silu. Neraz ale prave pri plneni povinnosti — vodéi rodine,
voci préci ¢i kolektivu, voéi ndrodu &i spoloénosti — ué¢ime pozndvaf, ¢o je naozaj
ddlezité, o si treba vazit, ¢o je teda ,hodnotou’ — aj ked plnenie takychto povin-
nosti nie vZdy je ¢innosfou radostnou a nie vidy sa tie? ,,opldca‘‘. Takym sposobom
jednotliveami vyzndvané hodnoty nie st nevyhnutne iba tym, ¢o musi v désledku
tlakov reality ustupovat, ale st aj tym, ¢o sa v dosledku tychto tlakov vytvira
a pretvara.

To je dielé¢i kontext problematiky hodnotovych orientédcii. Jedind metodologickd
direktiva, ktord z tohto vyvodzujeme, je poZiadavka byt si pri skimaniach hodnoto-
vych orientdcii vedomi uvedenych sivislosti a zohIadnovat ich.

4. Problémy viaZzice sa k procesu skumania hodnotovych orientacii

4.1. Problém sémaniicky

Respondentom predkladame isté stimuly, ,,hodnoty* na to, aby ich posuadili, uviedli
ich délezitost, vyznam, ziadtcnost, svoje a8pirdcie voéi nim a pod. Pritom je velmi
pravdepodobnd td moznost, Ze respondenti ,,rozumeju* tymto stimulom rozli¢ne, tak,
ze do nich vkladaju rozliény obsah a vyznam. Tieto odliSnosti maja séasti indivi-
dudlne znadenie (si dosledkom individudlnyeh skisenosti a pod.) a séasti znacenie
socidlne (chdpanie pojmov typické pre isté skupiny a prostredia, kolektivna skase-
nost). ,,Vyklad sémantického obsahu niektorych hodnét moéze byt u jednotlivych
skupin mlddeze odli$ny. Potom fakty o zhodnosti v posudzovani vyznamu hodndt
moézu byt viac & menej metodickym artefaktom, danym odlisnym chdpanim vndator-
ného obsahu hodnét* [Holda-Cerméakova 1980 : 420]. Nebezpedenstvo rozdielneho
obsahového chépania ,,hodnét‘ respondentmi vzrastd najméi vtedy, ked skumame

hodnotové orientécie iba na velmi vieobecnej drovni, kde existuje vacsi priestor pre
odchylnosti.

Problém mozno v niektorych vyskumoch zmensit tym, Ze Standardizujeme vyznam
pouzivanych stimulov tak, aby ,,nase* chapanie bolo zrejmé vietkym respondentom.
Naéroénejdou, ale 8irSie pouzitelnou a tieZ spravnejSou cestou je ponechat individualne
chdpania stimulov, ,,hodnét®, ale zdroven zistit, zachytit tieto individudlne vy-
znamy. V tejto podobe je rie§enie zrejme spojené tiez s uz spomenutou poziadavkou
viacliroviiového pristupu.

4.2. Problém kontextu

Skusenosti ukazujd, Ze posudzovanie jednotlivych ,,hodné6t® &i skupin ,,hodndt sa
lidi podla toho, v akom kontexte sa sktimaji. Zaujimajie sa potom o isty okruh
hodnét, moZeme ziskat od pripadu k pripadu roziiéné vysledky, a to i vtedy, ked
skutoény ,status‘’ tychto hodnét je konstantny.

Uvazovat moZno zrejme aspoi o dvoch moznostiach, ako zmensovat tento nezia-
duci vplyv. Vplyv kontextu by bolo mozné zmensovat vyberom vhodného, ,,neten-
denéného’* a ,nekriciaceho® kontextu. Pravda, neraz nevedno, kde takyto kontext
vbbec ndjst; inokedy zasa je ndm kontext jednoznaéne zadany vyskumnou tlohou.
Neziaduci vplyv kontextu by sa dal dalej ¢iastoéne neutralizovat istou Standardi-
zaciou pouZivanych kontextov.

4.3. Problém proklamativnosti

Pre respondentov je vyskum hodnotovych orientécii siéastou socidlneho sveta, pri-
éom ich skusenosti neraz hovoria, e v tomto svete sa nezaobidu bez masiek a kamu-
flovania. Ak mu v tom nejakym spdsobom nezabranime, socidlny subjekt — a to sa
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uz netyka iba respondentov, jednotlivcov — nds ¢asto ,,nepusta““ k sebe, drzi si nds
,ha distanc’, ukazuje sa ndm z tej lepSej stranky. Skor nez ,,aky je‘ ukazuje ,,aky
by mal byt“ ¢i ,,aky by chcel byt*. Preto neraz — vedome ¢i podvedome — neuviadza
svoje skuto¢né hodnotové orientacie, ale ich skresIuje. Do hry vstupuje uz spominany
verbdlny konformizmus; socialny subjekt proklamativne deklaruje, manifestac¢ne sa
prihlasuje k takym orientdcidm, o ktorych si z nejakého dévodu mysli, Ze je vhodné
sa k nim vo vyskume (a pripadne aj mimo vyskumu) prihldsit. Moze sa v tomto
zmysle nechat viest ohladmi na vyskumnika, ohlTadmi na svoje socidlne prostredie
i asocidciami kddrového dotaznika.

Uvedieme aspon jednu ilustraciu. Pri spominanom vyskume hodnotovych orien-
tacii a postojov Studentov FF UK v Bratislave a taktiez v inom prieskume hodnoto-
vveh orientdcii mladeze uskutoénenom v ramei diplomovej prace [Rypak 1984] bola
jedns z otdzok zamerana na to, ako mladi [udia posudzuji vlastnictvo veci, ktoré,
ako sa hovori, ..letia*“. Hoci je dobre zndme, zZe zhananie takychto veci zaberd velki
cast energie velkej ¢asti mladych Tudi, verbdlne sa stretlo takéto zameranie s prak-
ticky jednomyselnym a raznym odmietnutim. Skrdtka, to, ¢o sa povazuje za nor-
milne a ziaduce robit (,.tak to kazu nase skupinové normy a ,zakony‘). to je ne-
slugné, trapné a ,,malomestiacke™, ak sa to priamo nazyva a priznava ¢éi verbdlne
vyzdvihuje. Bolo by potom ale vyskumnickou chybou, keby sa takéto a podobné
masky neprehliadli a keby sa prislusné dekorativne orientdcie chdpali ako orienticie
skutoéné. Zial, takdto dekorativnost nie je vidy natolko zjavnd a prehliadnutelna,
ako je to v uvedenom priklade.

Je len prirodzené, Ze uvidzané problémy a ,cinitele nedostatocnosti” sa vo
vyskumnej praxi moézu tiez kombinovat, vystupovat spolo¢ne, a tak zhorsovat vysle-
dok, ktorym st vyskumné zistenia o hodnotovych orientaciach, zovSeobecnujuce
tvrdenia ¢i ndvrhy sociotechnickych opatreni. Toto sa nielen mdZe stat, ale neraz sa
aj skutocne stava.

Bolo by iluziou mysliet si, Ze jednoduchym poukdzanim na niektoré mozné zdroje
nedostatkov sa vSetky problémy vyriesia. Na zlepsenie badatelskej a vyskumnickej
praxe do budtcna treba v prvom rade nijst pozitivne odpovede, riesenia existujucich
problémov. KedZe zdgvodnene mozno oc¢akdavat, Ze tieto nové riesenia buda vo vse-
obecnosti naroénejsie nez dnesné postupy, budi fazko prechidzat sitom prinajmen-
som niektorych, aspon dnes uplatiovanych poziadaviek na odbornt a vedecku
pracu. To méZe potom stazovat prekondvanie nedostatoénych rieseni. Ved i dnes
uz vidime, Ze neraz sa zmicrujeme s nejednym nedostatkom vyskumnickej koncepcie,
ked nardZame na tvrdy strop, dany raz ¢asovymi obmedzeniami spcjenymi s po-
stupmi pri samotnom zbere primdarnych tdajov (napr. pri rozhovore), inokedy dany
rozliSovacou schopnostou respondentov, finanénymi moznostami vyskumu, termi-
novymi poziadavkami zadavatela a pod.

Pri uvadzani identifikovanych problémov, ktoré mozno chépat ako aktudlne ¢i
potenciondlne zdroje chyb a nedostatkov vo vyskumoch hodnotovych orientdcii, sme
sa usilovali vade tam, kde to bolo v nasich sildch, ndjst, sformulovat a uviest aj
pozitivne rieSenie, aspon vo vS8eobecnejsej polohe. Zostiva ale dost aj takych pripa-
dov, kde este dnes nevieme urobit ani povedat viae, nez poukdzat na mozny zdroj
nedostatocnosti. Pozitivne riesenia tu sndd este vacésmi nez inde ¢akaji na napady,
diskusiu a experiment.
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Peziome

B. Kpuspi:  TeopeTHko-MeTOJ0JOrMYCCKIM BOIIPOCAM H3YUYEHHA IECHHOCTHBIX OPHEHTAIYHI
JANYHOCTEll

PeayavpraTtst uccieqoBaHuil NEHHOCTHHX OPHEHTAIMIT 3ACTABJIAIT HAC 3aJ{yMATLCA HAJ[ MX
BaJMAHOCTHIO. HanpaningaeTca BONPOC, He ABIAITCA JI MHOITHC HCCJCTOBATEILC KITE BEBO/bL
CKOpee MEeTOJONOTHYECKHM apTedaKTOM, 4eM NPaBIHUBBIM OTParKeHHCM JCHCTBUTENbHOCTH.
CymiecTByIoIie HEJOCTATRII MHOTOKPATHO o0ycioBiens. B pabore oTmeuaoTesi HEKOTOpBIE
OTKPBITBIC TTPOGJICMEL TEOPETHIECKOTO I METOAOJIOTHIECKOTO XapaKTepa.

1. TlpofHaeMsl, OTHOCHHIMECA IUPAMO K LCHHOCTAM 1 LEHHOCTHBIM opuentauuss. 1.1, T1po-
6nema pasHopojHocTH. LleHBOCTH ¢ TOUKN 3pelisA, KOTOpas Hac MHTepecyeT B pabore,
SABASAKTCS T€M, HA YTO OPHEHTHPYETCA COUMAJbBHEIN CYyOheKT KAK HEUYTO BajKHOE, BHAYHMOE.
IlenrocTH, BLICTYNAIOIINE B JKH3HH HNHAUBAEOB, TPYHU M ODUIECTB, He ABIAAIOTCH O;HOPOJ-
HBIMII, HO3BOJAKINMMH OTPa3HTh MX HA OHOM H TOM jKe KOHTHHYYME, OHIl DAa3HOPOIHEL.
CiiefoBaTeILHO, MX BCE HCNDL3A COIOCTABAATHL IPAMO, HEHNOCPEJCTBCHHO, B CMBICJe HX
BHIIECTOSINEr0 MIM HIDKecTosllero pasmeutenusi. 1.2. TlpobGiaema nepapxmuunocru. Cyuge-
CTBYIOULi{e OPHAeHTALMH IIPOABIAITCA OZHOBPEMEHHO Ha HECKOJLKNX YPOBHAX BCeOOILIOCTH
I 9TO HeO6XOANMO YydecTh npH nmx uaydenuu. 1.3. Ipobaema muoromeproctH. LennocTibie
OPHEHTAILMK IPeCcTaBasIoT MHOTOMepHBle QaKTh. He nplHUMas 3TO BO BHUMAaHIe, Mbl TeM
caMbiM ofefiHsieM NO3HAHUC BHYTPeHHETO Ooratctsa apiemnii. 1.4. ITpoGaema BaaentuocTh.
BageHTHOCTSH LEHHOCTH Ml HOHUMaeM B padoTe Kak Tpedyemoe KOMIECTBO IAHHOT UEHHOCTH.
¥YpoBenb pasMmellleHIs (09ePe/JHOCTD) HEHHOCTeH U BaJeHTHOCTh HPECTABIAIOT JIBa B3LHMO/IO -
TIOTHAWIHXCA aclleKTa NeHHOCTHOII feificTBuTenpHOCTH. HHesaTesHO OTPasuTL 06a acileKkra.
1.5. TIpobaema uesnocTEOCTH 1 cKOTIeHHII. 3HAYEHNE JACTHEIX OPHEHTALHII COCTOMNT He TOJAbKO B
TOM, KaKOH ABIACTCA KaKIad 113 HIX caMa 110 cebe; HX 3HaYeHIe Hel30CHKHO OnpefielsieTcs Tak-
JKe KOHKPEeTHBIM COeIHHEHHIEM ¢ IPYTHMH OpHeHTaAHAMY cyOberTa. [0 cnX 110p MBI CAHMITKOM
4acTO BHIJepruBaeM OTHeJbHHE IIEHHOCTU W YacTHHIE IIeHHOCTHBIe ODHEHTAllMM H3 MX ecTe-
CTBEHHHIX CTPYKTYpP, B KOTOpPHIE OHH BCTABJIEHH Y cOUMAIBHLX cyOberton. Haureii easio
KaK pas LO0JIKHO OBITh M03HAHNE eCTECTECHHBIX CTPYKTYP BMECTE CO CKOIIeHHAMU LICHHOCTe,
KOTOpEIE B HUX CO3[IaHBl H ¢ JOMUHHDYIOIIHMY LEHHOCTAMH, 3aHHMaIOUIIMHI 3[lech BeAyee
noxoskerue. 1.6. llpo6Giema MexaHHN3MOB BHIJIBI;KeHHH. BHIIBM}KEHME OIpefeJeHHbIX L(eH-
HOCTEHl M UEHHOCTHHX OpPWEHTAIlmN OCYUIECTBJIACTCS MPEKIe BCero JBYMA criocofamm:
a) B yBssKe ¢ uX 00'beKTHBHOII Ba}KHOCTHIO, 3HAYNMOCTHIO, 6) CIOIKHOCTH Peanusalnn onpe-
NeJIeHHOIl IOTPeGHOCTH BeleT K POCTY €e HCIIHTHBAeMOTo 3HadeHHd. Pasiudenue sABJIAETCH
BAyKHEIM 0COOEHHO B CBs3U ¢ O0bACHEHWEM YCTAHOBJEHHEIX B XOfie McCleloBaHMA (AKTOB.
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2. IlpoGaemsl, cBsiaHHBIC ¢ OTHONIEHWEM I€HHOCTHOIl OpPUEHTAUMH I JIeATCJHLHOCTH.
2.1. llpodsema MoTHBANNOHHOTO BO3JleiicTBiA. OTHOILEHNE MeKY IIeHHOCTHOII OpuHeHTaueii,
MOTHBaIHell 1 JIeATeJLHOCTHIO HePeIKO YIPOIAeTes ! KaKOBBL BhIIBHHYTHIC IICHHOCTI, TAKOBa
MOTHBAIISA I TAKOBA 7Ke ICATEJNbHOCTL. B IelicTBUTENILHOCTH e JHIIL B HEKOTOPhIX CJydasnx
MOTHBALLHOHHASL CHJIA OIPCAEJCHHBIX ILEHHOCTHBLIX OPHEHTAlMil SBISETCs CPAaBHUTEJLHO
HernocpecTBeHHoil, cnIoMHHYTHOIT ¥ ABHOIL. lloaToMy HEOOXO/(MMO ¥ NMOHATHIIHO Pa3jHdaTh
HEHHOCTH ¢ Godbineii 1 Menblieil MOTHBannoHHOI cnioii. 2.2, Ilpo6aema chep npossaennit
1 B3aYIMOJIONIOJIHACMOCTH HeciefloBanuii. LleHHOCTHBIe OpHeHTAII IIPOSIBIAAIOTCH B CO3HAHUU
1 B legTenbuoctn. Ha ocHOBe M3y4YeHUs COBHAHNS MBI HE yMeeM TOYHO ONPeCINTh, KaKIM
00pPa3oM YCTAHOBJICHHbIC OPHEHTAIMN IIPOABISIOTCH IWIH IIPOABATCH B JI@ATEJIHLHOCTH, I Ha-
00OpOT, HA OCHOBE M3YYCHUS JEATEILHOCTH Mbl HE CIIOCOOHLI TOYHO ONpPEICINTh, HACKOJIbLKO
YCTAHOBJICHHBIC OpHeHTAlHN 3a(uKCHUPOBAHBL TaKHe B CO3HAHNU JCHCTBYIOIETrO cyObeKTa.
MakcumaiueTc KUM TpeGOBAHMEM SIBJISCTCS B3alMOJOIOJIHSIONEECS H CHHXPOHIOE H3YYeHne
ICHHOCTHBIX OPHMEHTAINil Kak TOCPejIcTBOM CO3HAHWs, TaK i HOCPEJCTBOM JICATEJbHOCTH.

3. [Mpodaemst, OTHOCSIIUECS] K NOBEJICHUIO JHYHOCTH U K €€ OTHECCHUIO K ONPe/IeJeHHOIT
conuanbroii kareropuir. 3. 1. IlpoGuema ¢TpyKTYpanmu B 3apiucuMocTit T podeii. Mel 1mojigac
3a0pIBa€M, YTO MHAMBH/ €O CBOCI LEHHOCTHOII OpmeHTanneil He gBigeTcs MOHOJAHNTOM. OH
ABIACTCA HOCHTEJEM HECKOJIbKHX COIMAJNLHBIX POJIeil U 102TOMY U ero eHHOCTHAS OpHeH-
TALMsT B M3BCCTHOIT Mepe ¢TpyKTypainszopaua. 3.2. Ilpobiaema oTHeceHIsi K Oupe/leJeHHOIl
COMHAJILHOI KaTeropun i rpynnoBeiX HOpM. HeoOxoaumo yueeTh TOT aKT, 4TO HHMBUJ
BBICTYIIAET KaK WieH onpejejenHoil odmuoctn. O0beKTHBHASL 00LECTBEHHAS KATETOPU3AILN
HH/MBIJIOB BO MHOTOM 00'bsicHsieT GOPMUPOBaHIEe TOTO, 9TO XOTHT 9TH JIIO/IM, a TaKiKe TOro,
Kak caejlyer ceds BecTi 9THM JIOAAM H KAK OHI JOJKHBL ceOst BecTn. Boabiie BHUMAHIIA,
UeM JI0 CHX N0, HEeOOXO0IHMO YJIeJIATHL TPYHIOBEIM HOPMaM: JICJIO B TOM, YTO HHUIBIIYaJIbHOE
NOBEJICHIIE B 3HAUNUTEJBHOI Mepe Ounpejeasiercsi JeilcTBYIOUMIT FPYIIOBBIMIL HOPMAMIIL
3.3. lpobGaema opramnsanun. BedejeTsie opranusaiii cOINAJLAOTO MUPa BO MHOTHX
KOHKPETHBIX CAYYasiX JIesATeJNbHOCTH 1PpeodiajiaeT BHEIHAS JIeTePMUHAIUMS @A TeJIbHOCTH,
AKI3HL HaNoJHeHA obg3anmocTaMu i np. Ho 9acTo MMEHHO 1TpH BLINOJHEHINT 06A3aHHOCTEI
Mbl YYHMCS 1IO3HABATh, YTO SABJSCTCS HONCTHHE BAXKHBIM, T. €. YTO SIBJISIETCST IEHHOCTHIO.

4. TpoGaemel, OTHOCANILECs K NpoOHeccy H3YUYCHIA IEHHOCTHRIX opuentaunii. 4.1, Ce-
MaHTIHUecKasa npobdaema. OnpaiiyBaeMble 4acTo MOPA3HOMY «HOHIIMAIOTY Has3biBaeMble CTIH-
MYJIB («ILEHHOCTHY), BRJIQ/(LIBAIOT B HUX pasJiliubbie cojilepsRanne 1 3nadenue. 4.2. [Ipobaems
roaTekeTa. OnenKa HasbiBaeMbIX [IEHHOCTEIT HAXOJITCSI 0/ BJINAHIEM KOHTEKCTa, B KOTOPOM
onn uayvatores. 4.3. IlpoGaema nporaamatusaoctn. ConnadbHuLIl CYOBheRT MHOMA HE MPH-
BOJLIT CBOM JIeIiCTBUTEJIbLHBIC HEHHOCTHBIC OPHEHTALNN, & HA3bIBAET OIIPE/IeJICHHbIC JleKJia-
PATHUBHbIE OPHEHTAL[MI.

Ipusesiennpie podieMsl 1 «paKkTo pel HEJOCTATOYHOCTIY MOPYT TaKiKe KOMOHHHPOBATLCSH
B 1CCJC/OBATEIILCKOIT MPAKTIKe, ele yXYlass TeM caMbiM I10JYYeHHbIT Pe3yJbTat.

Summary

V. Krivy: On Theoretico-methodological Issues of the Research into Value Orientations
of Personalities

The results of value-orientations research makes us ponder over their validity. The
(uestion may arise whether quite a number of reseaich findings are not a methodological
artifact rather than a true reflection of reality. The existing deficiencies are conditioned
by a number of factors. In the present paper, attention is focussed on some open problems
of a theoretical and methodological nature.

1. Problems directly related to values and value orientations. 1. 1. Problem of hetero-
geneity. From the aspect advocated in this paper, values are that to which the social
subject is oriented as to something of importance, of significance. Values as they manifest
themselves in the life of individuals, groups and societies are not homogeneous, enabling
us to grasp them in a single, identical continuum: they are heterogeneous. Hence it
follows that they cannot be directly, immediately compared in the sense of their higher
or lower position. 1.2. Problem of hierarchization. The existing orientations manifest
themselves on more levels of generality simultaneously; this must also be taken into
account in their study. 1.3. Problem of multidimensionality. Value orientations
represent multidimensional realities. Any disregard of this fact would result in a curtailed
knowledge of the inner richness of the phenomenon. 1.4. Problem of valency. The value
valency is conceived here as the required quantity of the given value. Consequently,
the respective position (order) of values and valency represents two complementary
aspects. 1.5. Problem of wholeness and clusters. The relevance of partial orientations does
not consist only in what each of them is in itself; their significance is inevitably co-deter-
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mined by their particular interconnection with the subject‘s other orientations. So far,
individual values and partial value orientations have much too often been extracted
from their natural structures in which they have been imbodied in the social subjects.
Our ultimate aim should be the cognition of natural structures together with value
clusters formed within their framework and with dominant values oceupying the foremost
position. 1.6. Problem of preference mechanisms. The preference for certain values and
value orientations is usually realized in two ways: a) in reference to their objective
significance, contributiveness; b) the impeded realization of a certain need leads to an
enhancement of its experienced significance. The distinction is particularly relevant
in relation to the interpretation of research findings.

2. Problems connected with the relation between value orientation and activity.
2.1. Problem of motivational impact. The relation among value orientation, motivation and
activity is often simplified: both motivation and activity are considered as corresponding
to the values preferred. In reality it happens rather rarely that the motivational force
of certain value orientations is relatively direct, immediate and evident. Hence it is
necessary even on the conceptual level to distinguish between values with a greater and
lesser motivational force. 2.2. Problem of the spheres of manifestation and complementa-
rity of research. Value orientations manifest themselves in consciousuess and in activity.
The study of consciousness does not allow us exactly infer how the ascertained
orientations are or will be manifesting themselves in activity; on the other hand, it is
impossible on the basis of studying activity exactly to assess the measure in which
ascertained orientations are anchored in the consciousness of the active subject. A maxi-
malist postulate is the complementary and synchronous study of value orientations
through consciousness on the one hand, and through activity on the other.

3. Problems connected with the behaviour of the personality and his/her social position.
3.1. Problem of the structure of roles. We tend to forget that the individual with his/her
value orientation is no monolith. Being the bearer of multiplex social roles, his/her value
orientation is, to certain extent, structured. 3.2. Problem of the social position and group
norms. It is necessary to take into aceount that the individual acts as a member of a certain
collectivity wherein he occupies a given position. The individuals objective social posi-
tions in many respects elucidate the formation of what these people want, but also how these
people should and must act. More attention should be devoted to group norms than has
been the case hitherto: actual individual behaviour is in fact significantly determined
with regard to valid group norms. 3.3 Problem of organization. In consequence of the
organization of the soecial world, in many particular cases of activity it is the external
determination of activity that prevails, life is overflowing with duties, ete. ¥Frequently,
however, just in fulfilling our duties we learn to distinguish what is really important, i.e.
what is value.

4. Problems connected with the process of value-orientations research. 4.1. Semantic
problem. Respondents often .,understand® the presented stimuli (,,values)in a different.
way, ascribing to them a different content and meaning. 4.2. Problem of the context.
The appreciation of the presented values is influenced by the context in which the are
studied. 4.3. Problem of proclamativeness. The social subject sometimes does not
introduce his/her actual value orientations but avows certain decorative orientations.

In research practice the problems and ,,deficiency factors’ referred to above may also
combine, thus further deteriorating the result.
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