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V obdobi uplynulych témér dvou desitek let se v nemarxistickych spoleéen-
skych védach, zejména v sociologii, stale Castéji objevoval a objevuje termin
»kvalita Zivota“ (1) a tzv. teorie kvality Zivota jiZ maji své stabilni misto
v burZoazni ideologii. I pres Siroké vyuzivani tohoto pojmu (ale i pravé proto)
zustava okolo jeho pojeti a vykladu cela fada nevyjasnénych otdzek i rozpo-
ra. (2)

Pri charakteristice raznych pojeti a vyklada terminu kvality Zivota v ne-
marxistickych koncepcich je tfeba vychdazet predevsim z nasledujicich zavaz-
nych skutec¢nosti.

Pres dlouholeté rozsahlé a bouflivé spory o tom, co je to vlastné ,kvalita
zivota®, a pies jeji Siroké propagovani dosud neexistuje zadna obecnéji platna
a prijimana definice nebo i jen §irsi vymezeni tohoto pojmu, jeho obsahu
a rozsahu. Rada nemarxistickych autori si je tohoto zasadniho nedostatku
védoma a upozoriiuje na nezbytnost operacionalizovat dany pojem, pfekonat

(1) Tento termin je zde pouZivan vyhradné v souvislosti s nemarxistickymi teorie-
mi a jejich kritikou. Pojem kvality Zivota ve smyslu kvalitativni charakteristiky
zivotniho zplsobu se sice vyskytoval a vyskytuje i v marxistické literatufe, ale na-
zory na toto jeho pouzivani prozatim nejsou — i pres rozsdhlé diskuse mezi teoretiky
socialistickych zemi a zejména diskuse sovétskych védell — jednoznaéné sjednocené.
Neékteli teoretikové prijimaji dany termin do svého kategoridlniho aparatu a snazi
se jej naplnit jinym obsahem, ktery by celkové odpovidal marxisticko-leninské teorii
zivotniho zpusobu [napiiklad 1. V. Bestuzev-Lada, A. Siciiski, S. Wiederszpiel]; za-
timco druzi naopak doporucéuji nevytvaret zvlastni kategorii a hodnotit problém
z ponékud jiného pohledu na urovni Zivotniho ZzplUsobu jako celku (odtud pojeti
»Evalitativni urcitosti zivotniho zptsobu“ — M. N. Rutkevi¢): ¢asto se zde vychazi
z pojeti ,,zivotniho zpusobu jako urdité kvality“. Je vSak treba si uvédomovat, Ze
toto pojeti neni na stejné trovni s vyznamem ,kvality Zivotniho zpusiobu“ a nelze
je zaménovat ¢i ztotoziiovat. Nejveétsi pocetni zastoupeni ma dosud skupina marxis-
tickych védcu [mj. A. P. Butenko, V. I. Bovs], kterd pouziva pro dané problémy
odlisnych termint — ,kvalitativni stranka Zivotniho zpasobu“ (,Zivota*), ,kwvalita-
tivni aroven zivota“, ,kvalitativni ukazatelé Zivotniho zptsobu®, , kvalitativni cha-
rakteristiky Zivotniho zpisobu“ apod. V dal§im textu jsou pravé v tomto duchu roz-
lifovany dva vzajemné uzce spjaté terminy — ,kvalita Zivotniho zplsobu* a ,kvalita
existence spole¢nosili“. Pojem ,kvalita Zivotniho zplsobu“ je pouzivan ve smyslu
kvalitativni charakteristiky jednotlivych stranek a aspekt zivotniho zplisobu v je-
jich celku na vy3$si roviné syntézy pievySujici prostiednictvim slozité sité vzajem-
nych vztahti a propcjeni jejich prosty souhrn. Termin ,kvalita existence spole¢nosti«
téch stranek a momenta Zivota spole¢nosti, které nejsou soucasti ¢i bezprostfednim
vyrazem zivotniho zplisobu, ale silné jeho formovani ovliviiuji, event. prfimo deter-
minuji (napt. kvalitativni charakteristika spole¢ensko-ekonomické formace, vyrob-
niho zptisobu apod.). Kvalita Zivotniho zpusobu je pak pfirozené bezprostiedné
ovliviiovana a v nékterych ohledech determinovana kvalitou existence spolec¢nosti.

(2) Dana stat se zabyva vyluc¢né pojetim kvality Zivota v nemarxistickych koncep-
cich, tj. chapanim, vysvétlenim, vymezenim tohoto terminu. Z tohoto divodu jsou
umyslné pouze okrajové zminovany dalsi dalezité otazky souvisejici s analyzou a kri-
tikou teorii vyuzivajicich tohoto pojeti (problémy jeho vzniku a rozvoje, socidalnich
a gnozeologickych zdroji, zakladnich smért a tendenci vyvoje v soucéasnosti, hlavniho
obsahu jednotlivych koncepci apod.).
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povrchni pfedstavu kvality Zivota a vyjasnit, systematicky uspoiadat jeji obsah
i strukturu. (3) Tyto vyzvy,.objevujici se v nemarxistické literatuire jiz vice
nez patnact let, zatim meély jen ten vysledek, Ze se objevilo mnoho pokusi
o definici a velmi rtiznorodych, nékdy i protikladnych pojeti kvality zZivota,
které byly vzapéti vyvraceny a kritizovany ostatnimi nemarxistickymi teore-
tiky. Pro urdéitou d&ast autort je vSak poukazovani na obtiZnost a ne-
funkénost (nékdy i nezadoucnost ¢i nemoznost) (4) presného vymezeni dosta-
teénym davodem, pro¢ se o konkrétni definovani hlavniho objektu svého-
studia ani nepokouseji. Nejfrekventovanéj$i je v této souvislosti stanovisko.
Ze samotné pojmy ,zivot“ a ,kvalita® jsou natolik obecné znamymi a b&ziné
uzivanymi, Ze je moZné spolehnout se na to, Ze ,,vSichni védi, o ¢em se mluvi“.(5)
V mnoha pripadech tak kvalita zivota ,,vystupuje jako nejobecnéjdi a nedi-
ferencovana piedstava setrvavajici na urovni bézného védomi“ [Popov 1979
16].

Ustfednim predinétem studia kvality Zivota v pojeti nemarxistickych teore-
tiki muze byt témeér jakykoli vysek Zivota spoie¢nosti (sféra, oblast, jev,
proces ¢i vztah), o ném? je moZno z urcéitého hlediska a z uré¢itého divodu
soudit, Ze muZe mit pro ,zZivot“ (ve velice §irokém smyslu) podstatny, &
dokonce rozhodujici vyznam. (6) Struc¢né receno: ,,Ramec problému zustava
vlastné nevymezen, takze zahrnuje mnoho véci — podinaje smyslem a cilem
déjin, pres otazky lidského §tésti az po problémy vyuziti odpadu a ozdravéni
mést“ [Popov 1979 : 9].

Pojmu kvality zivota se vyuziva v projevech, prohlasenich ¢ programech
jednotlivych burZoaznich politickych stran, v publicistickych, zurnalistickych
materidlech a poradech i v teoretickych projektech a koncepcich nejraznéj-
§iho druhu. Vznika zde otazka, co je skuteénou podstatou tohoto terminu: je
to ,.politické heslo“ nebo ,,védecky pojem*“ (nej¢astéji sociologického charak-
teru) ¢i pouze ,moédni slovo®, jakasi novodoba .,zaklinaci magicka formule“?

(3) Napr. E. Eppler, jeden ze spoluzakladatelt zapadonémecké socidlné demokra-
tické varianty propagace cilli kvality zZivota, je toho ndzoru, Ze dnes , hovoiime o kva-
lité zivota, i kdyz presné nevime, v ¢em spociva, a je§té méné vime o tom, jak ji
dosahnout. Hevofime o kvalité proto, Ze s kvantitou jsme se dostali do slepé uli¢ky.
Vychazime zde tedy nikoli ze znalosti, ale z pochybnosti* [Eppler 1972 : 86]. Ob-
dobné americky sociclog S. McCall konstatoval: | Prestoze cile zkoumani kvality zi-
vota jsou dostateéné znamé, neni jasné, co se vlastné zkouma (...) Potiebujeme-li
néjaky predpoklad dalsiho zkoumani kvality Zivota, pak je to pochopeni toho, co
vlastné pojem ,kvalita Zivota“ znamena“ [McCall 1975 : 230]. TytéZz ndzory je mozZné
najit i u jinych ptrednich teoretiki.

(4) Existuji totiz koncepce, v nichZ je neurditost pojmu primo pregramovym vy-
chodiskem a zakladnim predpokladem. Tak je tomu napf. v pojeti rakouského so-
cialisty H.-Reithofera, ktery vychazi z toho, Ze diky pluralisti¢nosti svéta je heslo
kvality zivota univerzalni a podporuji jej ,témeér vSechny politické skupiny, strany
socialné demokratické i narodni, konzervativni a progresivni“ [Reithofer 1973 : 45].
Kvalita zivota je, podle néj, heslem, pod kterym si kazdy mutzZe predstavovat, co
chce (vzhledem k neexistenci védeckého vymezeni), coZ povazuje do znalné miry za
prednost. Obdobné stanovisko, Ze je nutné ponechat vymezeni kvality Zivota na
kazdém jednotlivei, se objevuje i v dalgich, voluntaristicky zaloZenych teoriich.

(5) Ve skute¢nosti je vSak situace naprosto opac¢na. Jak poznamenava napf. R.
Miiller, obtize v definovani kvality Zivota vyplyvaji z nutnosti dvojiho kategorial-
niho vymezeni, priéemz je velice tézké vymezit ,kvalitu“ a sam pojem ,zZivot* je
jesté mnohoznac¢néjsi [Miiller 1975 : 339].

(6) Kanadsky filozof M. Bunge napf. vyjmenovava tyto oblasti ¢i ,kvality“, které
v pojeti ruznych nemarxistickych teoretik(i reprezentuji ,indikatory kvality Zivota“:
,Kvalita vzduchu, ktery lidé dychaji, vody, kterou piji, hodnota a kvalita potravy,
kterou jedi, velikost a kvalita jejich obydli, uspokojeni z rodinného Zivota i prace,
mira Géasti na spoledenskych zalezitostech, bezpeénost prace, bezpe¢nost na ulicich,
mnozZstvi knih, které lidé ¢tou (...)“ [Bunge 1975 : 74—T75].
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Je nepochybné, Ze po uréitou dobu (pfedev§im na prelomu Sedesatych a se-
dmdesatych let) byla kvalita Zivota skuteéné vysoce moédnim vyrazem, jehoz
obecné popularity bylo vyuzivano i zneuZivano k apriornimu zvySovani atrak-
tivnosti, modernosti, pritazlivosti apod. védeckych i pseudovédeckych teorii,
stejné jako politickych programt (spojovani kvality Zivota s jakymkoli téma-
tem bylo vice nebo dastéji méné vhodné a adekvatni). Nejcéastéji korelovalo
toto pouzivani terminu kvality Zivota s jinou ,,mdédni vlnou“, totiz s tim, Ze
se stalo ,,véci ,dobrého ténu’ hovorit o tom, Ze snahy o ziskani bohatstvi, penéz
a osobniho uspéchu nedélaji C¢lovéka §fastnym a neptinaSeji mu skuteéné
uspokojeni (...)“ [Tolstych 1979 : 58]. Punc uréité ,moédnosti“ sice ¢asteéné
zastal kvalité Zivota dodnes, ale to by rozhodné nemélo nic ubirat na vyznamu
faktu. Ze otazka kvality Zivotniho zplUsobu a kvality existence spole¢nosti je
ve své podstaté nééim mnohem vic, a to realné existujicim. zavaznym prob-
lémem. Realnost i aktudlnost téchto otdzek v podminkach kapitalismu je ur-
¢ena soucasnou situaci krize spoleénosti ve vSech sférach jejiho zivota — je
podminéna objektivnimi zakonitostmi spolefenského rozvoje, tj. predevsim
véeobecnou krizi kapitalismu, socidlnimi disledky védeckotechnické revoluce
a jejim vlivem na Zivotni zpusob, problémy demokracie, prav a svobod ¢lo-
véka, nevyhnutelnosti ochrany Zivotniho prostfedi. krajné neuspokojivym sta-
vem vzdélani, ochrany zdravi, dopravy, bytové otazky apod. Zalezi viak pravé
na vymezeni a chapani kvality zivota. aby i ve skutec¢nosti (nejen v podstaté
¢i potencialné) tento pojem nebyl jen ,Zurnalistickym klisé“. Jestlize totiz
obsah kvality Zivota neni vymezen nebo je vysvétlovin nespravné, coZ pak
umozhiuje pouhé ,sklouzavani“ po povrchu a nehledani hlubokych objektiv-
nich zakladu kvality Zivota, zustava kvalita Zivota jen bezobsaznou frazi. (7)

Termin kvality Zivota (s realnou podstatou, ale na turovni problému i fraze)
dale na jedné strané vystupuje jako urcité politické heslo a na druhé strané
se povazuje za termin aspirujici na postaveni teoretického védeckého pojmu.
Pouzivani pojmu kvalily Zivota v oblasti védy i .politiky ma svou zvlastni
tradici, (8) i kdyZz nékdy je tézké stanovit pfesnou hranici mezi ,,politickym¢*
a ..védeckym“ vyznamem pojmu a zejména uréit, v jakém smyslu jej jednot-
livi autoti pouzivaji. Pronikani politického pojmu do védecké teorie a opadéné
védecké kategorie do politické praxe neni samo o sobé& v podminkach kapita-
listickych stata ni¢im vyjimeénym a apriorné ani negativnim. Zde vSak nezrid-
ka dochazi k situaci, ze politi¢ti predstavitelé kvalitu Zivota oznacuji za védecky
termin a teoretikové jsou naopak toho néazoru, Ze jde predevSim o politické
heslo. V prvnim pripadé se projevuje snaha dodat politickému pojmu védec-
kou opodstatnénost a zakladnu, pozvednout jej timto zpusobem jaksi na vys$si
uroven a dodat mu i zdani objektivnosti. V druhém pripadé se viak odrazi
fakt, Ze nékteli nemarxisti¢ti teoretikové sami pocituji, Ze v souctasnosti pojeti
kvality Zivota nedosahuje Zadouci roviny propracovanosti, ze kvalita Zivota
nemda v8echny charakteristické znaky védecké kategorie. (9) Spoleétnym mo-

(7) Na tuto moznost varovné poukazoval také M. Abrams: , A¢koliv béhem mi-
nulych deseti let byly stovky knih a tisice projevi vénovany ,kvalité Zivota“, bylo
uéinéno jen velmi malo pokusi dodat tomuto slovu piesny vyznam, takZe existuje
nebezpedi, Ze nebude ni¢im vice nez otfepanou frazi“ [Abrams 1974 : 4].

(8) Pocatky pojeti kvality Zivota v nemarxistické spoletenské veédé se obvykle spo-
juji se jmény J. K. Galbraitha [Galbraith, J. K., The Affluent Society. Boston 1958]
a D. Riesmana [Riesman, D., The Lonely Crowd. Yale 1950]. Ve sféie politické praxe
jako prvni terminu kvality Zivota pouzili dva ameriéti prezidenti — J. F. Kennedy
v r. 1963 a L. Johnson v r. 1964,

(9) Nékteri nemarxistiéti teoretikové (zejména stoupenci dale uvadéného subjek-
tivniho mikrostrukturniho pojeti kvality Zivota) poukazuji na specifiku, ktera brani,
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mentem je snaha vyhnout se vymezovani kvality Zivota, ktera jako by patrtila
vidy do ,,jiného slovniku®.

Problém zde spoéivA mimo jiné v tom, Ze zatimco kvalita Zivota jako: ,,zZur-
nalisticky pojem“ nevyZaduje pfili§ konkrétni vymezeni, muZze byt pouze mno-
honaznadujicim, abstraktnim vyrazem, a zatimco kvalita Zivota jako ,,politické
heslo“ rovnéz nemusi byt de facto vymezena presnéji nez vyétem urcéitych
problému, v oblasti védy jsou pozadavky na definici pouzivaného terminu
zcela jiné (pro prvni dva vyznamy dosavadni neuplna vymezeni do uréité
miry postacuji). (10) Kvalita Zivota vSak doposud nema ve vét§iné nemarxis-
tickych spoledenskovédnich koncepcich v podstaté charakter 'védeckého pojmu
v pravém slova smyslu s presnou charakteristikou a vymezenim, (11) i kdyz
nemarxisti¢ti teoretikové ji prirozené za védeckou kategorii (az na uvadéné
vyjimky v subjektivistickém mikrostrukturnim pojeti) uznavaji.

Pii vymezovani kvality Zivota prevazna vétsina nemarxistickych teoretiki
vychazi implicite i explicite z pojeti urcité protikladnosti ,kvality“ a ,kvan-
tity“. (12) Tento moment se objevoval jiz pfi prvnich pouzitich daného poj-
mu (13) a do urcité miry souvisel s okolnostmi socidlni a ekonomické reality
kapitalistickych stat, v niz se pojem kvality Zivota zadal Siroce vyuZivat, tj.
s tim, Ze pfes ohromnou masovou produkci vyrobkd nejriznéjsiho druhu,
ktera ménila kvantitativni ukazatele spole¢nosti, nedo$lo k odpovidajicim zme-
nam kvalitativniho charakteru v Zivoté obyvatel kapitalistickych statt (pfitom
»Kvantita“ sama o sobé se ukdzala jako naprosto nepostacujici ke skutecné
lidskému zivotu).

V tadé koncepci se rist ,kvantity*, tj. spotfeby materialniho bohatstvi,
oznacuje jako pri¢ina nizké durovné kvality Zivota, pri¢emzZ se vychazi jakoby
ze samoziejmosti z predpokladu, Ze v kapitalistickych statech bylo jiz dosa-
zeno vSeobecné vysoké zZivotni urovné a pracujici jsou z hlediska materidlniho
dostatku zajisténi. (14) Obyvatelé kapitalistickych statu jsou pak stavéni ptred

aby kvalita Zivota byla kdy védeckou kategorii ve striktnim vyznamu. Napi. G. J.
Stober poznamendva: ,Kvalita Zivota jisté neni takovou védeckou kategorii, jakou
by mohla nebo méla byt. Jak je vysoka kvalita Zivota, to nemuZe stanovit mala
skupina vzdélanych a lépe informovanych expert(i. Kvalita Zivota je to, co lidé za
kvalitu zivota povazuji® [Stober 1973 : 26]. Stober zde oviem neopravnéné smésuje
dvé rozdilné roviny: vymezit kvalitu Zivota jako védecky pojem neni zdaleka totéz
jako vyjadrit jeji uroven ¢i ,,vysku“. Celkové pojeti kvality Zivota zde mavic vy-
zniva prili§ voluntaristicky.

(10) I politicka sféra vsak stdle castéji zdlraznuje nutnost presnéj§iho vymezeni
pojmu, hlavné s ohledem na moZnost jeho dalSiho praktického vyuZiti. Citovany
G. J. Stober napft. klade draz na to, Ze pojem kvality Zivota bude smysluplny jen
v tom piipadé, Ze jeho operacionalizace pljde za hranice série akademickych po-
jednani, ktera zridkakdy mohou nééim konkrétnim v politické a socidlni realité po-
hnout [Stober 1973 : 21].

(11) To je ovSem problém, ktery se netyka zdaleka jen pojmu kvality Zivota. ma
mnohem §ir$i platnost obecné v kontextu s nemarxistickym pojetim védy a s pod-
statou burZoaznich spole¢enskych véd.

(12) Extrémnim pripadem jsou ty pokusy o ,negativni“ definici kwvality Zivota,
které ji vymezuji pfimo jako ,to, co neni kvantitativni“, resp. to, co neni vyjadri-
telné kvantitativné [viz napf. vyse uvedeny citat E. Epplera].

(13) J. K. Galbraith upozoriioval, Ze existuje reialné nebezpedi, Ze kvalita Zivota
utrpi jednostrannou orientaci spoleénosti na ,kvantitu®, tj. produkci a spotiebu
mnozstvi zbozi. J. F. Kennedy i L. B. Johnson stavéli pozadavek, aby kvalita ame-
rického Zzivota nebyla vyvozovana jen z ,kvantity“ spotfebniho zboZi a bankovnich
depozit.

(14) Kritika — alespoil ¢astetna — tohoto tvrzeni se objevuje i mezi nemarxistic-
kymi autory. Napf. G. Fradier poukazuje na to, Ze ,existuje hranice, pod niZ neni
miozné pouzivat slovo kvalita¥ a Ze je ,drzost stavét si otdazku kvality Zivota“
v podminkach, kdy mnoho obyvatel svéta stoji pred nejelementarnéjsi existenéni
otazkou, jak vubec prezit [Fradier 1976 : 7—8].
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jakési dilema: bud se jim mtZe dostat ,kvantity® (tj. zvySeni platd, rostouci
uspokojovani materidlnich potreb, vét§i mnozstvi i rozmanitost spotfebnich
predméti atd.) nebo ,kvality“ (tj. vzdélani, kultura, zdravotnictvi apod.), ale
nikdy ne obojiho najednou. Nemarxisti¢ti teoretikové i zde obchazeji ¢i de-
formuji realitu a ignoruji skute¢nost, Ze ,pro Siroké masy pracujicich kapi-
talistickych zemi kvalita Zivota (...) bezprostfedné zdvisi na kvantité dosa-
hovanych piijm0“ [Tolstych 1979 : 60] a Ze ,zlepSeni kvality Zivota bezpro-
stfedné zavisi na rustu a rozmanitosti kvantity vSeho materialniho bohatstvi®
[Motasov 1981 : 142},

Z. obecného teoreticko-metodologického hlediska je k tomuto problému v sou-
vislosti s pojetim Zivotniho zpusobu tfeba poznamenat, Ze fenomeén Zzivotniho
zpusobu neni moZné mechanicky rozdélovat na kvalitativni a kvantitativni
¢ast a chapat je jako samostatné subsystémy Zivotniho zpulsobu nebo je do-
konce stavét proti sobé. Kvalitativni a kvantitativni se v Zivotnim zplsobu
prolina, prostupuje jedno druhé, vzajemné se dopliiuje — kvalitativni a kvan-
titativni existuje v dialektické jednoté a jenom v ni se také muZe vyvijet: Zi-
votni zpusob jako sociologickd kategorie ma kvalitativné kvantitativni cha-
rakter.

Na obecné teoreticko-metodologické arovni je mozné v nemarxistickych spo-
le¢enskych védach vymezit dva zasadni piistupy k pojeti a zkouméni kvality
Zivota. .

Vychodiskem prvniho — frekventovanéjsiho, ale zdroveh z hlediska sku-
tetné podstaty kvality Zivota méné vyznamného — piistupu je napohled lo-
gicka a jednoducha uvaha: kvalita Zivota je vlastné oznadenim pro souhrn
Lkvalit®, kvalitativnich aspektt ¢ kvalitativni urovné jednotlivych souéasti
a komponentu ,,Zivota“ nebo Zivotniho zpudsobu. Kvalita Zivota je zde vétSinou
vymezovana vyftové, vyjmenovavanim rlznych jevu, procestt a vztaht (nejen
bezprostfedné spolefenského charakteru), aniz by byla vénovana vétsi pozor-
nost jejich vzajemnym vztahim a aniz by se tyto ,,diléi kvality“ zkoumaly
v souvislosti celého systému a jeho dalSich prvki.

Druhy piistup — méné zastoupeny v nesmirném munozstvi literatury, kterou
je mozno pocitat k proudu nemarxistickych koncepci tykajicich se kvality Zi-
vota (15) — reprezentuji pokusy o vytvoreni samotného pojeti kvality Zivota
(na zakladé urcité komplexnosti, systémovosti). Zde se jedna o iradové vyssi

(15) Mimo jiné pravé dlouholetda prevaha studii zaloZenych na prvnim pfistupu, tj.
teorii, v nichZz hlavni roli nehraje kvalita Zivota, ale kvalita bydleni, kvalita Zivot-
niho prostredi, kvalita mezilidskych vztaht atd., vedla nékteré marxistické teore-
tiky k nazoru, Ze v souvislosti s kvalitou Zivota neni moZné hovorit o teoreticke
kcnecepei ¢ modelu v pravém slova smyslu [viz napf. Popov 1979 : 16]. Zde by
patrné bylo funkéni rozliSovat nékolik urovni. Prvni rovinu tivofi iteorie, jejichz
zafazeni ke koncepceim kvality Zivota je znaéné problematické: pojem kvality Zivota
se zde celkem béiné pouziva (bez bliz§i specifikace), neni vSak obsahové skuteéné
klitovym pojmem, hlavnim a vlastnim predmétem studia je jiny objekt. Druha ro-
vina obsahuje teorie ,zlepSeni kvality Zivota“, které jsou orientovdny vice ,prak-
ticky“, navrhuji vétsinou i konkrétni opatreni ke zlep%eni soutasné isituace — na
obecné, ale Castéji .odvétvové® nebo regionalni drovni. Teprve tfetf rovinu repre-
zentuji vlastni teorie kvality Zivota (vy§8i obecnosti), které se zakladaji bezprostiedné
na pojeti kvality Zivota jako celku a na jeho rozvijeni, sméfuji k re§eni spiSe na
urovni teorie. Zaroven je oviem treba odlifovat na vSech tfech rovinach teorie kva-
lity Zivota ,explicitni“, které pojedndvaji o kvalité Zivota a soufasné se k tomuto
terminu hlasi, a teorie ,implicitni¢, které kvalitu Zivota zkoumaji de facto, ale pod
iinym oznadenim. Na druhé strané ne v8echny koncepce nesouci nazev ,teorie kva-
lity zivota“ se ji ve skute¢nosti zabyvaji (to ¢asto souvisi s uvadénou modnosti
daného terminu).
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stupeil obecnosti nez v predchozim pristupu; v centru pozornosti stoji pfimo
kvalita Zivota jako celek.

Slozitosti i vyznamu zkoumané problematiky prirozené mnchem vice odpo-
vidd druhy z uvedenych pfistupa. Kvalitu zivotniho zplscbu skuteé¢né neni
mozno chapat jako pouhy mechanicky souéet kvalitativnich momentli jednot-
livych komponentt a aspektli Zivotniho zpusobu — tyto ., diléi kvality“ jsou
sice; jejim zakladem, ale jde o syntézu na vyssi urovni obecnosti prostied-
nictvim ;vzniku vzajemnych spojeni, vytvoreni vazeb a spojitosti mezi jed-
notlivymi elementy Zivotniho zptisobu i jejich ,kvalitami®“. Z toho mimo jiné
plyne, Ze kvalitativni momenty prvka Zivotniho zplisobu jsou vzajemné nahra-
ditelné v podstaté jen v minimdalni mife — mira kvality Zivotniho zpusobu je
v zisadé urcovana nejslabdim ¢élankem, tj. zGstava na urovni nejméné ,kva-
litniho* prvku zivotniho zplsobu. Znamena to také, Ze zde hraje vyznamnou
roli vyrovnanost a proporcionalita kvalitativnich moment vsech slozek Zivot-
niho zplsobu. Te v8echno jsou skute¢nosti, s nimiZ nemarxisticka pojeti ,,diléi
kvality® prili§ nepocitaji.

Z hlediska obou dvou pristupl (zejména ale ,,systémového“ pristupu) je
mozné vymezit tii zakladni typy pojeti kvality zivota. (16)
mozno oznacit jako ,,makrostrukturni®, charakterizuje kvalitu zivota (vétsinou
v pitimé a vyslovné opozici ke ,kvantité“) jako ukazatel a kritérium spoleten-
ského pokroku. Existuje nékolik variant alesponn ¢asteénych konkretizaci to-
hoto obecného vymezeni.

Nékteré z principti prvni, ,socidlné demokratické® varianty, byly nazna-
Ceny v tzv. Godesbergském programu SPD, ktery polozil zaklady k chapani
kvality zivota jako takové formy lidské existence, jez by byla zalozena na
zasadach ,etického socialismu“ a byla by charakteristickd vytvorenim .lid-
skych vztahu“ v burZoazni spolefnosti. Vétsina socidlnich demokratd a so-
cidlné reformistickych teoretiku oficidlné prijala tuto definici kvality Zivota:
,,Kvalita zivota je néfim vice nez vysokym zivotnim standardem. Kvalita Zi-
vota predpoklada svobodu, svobodu od strachu. Rozumi se tim bezpecénost diky
lidské solidarité, zabezpecuji se tim S$ance k sebeurcCeni a seberozvoji, pravo
rozhodujiciho hlasu i kolektivni odpovédnost v racionalnim vyuzivani vlastnich
sil v praci, odpoéinku, spoluziti, spojeni s pfirodou a osvojeni hodnot kultury,
§ance na ochranu a upevnéni zdravi. Kvalitou Zivota se rozumi obohaceni na-
$eho Zivota za hranicemi materiilni spotfeby“ [Qualitat 1972 : 7].

Velmi znamou socialné demokratickou variantou je pojeti viidece zapado-
némecké socidlni demokracie W. Brandta, ktery mimo jiné uéinil z pojmu
kvality zivota (s pouzitim pfislusného propagandistického slovniku) hlavni
pojem predvolebni kampané SPD v roce 1972. (17) W. Brandt vychazi z prav-
divé, ale velmi obecné teze, Ze kvantitativni rist hmotného blahobytu sam
o sobé nemuze vyvolat trvaly pocit uspokojeni a naplnéni & smyslu Zivota.
Splnit tento ukol by, podle jeho nazoru, méla pravé kvalita Zivota, ktera zna-
mena ,vice neZz jen materialni blahobyt, vice neZ jen zvétSovani hrubého
narodniho produktu. To vSe je dulezité, ale nebere to v uvahu sniZovani lidské
tlistojnosti a nevylucuje to* [Brandt 1972 : 740]. Je proto nutné prekonat
predsudek pochazejici z devatenactého stoleti, Ze pokrok je bezprostfedné spja-

(16) V uvahu nebyla brana ,negativni“ vymezeni kvality Zivota a ty ,,vy¢tové“ de-
finice, z nichz nebylo moZné spolehlivé usoudit, co autor chape jako podstatu kva-
lity Zivota.

(17) Ustfednim mottem jejich volebniho programu bylo heslo ,,8 Willy Brandtem
za mir, bezpeénost a leps{ kvalitu Zivota“.
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ty se ,,zvySenim kvantity ve vSech oblastech®, a piejit od pouhého maximal-
niho rustu k rustu optimalnimu. ZlepSeni kvality Zivota kaZdého jednotlivce
hodnoti Brandt jako nejzdvaznéjsi problém, pred nimz stoji soudoby kapi-
talismus a ktery nespoéiva v re$eni jednotlivych diléich problémi, ale tyka
se samotnych principl Zivotniho usporadani soudobé spoleénosti. (18)

S timto pojetim velice Uzce souvisi vyklad kvality Zivota jako nejobecnéjsi
nové hodnoty, ktera by méla rozhodujici a urcujici vliv na veskeré jednani
a Cinnosti spolec¢nosti i jednotlivee. (19) Tyto nové hodnoty jsou pak bezpro-
stredné spojovany s ,,nematerialnimi potrebami® a jejich roz$ifovanim.

Druhou variantu ,makrostrukturniho“ pojeti predstavuje vyklad, v némz
se jiz ,kvalita® nestavi tak vyslovné proti ,kvantité“ a v némz kvalita zivota
zau)ima ponékud skromnéjsi, ale stdle duilezité postaveni — chape se jako
.dodatek“ ke kvantitativnim ukazatelim rozvoje spoletnosti a teprve tento
cely komplex je oznacdovan za hlavni cil a kritérium statni politiky hospodar-
ského rustu i rizeni dalSich oblasti Zivota spole¢nosti. Tento typ pojeti se
znaéné roz§itil zejména mezi americkymi predstaviteli politické a ekonomicke
sféry, ktefi poukazovali na to, Ze doposud uZivané ekonomické ukazatele (zej-
ména ukazatel hrubého narodniho produktu) nepostihuji adekvatné celé spek-
trum socialni situace USA a je tedy tfeba je dopinit ukazateli jiného charak-
teru, (20) které by vypovidaly o realném zlepSeni Zivota a soudasné ne jen na
roviné, kterou je mozné vyjadrit ,,v dolarech®, tj. kvantitativné. Toto pojeti
vychazi predevsim z teze, Ze je nutné doplnit vyrobu a spotiebu zbozi i sluzeb
né¢im jinym, co by nebylo :tak uUzce merkantilni a co by vice bralo ohled
na samotnou osobnost ¢lovéka v §irokém smyslu. (21)

Pokus o skloubeni ,kvality“ a ,kvantity® v pojeti kvality zivota usti do
dalsiho, zretelné kompromisniho chapani, vychazejictho z kategorie ,,blaho-
bytu“. Napriklad kanadsky filozof M. Bunge spojuje kvalitu Zivota bezpro-
stfedné s ,,blahobytem“ s tim, ze ukazatel, ktery umozZnuje stanovit stupen
blahobytu, je soucasné indikatorem kvality zZivota. Samotny blahobyt pak
vymezuje jako bohatstvi pfirodniho a socidlniho prostiedi, u néhoz vydéluje
slozku fyzickou, biologickou, socidlni, ekonomickou, kulturni apod. Oteviena
viak zustava otazka nejdulezitéjsi, totiz otdazka konkrétni povahy a charakteru
onoho bohatstvi prirodniho a socialniho prostiedi.

V podstaté tentyz nedostatek shleddavame u vsech ,makrostrukturnich“ po-
jeti kvality Zivota (kromé zminénych pojeli je sem moZné zaradit radu vy-
mezeni operujicich obecné pojimanou ,lidskou distojnosti®, ,,novym myslenim*,
»hovymi hodnotami® apod.). S jejich vymezenim je moZné na obecné urovni
v podstaté souhlasit, ale problém je v tom, Ze takové pouze obecné, vétSinou
abstraktné humanistické vymezeni kvality Zivota fakticky nevypovidd nic

(18) Jako fredeni navrhuje politiku tzv. redlnych reforem, kterd by prosttednictvim
zmény vzajemného vztahu ekonomiky a politiky zajistila hledanou a zadoueci kvalitu
Zivoba (je to tedy staronové reformistické reSeni).

(19) ,,Jestlize se podivime na sumu ukoll, které vyplyvaji bezprostiedné z poZa-
davku nové kvality Zivota, nakonec ziskame koncepci sjednocujici téméf vSechny
rozhodujici oblasti nasi politické a socidlni existence. Pfitom neni tfeba hlubokého
filozofického odavodnovani. Kvalitou Zivota se rozumi nové, obnovené védomi hod-
not* [Brandt 1974 : 424].

(20) Od tohoto momentu se zadal také rozvijet jeden proud tzv. hnuti socidlnich
ukazateld.

(21) Nékdy zde vyrazné vystupuje do popredi ideologicky aspekt, elitaifské zdi-
razhnovani opravnénosti rozdili a hranic socialné tfidni struktury kapitalistické spo-
leénosti — v pripadé autort, ktefi kvalitu Zivota (stale blize nedefinovanou) vztahuji
pouze k jedné Casti spoleénosti, totiz k té, ktera je schopna povznést se nad ,,pri-
mitivni spotiebitelskou masu®.
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konkrétniho, nepostihuje pravou podstatu kvality Zivotniho zptsobu ani kva-
lity existence spolefnosti — naopak, zdkladni charakteristiky spole¢nosti i sou-
Casného svéta jsou zde obchazeny, zastirany nebo ignorovany. A pritom kva-
lita Zivotniho zplsobu nemuze byt sledovana abstrakiné, obecné. odtrzené od
reality, je nutné ji spojovat s konkrétni spoleénosti a jejimi cili, s konkrétnimi
podminkami Zivota a konkrétnim postavenim c¢lovéka v této spoleénosti —
analyza kvality Zivotniho zplsobu musi byt tfidni, konkrétné historickou ana-
lyzou, vychazejici z objektivniho poznani spolecenské reality.

Konkrétnéjsi, méné obecné, méné ,,vSezahrnujici“ pojeti kvality Zivota je
moZné oznaédit jako ,mezostrukturni“ — zde se sice hleda kvalita zivota také
pro makrostrukturu, ale prostfednictvim niz$§i arovné obecnosti, aniZ se za-
roveni dochazi az k individuu. (22) Toto pojeti se snaZi kvalitu Zivota (coby
uré¢ity smysl zivota) spojovat predev8im s tzv. privatizaci a intimizaci zivot-
niho zptsobu (zejména jde o rodinny Zivol) a orientovat ¢lovéka predeviim
na soukromou sféru. Privatizaci a intimizaci jako uréity program predklada
napriklad americky sociolog M. C. Elmer, v jehoZ predstavach je ,,atmosféra
domova“, kterou neni moZno meérit penézi a vibec vyjadrovat kvantitativné,
tou nejvyssi hodnotou ¢lovéka. Ponékud obdobné uvaZuje americky futurolog
A. Toffler, ktery ve své nejnovéjsi teorii ,treti viny®“ [Toffler 1980] pocita
s tim, Ze se v budoucnu vrati drivéjsi vyznam rodiny, Ze znovu vzroste jeji
prestiz, ktera v minulém obdobi (zejména v americkych podminkach) vyrazné
poklesla. (23)

Cilem snahy o uréitou miru zindividualnéni zivotniho zplsobu v kapitalistic-
kych statech, ktera nachazi svij vyraz pravé v ,mezostrukturnim® pojeti kva-
lity Zivota, je zdanlivé usili ,rehabilitovat® socialni seskupeni (od rodiny pfres
sousedstvi az k uzké skupince pratel) a jejich hodnoty, obnovit ,kvalitu me-
zilidskych vztaht“. Zaroven v8ak rada téchto koncepci sleduje ve svych disled-
cich i jiny cil: ,,uzavtit® ¢lovéka do mensiho kruhu a prosttednictvim redukce
jeho zdjmu jen na zaleZitosti tykajici se jeho bezprostiedniho okoli jej izolovat
od §irsich spoletenskych souvislosti, udalosti a hnuti. Je vice nez sporné, zda
do krajnosti dovedeny ,,rodinny izolacionismus, silné pfipominajici idedly ma-
lomeéstactvi, miZze byt skutednou cestou hledani a nachazeni kvality zivota, té
»skutecéné lidské kvality Zivota“, které se nemarxisti¢ti autofi tolik dovolavaji
(pfi absolutizaci individualniho — jeho hodnot a potifeb — se totiz ignoruje
$irsi socialni v ¢lovéku).

Treti zdkladni typ pojeti kvality zivota, ,,mikrostrukturni®, je zaloZen na
¢isté subjektivistickém (24) p#istupu, operujicim vyhradné s takovymi pojmy,
jako je ,,spokojenost®, ,$tésti“, ,prozivani® apod. Duraz je zde kladen na stav
védomi subjektu a jeho vlastniho hodnoceni — termin kvality Zivota tak ¢asto
.nepresahuje uroven kaZdodenniho védomi a spadda v jedno s predstavami
o ,dobrém zivoté‘“ [Popov 1979 : 13].

Jakousi jakoby. ,,objektivnéjsi“ variantu tohoto pojeti predstavuje vyklad
amerického sociologa S. McCalla, jehoz zakladnim vychodiskem je spojeni poj-

(22) Obraceni se na mezostrukturu a jeji obecné preferovani predstavuje jeden
z vyznamnych trendd nemarxistickych teorii Zivotniho zpusobu posledni doby. Z hle-
diska kvality zivota to znamend, Ze pravé v této oblasti existuje fada koncepci
obsahujicich uvedené ,mikrostrukturni“ pojeti kvality Zivota, prestoZe to tak nemusi
byt vyslovné feceno. .

(23) Predpoklada napi., Ze v blizké budoucnosti se zna¢na ¢ast vyrobni Cinnosti
(tj. té, kterd nevyZaduje soustiedéni pracovnik(i a nastroji ve velkych vyrobnich
prostorech) pfrenese piimo do domovi pracujicich, ¢imZ mimo jiné vzroste vyznam
rodiny i pro vyrobni sféru.

(24) VySe byla jiz zminéna dvé extrémné subjektivisticka az voluntaristicka pojeti
G. J. Stobera a H. Reithofera.
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mu kvality Zivota s pojmem ,uspokojeni potieb® a ,stav §tésti. Stésti je,
podle McCalla, prirozené uzce spjato se splnénim a dosaZzenim nééeho: kazda
osobnost ma urdité schopnosti a na stupni realizace téchto schopnosti zavisi
pocit Stésti nebo nestésti. Pri zkoumani otazek §tésti je nutné brat v avahu
tfi ¢initele: nezbytné podminky obecného $tésti (tj. co potiebuje velkda vétSina
lidi ke §tésti), nezbytné podminky osobniho §tésti (tj. co potrebuje konkrétni
jedinec k pocitu §tésti) a koneéné Stésti samo o sobé, které spojuje obé& pred-
chozi nezbytné podminky. Kvalitu Zivota pak neni moZné chapat jako stav
celkového (¢i prumeérného) 3tésti lidi v uréitém c¢ase a prostoru — kvalita
Zivota z4avisi na realizaci podminek, které jsou potfebné pro celkové s$tésti
a které oteviraji moznost pro uskutenéni osobniho §tésti jedince. ,,Objektiv-
nost“ tohoto pojeti spoé¢iva, podle autora, v tom, Ze kvalitu Zivota nevyvozuje
ze S§tésti jako takového, ale z vytvoreni podminek a piredpokladl pro §tésti
obecnéjsi.

Jina varianta v ramci ,mikrostrukturniho® pristupu, kterad je v soudasné
dobé dosti rozsirena, redukuje kvalitu Zivota na ,pocitovanou® ¢&i ,,uvédomo-
vanou“ kvalitu Zivota (perceived life quality), (25) ktera zahrnuje celou radu
faktori a okolnosti. Vychazi se zde vétSinou ze sociologickych vyzkumit ve-
fejného minéni a nazorQi obyvatel (Casto ve formé anketniho Setfeni) a sou-
¢asné se vysledky a zavéry stanovené na tomto zakladé povazuji za vychodisko
pochopeni pri¢in a smérhi spoleenské zmény. Studie tohoto zamétreni vytvaieji
napriklad F. M. Andrews, S. B. Withey, A. Campbell, P. Converse, W. Rodgers.

Subjektivni prvek v podobé pocitu dosaZeni 3tésti a uspokojeni u jednotlivce,
v jeho védomi je jisté duleZitym momentem Zivotniho zpusobu a zejména jeho
kvality, ale redukce kvality Zivotniho zpusobu na subjektivné chapany indi-
vidualni pocit proZivani je nepripustna. Prestoze smyslem Zivota je dosaZeni
§tésti, nelze totiz smysl Zivota se §téstim ztotoznit. Kromé toho éasté vyuZivani
anket, dotaznik(i, rozhovort apod. je komplikovano faktem, Ze touto cestou je
mozné dojit k poznani urditych skuteénosti, ale pouze pfi stilém uvédomovani
si toho, Ze sam vybér otazek i reakce respondentu na né odrazi realitu zpro-
stfedkované a v mnoha ohledech deformované.

Je v8ak treba fici, Ze nékteri nemarxisti¢ti autori sami pocifuji jednostran-
nost a nedostateénost pojeti kvality Zivota vyvozovaného vyluéné ze subjek-
tivnich vypovédi a snazi se proto o kompromisni spojeni ,,subjektivnich® a ,,ob-
jektivnich“ ukazateltl kvality Zivota. Vznikaji tak koncepce, v nichz jsou
subjektivni pocity a prozZitky, respondentovo hodnoceni jeho vlastniho Zivota,
kombinovany s hodnocenim objektivnich Zivotnich podminek [viz napfiklad
americky sociolog L. W. Milbraith a J. D. Stocdale, kanadsky teoretik T. Atkin-
son]. ,,Objektivni* i ,,subjektivni“ ukazatelé kvality Zivota se zde povazZuji za
stejné vyznamné a vzajemné nezastupitelné; subjektivni vypovédi jsou kori-
govany kvalitativné kvantitativnimi adaji o spoleéenské skuteénosti, a naopak

(25) Zcela specifickou variantu ,mikrostrukturniho“ pojeti kvality Zivota, vycha-
zejiciho z ,,pocifované kvality Zivota“, reprezentuje teorie americkych sociologu N.
Ostroofové, D. Shina a W. Snydera. Tito autofi vychazeji z vyslovné& konstatovaného
predpokladu, Ze kvalita Zivota je ,,cosi“, co existuje vyluéné v subjektivité jedince
a je spjato pfedevsim s globalnim hodnocenim ,,pocitu blaha“, které je zaloZeno hlav-
né na ,,§tésti“ [Ostroof, Shin, Snyder 1982 : 93]. Pfi analyze vyzkumu realizovanych
ve Francii (Aix-en-Provence) dospéli autofi k nazoru, Ze nejvétdi vliv na zformo-
van{ pocitu $tésti ma ocetiovani potfeb a jejich uspokojovani na zdkladé porovnavani
souasné situace imdividua se situaci ostatnich lidi a s jeho vlastnimi df{véjsimi
zazitky a zkuSenostmi. Od vétSiny pojeti zaloZenych na viastnim hodnoceni respon-
denta se tento vyklad li§i piedeviim urditym ,komparaénim“ a &asteéné i ,prestiz-
nim* pojimanim $tésti, a tedy i celkové kvality Zivota.
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pri interpretaci objektivnich ukazateld jsou k dispozici i udaje o tom, jaké
jsou postoje a nazory subjektii.

Celkové je mozZné konstatovat, Ze fenomén kvality Zivota umoZnil nemarxis-
tickym teoretikim vytvaret novy obraz svéta a ¢&lovéka, kde vychodisko ze
souCasné krize je spatifovano ne v boji za zlepSeni, za radikalni zménu sociil-
nich podminek Zivota, ale v hledani kvalitativné jiné interpretace byti (26)
(pojeti kvality Zivota se z téchto duvodl Siroce vyuZivaji v propagandistické
praxi kapitalistickych stata). Veelku pojeti kvality zivota predstavuji z teore-
tického i metodologického hlediska konglomerat riznych idealistickych prin-
cipti: je pro né charakteristicky ¢éasty subjektivismus a abstraktni pfistup,
chapani kvality Zivota jako neutralniho nadtfidniho fenoménu, v némz hlavni
alohu hraje individualni védomi a jeho zména i otazky moralky, mravniho
zdokonalovani ¢lovéka.
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(26) Naznak jistého obratu v této otazce je obsaZzen v nékterych futurologickych
koncepcich prvni poloviny osmdesatych let, v nichZz je ocbnovovan pozadavek kvality
Zivota (na velmi obecné roviné), ale neni jiz vykladan ve smyslu pojeti sedmdesatych
let, tj. ,Zit 1épe“, v jeho podtextu je spiSe vyznam ,Zzit jinak*®.
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51. Nybdrosa: Ionnmanue KadecTBa JKU3HI B COBPeMONIOil HEMAPKRCICTCRON CONIO0THI

BajKHBIM 1MOHATICM HEMAPKCHCTCKIX OOMECTBEeHHHIX HAYK II 0cOBCHHO COINOJOTHIL B TO-
ClIiCIHAe TOlihl CTAJ TEPMHH «KAUECTBO YKIBHIN; HO B €r0 O0BSCHEHIM CYLIECTBYET DHIL
pasdoraacuii u npotusopeunii. Tak Hanpumep, He cymecTsyer Kakoe-nubo onpepeliesue
JIAHHOTO [MOHATHA, HMEINee CKROJAbKO-HHOYALh YVHHBCPCANLHYIO CHIY, [IPUYeM 110] 3TUHM
[IOASITHEM MOADA3YyMEBAIOTCSH CaMBIC pazingHbic 0ojee LN MeHee pelieBaHTHEBIE COCTABHBIE
yacTy U3 obmectsa. 1lpimenentie JaHHOFO HOHATHS OCJIOKHHETCS 11 TCM, YTO OHO (UIY-
pupyer kak O B TpeX 1JOCKOCTAN OJHOBPEMEHHO: OHO BBLICTYNAeT KaK WKYPHAJIHCTCKOe
HOHATHEY, «OJNTHYCCKIL JO3YHTY M «HayuHblii TepMmuH». HCXOJHBIM 1LIYHKTOM MHOFMX
Olipefiesle Il SABISIOTCS HeUPABUALHOe B MOTOAOJNOTIIIECKOM 11 TEOPeTHYECKOM OTHOINeHTIH
(IPOTUBONOCTABJICHII® «KadecTBa» N ¢KoaudecTsay. Ha obGuieM ypoBHe MOKHO Pas3jngiTh
JBa OCHOBHBIX 0;IX0/Ia K TIOHUMAHM KAa9ecTBa SRIMBHN B HEMAPKCICTCKNX Teopusax. Ilepsmit
NOAXOJ, HCXOMIT 13 TOI0, YTO 00INeE KAaYeeTBO SKIBHIL SIBIAETCH CBOETO POJA COBOKYIIHOCTHIO
«JACTHBIX Ka4ecTB», TOTJIA KaK BTOPOil cTpeMHTCH [aTh KOMIUICKCHOe, CHCTEMHOC oIlpe-
jejiene KavecTBa KU3HH B lesoM. B pamkax ofolX HOJAX0/0B cyLlecTBYIOT B IIpHHUMIE
TPW OCHOBHBIX THIIA HOHHMAHHS KauecTBa ;KH3HIL []epBBIM THIIOM ABIAETCS «MAaKPOCTPYK-
TYPHOE» IOHUMAHIE, OUPEeCIAIONICe KAYECTBO MIUBHI B 0611eli 1II0CKOCTH KaK 110Ka3aTedanh
I KPUTEPIl o0ILeCTBEHHOrO Iiporpecca (connajabHO-JeMOKpaTIFdecKHi BapHAHT, BAPNAHT,
JONOJHAONUIT HKOHOMIYECKIIC IIOKa3aTeal HHINKATOpaMi 60JeC HHPOKOTO COIMAJBLHOLO
Xapakrepa, Teopuir «baaroJeHeTBUs). BTOpoil T, «Me30¢TpyKTYpPHOE» TIOHIIMAHIe, Tpel-
CTABJEH UPC/KAC BCOTO CTPEMICHUAMU K paspaboTke kouieunnii MpuBaTI3aniH I HHTIMI-
3aUW, KOTOPHC NIYT OCHOBY KayecTBa ;KH3HH B MAJIMX CONUAJbHBIX FpynHuax, ocobenHO
B cembe. B TpeTheMm, «MITKPOCTPYKTYPHOM» THIIC HOHHMAaHHS AKUEHTHPYCTCSI COCTOSHIG
CO3HAHNA ¢YOBCKTA 1 ero cobcTBeHHAS OLeHKa («Gojee OODBCOKTIIBHBIIIY BaPUAHT, TEOPIIsA
«HCUBITLIBAEMOTO KA4eCTBA JRNUBHIN, COAHCHNIC ¢YOLCKTHBHBX It 0O0LCKTHIBHEX HOKasaTe-
geit). HanoskeHIe OTNENbHBIX MOMEHTOB HEeMapKCHCTCKUX Teopnil OpPraHNYecKH YBH3aHO
¢ KPUTHKOIL If N3IOKEHNECM 3TIX UYHKTOB € TOUKH 3PCHUSE MAPKCIUCTCKO-JEHIHCKOII TeopuiL.

Summary

J. Duffkova: Conception of the Quality of Life in Present-day non-Marxist Sociology

The term “quality of life“ has recently become an important concept in non-Marxist
social sciences, particularly in sociology, yet its elucidation is accompanied by quite
a number of discrepancies and contradictions. There exists, for instance, no gene-
rally valid definition of this concept: it usually includes most various more or less
relevant components of the society’s life. One of the difficulties impeding an easy
application of this concept lies in that it figures simultaneously on three levels: it
appears as a “journalistic concept®, a “political motfo“, as well as a “scientific
term“. A great many definitions are based on the methodologically and theoretically
erronecus contraposition of quality* and “quantity“. On the general level, two
principal approaches to the conception of the quality of life can be distinguished
in non-Marxist theories. The first approach conceives the overall quality of life as a
sum of “partial qualities® the second is aimed at a complex, system definition of
the quality of life as a whole. Within the framework of these two approaches there
exist, in substance, three basic types of the quality-of-life conception. The first type
is the “macrostructural® conception generally defining the quality of life as an
indicator and criterion of social progress (social-democratic variant, variant com-
plementing economic indicators by indicators of a broader social nature, “wel-
fare* theory). The second type, the “mezzostructural“ conception, is represented
first of all by attempts at conceptions of privatization and intimization seeking the
basis of the quality of life in small social groups, especially in the family. In con-
ceptions of the third, “microstructural® type stress is laid on the state of the
subject’s consciousness and on his/her own evaluation (“more objective* variant,
theory of the “experienced quality of life“, connection of subjective and objective
indicators). The inlerpretation of the single moments of ncn-Marxist theories is
currently associated with criticism and with the conception of these items from the
standpoint of Marxist-Leninist theory.
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