Demokratizace vzdélani a reprodukce : PETR MATE)U
vzdélanostni struktury v CSSR ve svétle Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
mobilitnich dat Praha

1. Teoreticko-metodologicky kontext analyzy

Dynamicky vyvoj vzdélani, k némuz dochazi zejména ve druhé poloviné dva-
catého stoleti, byva vSeobecné spojovan s ideou demokratizace vzdélanostnich
prilezitosti. Rychly rust podilu osob dosahujicich vysSich stupnid vzdélani,
priznivy vyvoj vzestupné vzdélanostni mobility, posilovdni vyznamu vzdé-
lani jak v ekonomickém: vyvoji spole¢nosti, tak v individualnich Zivotnich
Sancich a v neposledni fadé moZnosti srovnani vyvoje v socialistickych a ka-
pitalistickych zemich, to vSechno jsou faktory, které jiZ po nékolik desetileti
stimuluji zdjem sociologie o poznani vyvoje nerovnosti ve vzdélanostnich pti-
lezitostech, o hlubsi pochopeni socialnich, demografickych, regionalnich a etnic-
kych rozdilt ve vzdélanostnich 8ancich jedinct raznych generaci.

MozZnosti argumentace v diskusi o tom, zda dynamika vyvoje vzdélani vede
v raznych spoleéensko-ekonomickych kontextech ke zmenSovani nerovnosti ve
vzdélanostnich Sancich jedinci rozdilného socidlniho ptivodu a zda vzdélani je
¢i neni nositelem mobilitnich Sanci v profesni a socidlni strukture spolecnosti,
se podstatné rozsitily diky viné rozsahlych mobilitnich Setfeni statistické po-
vahy. V navaznosti na tato Setfeni doslo rovnéz k vyraznym zménim v meto-
dologii zpracovani mobilitnich dat [Matéji 1984].

K jakym novym poznatkum vedlo vyuziti mobilitnich dat a aplikace novych
smérli mobilitni analyzy v pripadé kapitalistickych zemi? Vhodna datova béaze
a vysledky novych analytickych postupt poskytly zavainé argumenty zpo-
chybnujici ,,meritokratickou vizi“ kapitalistické spoleénosti. Zatimco pro prvni
vinu kritiky, kterd vyvrcholila na pocéatku sedmdesatych let, byl svym zpuso-
bem charakteristicky spor o vyznam demokratizace vzdélani v socidlni mobi-
lité¢ {Boudon 1973, 1974; Jencks 1972], druh4 vlna, jejiZ vrchol zaznamendvame
na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let, je charakteristicka dirazem na
kritiku samotného mytu o demokratizaci vzdélani {Spady 1967 ; Mare 1980, 1981;
Simkus, Andorka 1982]. .

Otazka vzdélanostni mobility a vyvoje relativnich nerovnosti v Sancich na
vzdélani se dostava do nové etapy reSeni na poc¢atku osmdesatych let v sou-
vislosti s kritikou tradi¢ni statistické analyzy nerovnosti. (1) Zjevny rozpor
mezi zdvérem, Ze nerovnosti v Sancich na vzdélani se v kapitalistickych ze-

(1) Tradiéni statistickd analyza nerovnosti v 3ancich na vzdélani se opird o dva
statistické indexy: bud o index vyjadrujici jaky podil jedinct pochézejicich z uréité
skupiny vstupuje do uréditého stupné vzdélavaciho systému, nebo o index vyjadiujici,
jaky je podil jednotlivych skupin socidlniho pavodu na celkovém poétu studenti
uréitého stupné vzdélani. Kromé relativnich nerovnosti mezi jedinei rozdilného so-
cidlniho pavodu reflektuje prvni z index( wmavic i podil vSech jedinci z daného
popula¢niho roéniku vstupujicich do daného stupné vzdélavaciho systému (tj. obecné
Sance na dosaZeni ur¢itého stupné vzdélani v daném populaénim roéniku), druhy
z index( odrazi i zastoupeni skupin socidlniho puvodu v populaci, které se v ¢ase
meéni, Z téchto davodi neni 24dny z uvedenych indexli vhodnym néstrojem pro mé-
feni relativnich 3anci na vzdélani, tim méné pro analyzu jejich vyvoje.
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mich zmensuji [Boudon 1973], a zjisténim, Ze na urc¢itych urovnich vzdélani
zde dochazi ke zvétSovani rozdild mezi skupinami jedincd definovanymi vzdé-
lanim otce [Spady 1967] vedl k otazce, do jaké miry tyto odlisné zavéry reflek-
tuji rozdily ve zpusobu méteni dosaZeného vzdélani a zejména do jaké miry
jsou vysledkem aplikace rozdilnych statistickych modell analyzy vlivu social-
niho puvodu. Hledani novych cest analyzy bylo tudiz stimuloviano potfebou
statistickych modeld pro meéreni relativnich Sanci na vzdélani, nezavislych
jak na rozdilech ve vzdélanostnich strukturach spole¢nosti (vliv rozdild v mar-
ginalnich distribucich), tak na dynamice zmén vzdélanostnich struktur mezi
generacemi (rozdily v tempu zmén v marginalnich distribucich).

Vyznamnym metodologickym krokem v tomto sméru je rozliSeni mezi distri-
buci a alokaci vzdélani [Mare 1981]. Zatimco pojmem distribuce vzdéldni se
rozumi stupeni variance v urovni dosazeného vzdélani v dané generaci (neza-
visle na socidlnim ptivodu), pojem alokace vyjadiuje, jaké jsou rozdily mezi
sancemi jedinct rozdilného socidlniho puvodu dosahnout urditého stupné vzdé-
lani (nezavisle na jeho distribuci). Lze-li tedy — optikou vyvoje — zmény v dis-
tribuci chapat jako vyvoj vzdélanostnich pfilezitosti na jednotlivych stupnich
vzdélavaciho systému, zmény v alokaci vzdélani lze chépat jako zmény v pra-
vidlech ,rozdélovani“ téchto prilezitosti mezi jedince rozdilného socidlniho
puvodu, bez ohledu na kvantitu téchto prileZitosti. Distribuce a alokace vzdé-
lani jsou tedy procesy na sobé principidlné nezdvislé, nebof margindlni distri-
buce vzdéldni se mohou v jednotlivych kohortich ménit v zdvislosti na nabidce
vzdélanostnich pFileZitosti, zatimco principy alokace mohou byt neménné a na-
opak, margindlni distribuce mohou byt stdle stejné (kvantita vzdélanostnich
prilezitosti na jednotlivych stupnich vzdélavaciho systému je v Case konstantni),
ale principy, podle nichZ jsou jedinci v rdmci této neménné distribuce aloko-
vdni podle svého socidlniho puvodu, se mohou radikdlné ménit.

Uplatnéni této optiky spolu s aplikaci logaritmicko-linearnich model analyzy
mobilitnich dat vedlo k zavéru, Zze v USA — zfejmé podobné jako v ostatnich
vyspélych kapitalistickych statech — se za historicky pomérné stabilnim vli-
vemn vzdélani otce na vzdélani syna skryvaji dva piekryvajici se trendy: na
jedné strané klesajici variance v distribuci vzdélani, ktera linearni efekt so-
cidlniho ptivodu potla¢uje, na druhé strané vzrustajici asociace mezi socidlnim
phvodem a pravdépodobnosti piechodu od niz§iho k vys§imu stupni vzdélani,
ktera vysledny linearni efekt naopak posiluje. Tradi¢ni linedrni modely tyto
protichtdné trendy probihajici v soudobych kapitalistickych spole¢nostech su-
marizuji a zakryvaji tudiz existenci dulezité socialni zmény [Mare 1981 : 83].

Ze se nejedna o zménu principti alokace vzdélani, ale spiSe o jejich kon-
tinuitu hluboce zakotvenou v charakteru tfidnich vztaht, ukazuji kritikové
tzv. meritokratické koncepce demokratizace vzdélani, podle nichz vzdélavaci
systém v kapitalistickych zemich i nadale funguje v prvé tfadé jako instituce
socialni selekce ve prospéch favorizovanych spolecenskych tiid a skupin, nebot
— jak tuto skuteénost vyjadril jeden z prednich predstavitelu této kritické
vétve burZoazni sociologie P. Bourdieu — ,8kola je jednim z nejudinnéjsich
faktort socialni konzervace, protoze poskytuje zdani legitimity socidlnim ne-
rovnostem a sankcionuje kulturni dédictvi, socialni dar chapany jako dar pfi-
rody“ fBourdieu 1966 : 387]. Nova datova baze a nové sméry analyzy tak
nepiimo potvrzuji opravnénost dlrazu, ktery v pfipadé reSeni otazky vztahu
mezi systémem vzdélani a socidlni strukturou spoleénosti klade marxisticka
sociologie na uréujici roli socialni struktury a spole¢enskych vztahu. I v empi-
rické roviné se tak odhaluje skute¢nost, kterou v roviné sociologické teorie
formuloval naptriklad Filippov: ,neni tomu tak, Ze systém vzdélani pfeménuje
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socidlni strukturu, ale spiSe naopak, socialni struktura a cely systém spolelen-
skych vztaht se promitad piimo ¢éi nepfimo do systému vzdélani. Soucasné vsak
systém vzdélani neni ve vztahu k socialni struktufe pasivni, ale aktivné na ni
pusobi. Smér tohoto ptsobeni a jeho stupenn je vSak podminén vladnoucimi
spolec¢enskymi vztahy, socialni strukturou spoleénosti“ [Filippov 1980 : 53—54].

Pokud tedy jde o hlavni sméry zmeén v alokaci vzdélani v socialistické spo-
le¢nosti, je tfreba v prvé radé konstatovat, Ze demokratizace vzdélani zde vy-
chazi z dlouhodobého procesu celkové premény socialni struktury a spole-
¢enskych vztaht, pri¢emZ vzdélani samo, zejména pak vyrovnavani vzdéla-
‘nostnich Sanci v roviné socidlniho ptvodu, je,soucasné jednim z atlezitych
moment sbliZovani spoledenskych skupin a tiid. V této souvislosti véak vy-
vstava klidova otazka, jak je vlastné v socialistické spoleénosti proces demo-
kratizace vzdélani definovan, ¢ — lépe fefeno — jak je definovan cil, jehoz
ma byt timto procesem dosaZeno. Znamena proces demokratizace vzdélani
poskytnuti nejvyssich stupna vzdélani véem piislusnikiim dané generace, nebo
tém, ktefi maji o toto vzdélani zajem, nebo pouze tém, ktefi na takové vzdé-
lani aspiruji a pritom maji pro jeho absolvovani predpoklady? Neni zdjem
o vyssi vzdélani rovnéz socidlné diferencovany stejné jako predpoklady pro
studium a v jakych dimenzich diferenciace se vlastné formuji socialné podmi-
néné aspirace na vzdélani? Jaké hodnoty jsou se vzdélanim spojovany v rliz-
nych spoletenskych skupinach? Je zde viak i fada otazek pfimo spojenych
s konkrétni vzdélanostni politikou. Existuji viibec zdroje pro uplné uspokojeni
vzdélanostnich aspiraci, nebo i v socialistické spole¢nosti je tfeba uplatnovat
ur¢ita kritéria vybéru a jaka kritéria to jsou? Jakym zplsobem rie§it napéti
mezi pozadavkem, aby zakladnim kritériem vybéru byly prokazané schop-
nosti ke studiu (podle principu rovnosti prileZitosti pro stejné nadané jedince)
s existenci rozdild v sociokulturnich podminkach, které se transformuji v pted-
poklady pro studium? Do jaké miry lze v procesu demokratizace vzdélani pro-
sazovat socidlné politické cile a hlediska a do jaké miry je tieba respektovat
skute¢nost, Ze tento proces ma rovnéZ vyznamné kulturni a zejména ekono-
mické souvislosti? Je tiFeba rici, Ze v odpovédich na mnohé z téchto otizek
je jesté mnoho nejasnosti a Ze marxisticka sociologické teorie zustava analyze
tohoto problému mnoho dluzna, ac¢koli v roviné spolefenské praxe patfi vzdé-
lani a vzdélavaci systém k oblastem, v nichZ doslo k hlubokym zménam.

Otazka definice cilti demokratizaéniho procesu v oblasti vzdélani nema pouze
teoreticky, ale rovnéz prakticky vyznam, nebof pod zornym uthlem téchto cila
isou hodnoceny realné procesy vyvoje v socidlni podminénosti vzdélanostnich
drah a uplatinovana opatfeni, jimiz ma byt dosazeno zadouci zmény. V tomto
smyslu se nabizi otdzka, zda lze vilibec tyto cile definovat bez ohledu na do-
saZzeny stupen spoletensko-ekonomického rozvoje a na redlné procesy vyvoje
socialni struktury a spole¢enskych vztaht. Stejné jako v jinych oblastech spo-
le¢ensko-ekonomického rozvoje i v oblasti vzdélani plati, Ze zména uréitych
principu reprodukce se nedéje v historicko-socidlnim ,,vakuu“, ale naopak v pod-
minkach, které nelze zru$it ze dne na den, v souvislostech, jejichZz ptsobeni
ma povahu objektivnich zdkonitosti, které je tfeba poznat a v ramci danych
podminek pretvaret tak, aby realizace cild rozvoje v jedné oblasti neptlsobila
jako bariéra rozvoje v jinych sférach reprodukce. Proto i kladeni cilu v oblasti
demokratizace vzdéldni vyZaduje uplatiiovdni konkrétné historického pFistupu
rozli§ujiciho Zddouci od moZného, tj. idedlni od redlné uskuteénitelného v da-
nych podminkdch.

Pokud jde o konkrétni cile demokratizace vzdélani v socialistické spole¢nosti,
je jasné, ze v pocate¢nich fazich vyvoje §lo predev§im o to, pfeménit vzdé-
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lavaci systém z ,nastroje tfidniho panstvi burZoazie v néstroj zruseni tohoto
panstvi a zdroveri uplné likvidace rozdéleni na t#idy* [Lenin 1955 :124],
Jestlize Skolsky systém v kapitalistické spolecnosti nakonec vice ¢i méné
reflektuje princip generaéni kontinuity v reprodukeci socidlni struktury, za
socialistickou koncepci demokratizace vzdélani stily — a to zejména v pocat-
cich — politicko-ideologické a mocenské faktory profilujici $kolsky systém jako
instituci plsobici ve sméru generaéni diskontinuity, tj. ve sluzbach revoluéni
zmény spoleCenskych vztaha. Proto v prevazné vétsiné socialistickych zemi
byl pristup ke vzdélani regulovan opatfenimi podporujicimi mobilitu z dosud
defavorizovanych socidlnich skupin a tfid a znevyhodiiujici jedince pochéazejici
z Fad byvalé vladnouci tridy a z fad inteligence. Nebyla to vSak pouze politic-
ko-ideologicka a mocenska hlediska, kteria vedla k témto opatfenim. Program
demokratizace vzdélini zaloZeny na pirekonavani tfidnich rozdila v charakteru
vzdélanostnich drah predpoklada piekonavani nerovnosti v socidlné ekonomic-
kych a sociokulturnich podminkach, v nichz se formuji jak schopnosti a pied-
poklady pro studium, tak postoje a hodnoty spojované se vzdélanim. ProtoZe
viak vyrovnavani socidlné ekonomickych a kulturnich podminek v celospole-
¢enském meéritku je dlouhodoby historicky proces, v némz nezanedbatelnou
roli hraje mimo jiné i pfistup ke vzdélani, byla v podminkach pldnovaného
vice ¢i méné omezeného vyvoje vzdélanostnich prilezitosti i pozdéji uplathiovana
opatreni, kterd pi#i vstupu do vysSich stupit vzdélavaciho systému zvyhod-
novala jedince pochazejici z méné priznivych podminek (administrativné kom-
penzacni opatfeni). Jadrem demokratizaéni politiky vsak presto byly premény
ve strukture Skolského systému a ve vyrovnavani socioekonomickych a socio-
kulturnich podminek zivota.

Z uvedenych diuvodu socialistické spoleénosti od poéatku svého vyvoje usi-
lovaly:

1. o prestavbu prevzatého skolského systému, a to predevSim s cilem odstra-
nit dualitu vzdélanostnich drah charakteristickou pro kapitalisticky Skolsky
systém (tj. oddéleni pripravy k vykonu prevdzné manudlnich profesi od pfi-
pravy na piechod k vy$siim stupnitm vzdélani);

2. uplathovanim politickych, ekonomickych a ideologickych nastroju o zménu
mechanismt a pravidel alokace vzdélani ve spoleénosti, a to zejména mezi je-
dinci rozdilného socidlniho puvodu, mezi muzi a Zenami, mezi jedinci pocha-
zejicimi z mést a z venkova atd.;

3. o vyrovnavani ekonomickych a kulturnich podminek zivota socialnich
skupin a tfid, odstrafiovani Uzemnich a ndrodnostnich rozdilti v Zivotnich pod-
minkdch, které ve svém komplexu ovliviuji predpoklady pro studium, jeho
redlné moznosti a vzdélanostni aspirace.

Zatimco pro pocateéni etapy socialistického vyvoje byl charakteristicky se-
lektivni pristup prosazujici socialné politické cile revolu¢niho obdobi, v sou-
éasné dobé lze jak v teoretické reflexi [Fergeova 1979], tak i v praxi nékterych
socialistickych zemi pozorovat dairaz na pozadavek posileni téch momentd so-
cialni politiky v oblasti demokratizace vzdélani, které vytvareji pFirozené
reprodukéni mechanismy zmensovdni socidlni podminénosti vzdélanostnich drah
(orientace na piedskolni vychovu jako nastroj vyrovnavani rozdilnych socio-
kulturnich podminek, zmény ve struktuie Skolského systému, rizné formy
mimos§kolniho vzdélavani atd.). Tento poZzadavek vychazi z poznani, ze tak jako
nelze socialistickou revoluci odstranit vSechny formy spoleéenskych rozdily,
ale pouze zdroje reprodukce tfidnich nerovnosti, nelze samoziejmé v kratké
dobé odstranit ani socidlni podminénost vzdeélanostnich drah. Likvidace otev-
fené socidlni selekce kapitalistického S$kolského systému, pieména koncepce
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vzdélani a prohlubovani jednotného charakteru Skolské soustavy, socidlni po-
litika zvyhodnujici ty, ktefi pochazeji z méné priznivych podminek a zejména
z fad délnické tfidy a rolnictva, nemohou zcela pfeklenout rozdily v socialné
ekonomickych a sociokulturnich podminkach, jez se je§té relativné dlouhou
dobu transformuji v rozdily v predpokladech pro Uspésné absolvovani vyssich
stupiitt vzdélani, ani rozdily ve vzdélanostnich aspiracich.

V souvislosti s poZzadavkem intenzifikace ekonomiky se v nasi spole¢nosti —
stejné jako v dalSich socialistickych zemich — dostavaji znovu do ‘popredi
otazky dalsiho vyvoje vzdélani jako jednoho z kli¢ovych momenti ekonomické
reprodukce, tj. zejména otazky jeho kvality, socidlni i ekonomické efektivity je-
ho rozvoje. Z hlediska poZadavku priznivé reprodukce kvalitativnich aspektu
ve vyvoji vzdélani (problém vyhledavani a rozvoje talentd) a regenerace jeho
ekonomickych funkci se tudiz i v socialistickych spole¢nostech otevira slozity
problém relaci mezi ,,meritokratickymi“ a socialné politickymi hledisky uplat-
fiovanymi v procesu selekce pri prechodech mezi jednotlivymi stupni vzdéla-
vaciho systému. Slozitost tohoto problému se objevuje zejména pri volbé
nastroju a konkrétnich opatieni demokratiza¢ni politiky, a to zejména tehdy,
jestlize se pohybuje v poli relativné omezeného vyvoje vzdélanostnich prilezi-
tosti. Zejména z tohoto diivodu je tfeba proces demokratizace vzdélani v nasi
spole¢nosti analyzovat v §irSich spolefensko-historickych souvislostech. Navic
je treba se ptat, jakymi vzorci vzdélanostni mobility se zji§téné zmény v alo-
kaci vzdélani v konkrétnich spoleé¢ensko-ekonomickych podminkich realizuji.
Teprve tato otazka otevird pohled na problém vztahu mezi demokratizaci vzdé-
lani v jejim uz$im smyslu (tj. chapané pouze jako vyraz zmensSovani nerov-
nosti) a charakterem reprodukce vzdélanostni struktury.

Prevazna vétsina dosavadnich analyz procesu demokratizace vzdélani v nasi
spole¢nosti se opirala o statistické udaje zachycujici bud vyvoj socidlni skladby
studentt urcitych typt Skol, nebo naopak udaje o podilu jedinch pochazejicich
z ruznych socidlnich prostfedi dosahujicich uréitych stupnd vzdélani. Adkoli
oba tyto pristupy poskytuji zakladni informaci o vyvoji socidlnich rozdilt
v pristupu k vys$s§im stuptiim vzdélani, maji fadu nevyhod a omezeni. Pfedné
uvedené typy udaji nelze sledovat v dostate¢né dlouhych ¢asovych radach, af
jiz v dusledku prosté nedostupnosti takovych dat & v dasledku zmén v meto-
dice Kklasifikace socidlnich skupin. Navic ve zpracovani téchto dat ¢asto nelze
pirekrodéit meze jednorozmérné analyzy (tj. nelze uvazovat o vzdjemnych pod-
minénostech riznych rovin diferenciace). K nejpodstatnéjsim omezenim téchto
pristupi v8ak patii skuteCnost, Ze tradiéni statistickd analyza vgvoje v dife-
renciaci vzdélanostnich piileZitosti nedovoluje adekvdtni rozliSeni mezi vyjvo-
jem v distribuci vzdéldani (tj. efektem vyvoje vzdélanostnich prileZitosti na riz-
nych stupnich $kolského systému) a zménami v jeho alokaci (tj. v principech
uréujicich relativni nerovnosti vzdélanostnich $anci). RozliSeni uvedenych dvou
komponent celkového vyvoje nerovnosti nema pouze metodologicky vyznam, ale
predstavuje rovnéz zavazny posun v moznostech teoretické interpretace ziska-
nych vysledkl reprodukéni optikou. Analytické rozliseni procesit distribuce a
alokace totiz umozniuje hleddni souvislosti mezi zménami v nerovnostech vzdé-
lanostnich $anci a wurdéitym typem reprodukce vzdélanostni struktury, ktery
neni nezdvisly na charakteru a dynamice zmén v distribuci vzdéldni.

Pokud tedy jde o socialistické zemé, z nichZ nékolik uskuteénilo rozsahla
mobilitni $etfeni jiz podruhé, lze fici, Ze mobilitni data zpracovani v kontextu
marxistické teorie vyvoje a reprodukce socialné tiidni struktury mohou poskyt-
nout relevantni informace nejen pro komparaci s vyvojem v kapitalistickych
zemich, ale zejména pro hlubsi pochopeni reprodukénich procesti, které jsou
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v pozadi za statisticky dokumentovanymi zménami v socidlni podminénosti
vzdélanostnich drah. Pravé mobilitni data, pres viechny problémy souvisejici
s mozZnostmi jejich teoretické interpretace reprodukéni optikou [Charvat, Lin-
hart, Vecernik 1975], mohou vyplnit mezeru v poznani reprodukénich aspekta
procesu demokratizace vzdélani v socialistickych spoleénostech.

2. Data a metoda analyzy

Analyza vyvoje rozdili ve vzdélanostnich Sancich v CSSR byla provedena na
datech pochéazejicich z Vyzkumu socidlné tiidni struktury CSSR [TSS-78].
Zikladni analyticky soubor tvofili dotdzani ve véku 25—64 let. Tento soubor
byl rozloZen na sedm desetiletych prekryvajicich se vékovych kohort. (2)

Vzdélani dotazaného bylo omezeno na nejvyssi vzdélani dosazené dennim
studiem a bylo méfeno na tradiéni étyfstupiiové skale (zdkladni, vyuceni, uplné
stifedni, vysokoskolské). Socidlni puvod dotazaného je v analyze reprezentovan
vzdélanim otce. Do souboru analytickych proménnych byla zahrnuta.i iden-
tifikace typu sidla v dobé narozeni (velka mésta, ostatni mésta, venkovské obce).
narodni prislusnost (CSR, SSR) a pohlavi.

Vzhledem k pozadavku rozli§it vyvojové tendence v alokaci vzdélani od
vyvoje v jeho distribuci (tj. poZadavku identifikovat vyvoj v relativnich vzdé-
lanostnich Sancich a navic oddélené v jednotlivych dimenzich diferenciace) byla
vedle jinych metod aplikovana metoda logaritmicko-linearnich modeld, ktera
umozZiiuje jak testovani jednotlivych vyvojovych hypotéz, tak — a to prede-
v8im — piimé zobrazeni vyvoje relativnich socialnich distanci v realizaci nej-
dulezitéjsich vzdélanostnich prechodd. Vzhledem k tomu, Ze principy aplikace
a interpretace log-linedrnich modeld v analyze vyvoje relativnich socialnich di-
stanci jsme popsali na jiném misté [Matéji 1985], zde se jimi jiZ nezabyvame.
Vypocetni prace byly provedeny na pocitaé¢i IBM 370 s vyuzZitim programu
SPSS (vytvoreni zdkladnich tfidéni) a BMDP (tvorba, testovani a rozbor log-
-linedrnich model).

3. Hlavni vysledky analyzy

Analyza demokratizace vzdélani v nasi spole¢nosti sledovala v podstaté ti#i hlavni
cile: identifikovat hlavni vgvojové tendence v distribuci vzdéldni, tj. vyvoj
vzdélanostnich prileZitosti zejména pokud jde o uplné stredos$kolské a vysoko-
Skolské vzdélani v hlavnich skupinach populace (muzi — Zeny, CSR — SSR):
identifikovat zmény v nerovnostech vzdélanostnich $anci v hlavnich dimenzich
diferenciace, tj. z hlediska socidlniho ptivodu, mista narozeni a pohlavi; odhalit
zdkladni vzorce wvzdélanostni mobility, jimiZ se v generacich muzi uskutec-
novalo yrovnavani vzdélanostnich Sanci v roviné socidlniho ptvodu repre-
zentovaného vzdélanim otce. Vzhledem k rozdilnym vychozim podminkam
i dynamice vyvoje v povaleéném obdobi jsme nékteré z analyz provedli sepa-
ratné za CSR a SSR.

3.1. Zmeény v distribuci vzdélani

Obdobi, které retrospektivné zachycuji data z vyzkumu socialné tridni struk-
tury CSSR, je na jedné strané ohrani¢eno pocatkem tficatych let, kdy nejstarsi

(2) Jedna se ‘o nasledyjici kohorty: 1) 55—64, 2) 50—59, 3) 45—54, 4) 40—49,
5) 35—44, 6) 30—39, 7) 25— let. Volba piekryvajicich se vékovych kohort je
urditym kompromisem mezi poZzadavkem zachytit i kratkodobé&jsi vyvojové zmény,
které by bylo vhodné&jsi zjisfovat na pétiletych kohortach, a pozadavkem, aby poéty
dotazanych v jednotlivych kohortach byly dostateéné veliké pro vys§i stupné tfidéni.
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Graf 1. Podil jedincu ziskdvajicich alespon uplné stiedni vzdélani z populaéniho roé-
niku (priméry za pétileté vékové kohorty)
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vékova kohorta dotazanych opoustéla zékladni $kolu, na druhé strané polovi-
nou sedmdesatych let, kdy prislusnici nejmlad$i sledované kohorty mohli teo-
reticky vstupovat na vysokou $kolu. Toto obdobi zahrnuje etapu hlubokych
spoleéenskych, politickych i ekonomickych pfemén nasi spole¢nosti, které s se-
bou nesly zasadni zmény v institucionalni struktuie $kolského systému i ve
vzdélanostni struktuie obyvatelstva. Jakym zptisobem se tyto zmény odrazily
ve vyvoji vzdélanostni struktury obyvatelstva a jak se v této souvislosti mé-
nily relativni $ance pfislusnikld jednotlivych generaci na ziskani hlavnich typa
vzdélani?

Sledujeme-li statistické udaje zachycujici vyvoj poétu studentii na jednotli-
vych stupnich vzdélavaciho systému v CSSR [Jirkova, Sobotka 1978 : 39],
zjistujeme, Ze jiz v prvnich povaleénych letech dochazi v nasi spole¢nosti k vy-
raznému zrychleni dynamiky vyvoje poétu studujicich, a to na vSech stupnich
vzdélavaciho systému. Od roku 1954 do roku 1976 naptiklad vzrostly poéty
studentl na strednich Skolach 1,6krat a poéty studujicich vysokou $kolu 2,5krat.

Graf 2. Podil jedinci ziskdvajicich vysoko$kolské vzdélini z populaéniho roéniku
(pruméry za pétileté vékové kohorty)
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Tento vSeobecny rust vzdélanostnich prilezitosti je vsak tifeba posuzovat i z dal-
sich hledisek; prinejmensim z hlediska velikosti pfislusnych popula¢nich roéniki
a z hlediska podilu jednotlivych skupin populace na celkové nabidce vzdéla-
nostnich prilezitosti. Spojenim téchto dvou hledisek dostdvame ponékud reil-
néj§i obraz o vyvoji vzdélanostnich prilezitosti v jednotlivych vékovych ko-
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hortach a v jednotlivych skupinach populace. To plati zejména v socialistické
spoleénosti, kde znaény podil celkovych zdroja rustu vzdélanostnich ptilezi-
tosti byl vénovan realizaci homogeniza¢nich cil; tj. zejména vyrovnavani roz-
dilt mezi muZi a Zenami, mezi méstem a venkovem, narodnimi celky atd. Lo-
gicky tedy ty skupiny populace, které profitovaly na vyvoji vzdélani v pred-
valeénych letech (tj. zejména muzi, méstska populace a populace CSR) byly
v povaleéném vyvoji vystfidany jinymi skupinami (Zeny, SSR a venkovska
populace).

Zakladni predstavu o vyvoji vzdélanostnich ptileZitosti p#islu§nych populaé-
nich roéniktt v jednotlivych skupinach populace poskytuji grafy 1 a 2, zalo-
zené na udajich ze séitani lidu. Pokud jde o stfedoskolské vzdélani (bez ohledu
na to, zda dotazany pokracdoval ve studiu na vysoké Skole ¢éi své vzdélani
ukonéil maturitou), 1ze konstatovat, Ze v populaci muzi dochazi k vyraznému
zrychleni vyvoje jiz v pribéhu tricatych let (méfeno obdobim, kdy ptislusnici
jednotlivych generaci byli ve véku 15 let) a to jak v Ceskych zemich, tak na
Slovensku. Tento vyvoj se vSak zpomaluje na konci padesatych let (na Slo-
vensku v poloviné Sedesatych let) a v dalsim obdobi dochazi k urcitému regre-
su, tj. podil muza dosahujicich maturity se sniZuje. V populaci Zen dochazi
jak v ¢eskych zemich, tak na Slovensku k vyrazné akceleraci vyvoje az v prv-
nich povaletnych letech. Vysoké prirtstky podilu Zen ziskavajicich stredni
vzdélani pozorujeme rovnéz zhruba do poloviny Sedesatych let, kdy se tento
trend zpomaluje stejné jako u muzu, avSak jiZz v této dobé ziskavaji Zeny
stredoskolské vzdélani Castéji nez muzi (Zeny na Slovensku dokonce castéji nez
zeny v Ceskych zemich). V nejmladsi vékové kohorté ma alesponi uplné stie-
doskolské vzdélani 28 % muza v CSR (30% v SSR) a 30%, Zen v CSR (46 %
v SSR).

Pokud jde o vysokoskolské vzdeélani (graf 2), plati v podstaté stejné zavéry
jako v predchozim pripadé s tim rozdilem, Ze k zastaveni relativnich ptriristkt
dochazi v CSR'v populaci muz jiz v poloviné padesatych let, odkdy pozo-
rujeme vyrazné kolisajici trend naznacujici spiSe stagnaci. Na Slovensku se
dynamika vyvoje obnovuje v pribéhu prvni poloviny Sedesatych let, kdy rov-
néz dochéazi ke zméné proporci mezi'CSR a SSR ve prospéch muzi na Slo-
vensku. Relativni prirustky vysokoskolského vzdélani v populaci Zen vyrazné
akceleruji v druhé poloviné padesatych let (i do této doby vSak pozorujeme
plynuly rust), a to zejména na Slovensku, kde na rozdil od ¢eskych zemi ne-
dochazi v pozdéjsim obdobi k poklesu ani ke stagnaci podilu Zen ziskavajicich
vysokoskolské vzdélani. Vysledkem je vyrazné sblizeni anci na ziskani vy-
sokos$kolského vzdélani, a to jak mezi muzi a Zenami, tak mezi nirodnimi celky,
pricemz, jak ukazuji udaje za nejmlad$i kohorty, nejen muzi, ale i Zeny na
Slovensku ziskavaly vysokoskolské vzdélani ¢astéji nez muzi v CSR. (3)

(3) Zavéry plynouci z udaji ze séitani lidu potvrdila i analyza vyvoje distribuce
vzdélani provedena na vyzkumnych datech. Log-linearni analyza sedmi pfrekryvaji-
cich se desetiletych vékovych kohort ukazala, Ze relativni 8ance piislusnika nej-
mlad$i generace dosahnout vy3siho neZ pouze, zakladniho vzdélani byla v CSSR ve
srovnani s nejstar$i generaci dvakrat vys$si (2.03 u muz{, 1.97 u Zen). Tento obecny
zavér vsak neplati pro jednotlivé stupné vzdélani, prficemz zdroje dynamiky rela-
tivnich $anci na dosaZeni se navic vyrazné li§i v muizské a Zenské ¢asti populace.
U muza byl rast relativnich $ameci na vyss$i neZ zakladni wvzdélani nesen nejprve
véeobecnym ristem Sanci na uplné stfedni vzdélani, a to zhruba do konce pade-
satych let, pozdéji jiz pouze zvySovanim relativnich 8anci na nelplné stiedni vzdé-
lani. U Zen je tomu spiSe naopak. V prubéhu padesatych let dochazi k reorientaci
Zen spise z niZz8ich udrovni kvalifikace (vyucfeni) na stfedni a zejména vysokos§kolské
vzdélani. Zatimco u muZzl se relativni Sance na ziskani alespon stiedniho vzdélani
zvét§ily jen nevyrazné (1.3), pak u Zen vzrostly na vice nez trojnasobek (3.2). Po-
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Graf 3. Vyvoj v hlavnich dimenzich diferenciace. Zmény v asociacich mezi vzdéld-
nim dofdzaného, vzdéldnim otce, pohlavim dotdzaného a mistem jeho narozeni

oceficient gammas
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3.2. Dynamika v hlavnich dimenzich demokratizace vzdéldni

Proces demokratizace vzdélani v na$i spole¢nosti probihal v fadé dimenzi. Za
nejpodstatnéjsi lze povazovat vyrovnavani vzdélanostnich Sanci v roviné so-
cialniho ptavodu, mezi muzi a Zenami a mezi jedinci pochédzejicimi z mést
B venkova. Zakladni pfedstavu o vyvoji nerovnosti v téchto tfech hlavnich
rovinach diferenciace vzdélanostnich $anci poskytuje graf 3, z néhoz je patrné,
Ze zdvislost dosaZeného vzdélini na socidlnim puvodu reprezentovanym vzdé-
lanim otce, na pohlavi i na misté narozeni se v nasi spolecnosti trvale zmenso-
vala, i kdyZ v kaZdé z téchto dimenzi v ruznych drovnich a rozdilngym tempem.
Hlubsi vhled do problematiky charakteru demokratizaéniho procesu poskytuji
vysledky log-linearni analyzy.

Vysledky analyzy t#i zakladnich modeld nezavislosti (A1 — model uplné
nezavislosti, A2 — model ,,rovnosti $anci“, A3 — model historicky konstant-
nich nerovnosti) a piisluinych dvojrozmérnych a trojrozmérnych asociaci uve-
dené v tabulce 1 vedou k radé podstatnych zjisténi dopliiujicich zdkladni in-
formaci obsaZenou v grafu 3. Predné je ziejmé, Ze pro spolehlivé vysvétleni
vyvoje vzdeélani a principtt jeho alokace v nasi spole¢nosti nelze piijmout ani
jeden ze zakladnich modelt nezavislosti. Model postulujici pouze zmény v distri-
bucich vzdélani (FT, ET), tj. hypotézu uplné rovnosti $anci ve vSech sledo-
vanych dimenzich, vysvétluje pouze 22 %, variance modelu uplné nezavislosti.
Neplati v8ak ani hypotéza reprezentovana modelem A3, podle niZ byly nerov-
nosti ve vsech uvaZovanych dimenzich historicky neménné, ackoli variance
vysvétlena timto modelem je podstatné vyssi (88,7 %). Dalsi analyza ukazala,
Ze z hlediska statistické signifikance neni zcela vyhovujici ani model, podle né-
hoZz ve v8ech uvedenych dimenzich doSlo k nepodminénym historickym zmé-
nam (model A4), a Ze by bylo vhodnéjsi prijmout slozitéj$i model, vyjadiu-
jici skutecnost, Ze tyto zmény byly demograficky specifické (tj. Ze zména za-
vislosti vzdélani respondenta na vzdélani otce byla podminéna pohlavim res-
pondenta — asociace FEST v modelu A5). (4)

dobné je tomu u vysoko$kolského vzdélani; v populaci muZzi pozorujeme v podstaté
stabilitu relativnich Sanci (1.2), u Zen velmi dynamicky rast (2.3).

(4) Analyza modelu zahrnujiciho misto proménné vyjadiujici lokalitu narozeni (B)
narodni prislusnost (N) ukézala, Ze historické zmény v uvedenych dimenzich byly
specifické nejen v roviné demografické, ale i v roviné ndrodni. Z tohoto divodu
provadime analyzu vzdé&lanostni mobility v generacich muz( separatné za CSR a SSR.
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Tabulka 1. Zdkladni modely a hlavni margindlni a parcidlni asociace mezi vzdéldnim otce (F),
vzdé&ldnim respondenta (E), pohlavim (S), mistem narozeni (B) a véken (T) » CSSR

Zékladni modely 9% variance
a asociace df G2 P G2|df z modelu Al

Zéikladni modely:

Al F,E S, B, T 656 10397 0.0 — —
A2 FT,ET,B,S 620 8075 0.0 — 22.3
A3 FT,ET, FE, BE, SE,FB 396 1158 0.0 —_ 88.7
A4 FET, SET, BET, FBT 434 698 0.0 — 93.2
A3 FET, SET, BET, FBT,

FEST 350 390 0.07 — 96.2
Marginalni asociace¥*) ,
FT 18 1069 0.0 59.4 10.3
ET 18 1252 0.0 69.5 12.0
FE 9 3119 0.0 346.6 29.9
SE 3 1862 0.0 620.8 17.9
BE 6 1024 0.0 170.8 9.8
FB 6 2088 0.0 348.1 20.1
Parcidlni asociace**)

FE 9 2158 0.0 239.8 20.7
SE 3 1994 0.0 664.7 19.2
BE 6 352 0.0 58.7 34
FB 6 1384 0.0 230.7 13.3
% variance
z modelu A3
Marginédlni asociace:¥)
FET 54 128 0.0 24 11.1
SET 18 124 0.0 6.9 10.7
BET 36 94 0.0 2.6 8.1
FBT 36 65 0.002 1.8 5.6
Parcidlni asotciace: **)
FET 54 115 0.0 2.1 9.9
SET 18 141 0.0 7.9 12.2
BET 36 63 0.004 1.7 5.4
FBT 36 76 0.000 2.1 6.6

*) Tabulka pro vypoéet margindlnich asociaci vznikne vynechanim ostatnich efektt prislusného
réadu, tj. sloutenim tabulek takovym zptsobem, aby vzniklo pozadované k-rozmérné tiidéni
piisludnych proménnych.

**) Parcialni asociace je poéitana jako rozdil mezi dplnym modelem k tého fddu a modelem,
ktery vynechévd pfisludny testovany efekt (k je poéet faktoru ve sledovaném efektu).

Vzhledem k tomu, Ze hodnoty G? lze interpretovat jako varianci, ktera zista-
va nevysvétlena po aplikaci prisluiného modelu [Matéju 1985], miZeme na
zdkladé této statistiky posuzovat vyznam jednotlivych asociaci mezi mobilit-
nimi proménnymi. Vezmeme-li jako vychozi model hypotézu uplné nezavis-
losti (model A1), zjisfujeme, Ze z variance, kterid zustdva nevyclerpana timto
modelem (G? == 10397), ptipada na zmény v distribucich vzdélani 22 Y%, va-
riance. Stejnym zplsobem muZeme zhodnotit i vyznam jednotlivych dimenzi
diferenciace vzdélanostnich éanci Nejveétsi podil variance vyéerpavaji nerov-
nosti v socialnim ptvodu (29,9 %), dale nerovnosti mezi muzi a zenami (17,9 %)
a relativné nejmensi vyznam maji rozdily mezi méstem a venkovem (9,8 %).
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Graf 4. Vyvoj relativnich rozdili v Sancich na dosaZeni vysokodkolského vzdélani
(¢isté efekty jednotlivych dimenzi diferenciace odvozené ze saturovaniych
log-linedrnich modelit FESB)
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C. Podle mista narozeni
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Predpokladame-li oviem, ze jednotlivé dimenze diferenciace vzdélanostnich
Sanci nejsou na sobé nezavislé, coz plati 1zejména o vzajemném vztahu mezi
socialnim ptivodem a mistem narozeni, (5) je vhodnéjsi posuzovat jejich vyznam

.(5) Tésnost tohoto vztahu je ve vysledcich log-linedarni analyzy vyjadiena aso-
ciaci FB, jeji historicky proménlivda komponenta asociaci FBT.
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Graf 5. Vliv vzdéldni otce na vzdéldni dotdzaného v CSR a SSR podle pohlavi (koe-
ficient GAMMA)
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v ,,Cisté*“ podobé, tj. na zdkladé parcialnich asociaci. Pfechod k parcialnim aso-
ciacim potvrzuje vzajemné posilovani nerovnosti v roviné socialniho ptvodu
a nerovnosti v uzemni dimenzi. Po vzajemné kontrole (véetné kontroly vlivu
uzemni diferenciace vzdélanostni struktury otct) se podstatné snizi jak rela-
tivni vyznam socidlniho ptivodu (20,7 %), tak — a to zejména — relativni
vyznam nerovnosti v Uzemni dimenzi (3,4 %).

Podobnym zpusobem muZeme posoudit i relativni vyznam historickych zmén
v jednotlivych dimenzich diferenciace pro celkové sniZzovani hladiny relativ-
nich nerovnosti ve vzdélanostnich $ancich. Vyjdeme-li z modelu historicky kon-
stantnich nerovnosti (model A3), zjisfujeme, Ze ve vdech tFech zdkladnich di-
menzich diferenciace vzdélanostnich $anct doslo k signifikantnim zméndm,
pFidemZ rozdily ve vyznamu téchto partikuldrnich demokratizaénich procesu
pro sniZovdni celkové hladiny mnerovnosti ve wvzdélanostnich Sancich nejsou
pFili§ veliké (na zmény v roviné socidlniho plivodu piipada 11,1%, variance
zbyvajici po aplikaci modelu konstantnich nerovnosti, na zmény v rozdilech
mezi muzi a Zenami 10,7 %, a na zmény v tzemni dimenzi 8,1 %). Tento pomeér
se vSak ponékud zméni, budeme-li uvaZovat pouze ,Gisté“ efekty, tj. za pred-
pokladu, Ze zmény v jednotlivych dimenzich se navzdjem neovliviiuji. Sle-
dujeme-li tedy piislu$né parcialni asociace, zji$fujeme, Ze proces vyrovndvdni
vzdélanostnich Sanci v 1izemni dimenzi byl pouze édsteéné (zhruba z 30 %) spo-
jen se zmenSovdnim nerovnosti v roviné socidlniho pivodu, tj. Ze se jednalo
o vyrazné autonomni a cilevédomy proces sbliZovdni vzdélanostnich $anci mezi
jedinci pochdzejicimi z mést a z venkova.

Konkrétnéjsi predstavu o dynamice vyrovnavani vzdélanostnich $anci v jed-
notlivych dimenzich diferenciace si 1ze vytvotit z grafu 4, kde je zobrazen
vyvoj relativnich distanci mezi jednotlivymi skupinami populace z hlediska
Sanci na ziskdni vysokoskolského vzdéldni. Acdkoli se jedna pouze o jeden ze
vzdélanostnich pfrechodili, v nichz se uskuteérioval proces demokratizace vzdé-
lani v na$i spole¢nosti, jsou zde zfetelné ditelné jak zakladni charakteristiky
demokratizaéniho procesu, tak nékteré jeho specifické rysy v jednotlivych
rovinach diferenciace, které jsme popsali vyse.

3.3. Vzdélanostni mobilita a cesty demokratizace vzdéldni v populaci muzi

Piedchozi analyzy ukazaly, Ze proces zmen§ovani nerovnosti ve vzdélanostnich
gancich mezi jedinci rozdilného socidlniho ptvodu probihal v na$i spoleénosti
v Sir§im kontextu demokratizace vzdélani, charakteristickym jak zmen$ovanim
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Tabulka 2. Analjza vzdélanostni mobility v generacich mufi v (SR a SSR (F — vzdélani otce,
S — vzdéldni syna, T — vékovd kohoria)

9% variance
Modely a diference mezi modely df Q2 G2/df P vzhledem k modelu
Al A4

SR (N = 7290)

Al F,S, T 99 1410 14.2 .000 100.0 —
A2 FT,S 81 1013 12.5 000 — —
A3 ST, F 81 1257 15.5 .000 — —_
A4 FT,ST 63 861 13.7 .000 — 100.0
A5 FT,ST,FS 54 71 1.3 .065 — —
A6 FST 0 0 0.0 1.000 — —
DI Al1—A2 18 397 22.0 .000 28.1 —
D2 Al—A3 18 153 8.5 000 10.8 —
D3 Al—A4 36 550 15.3 .000 38.9 —
D4 Al—A5 45 1339 29.8 .000 94.9 —
D5 A4 A5 9 790 87.8 000 — 91,8
D6 A5—A6 34 71 1.3 065 — 8.2
SSR (N = 7290)%)
Al F. ST 99 2051 20.7 .000 100.0 —
A2 FT, S 81 1675 20.7 .000 — —
A3 ST, F 81 1220 15.1 000 — —
A4 FT, ST 63 844 13.4 .000 — 100.0
A5 FT,ST.FS 34 115 2.1 .000 — —
A6 FST 0 0 0.0 1.000 — —
DI Al--A2 18 376 20.9 .000 18.3 —
D2 Al—A3 18 831 6.2 000 40.5 —
D3 Al--Ad 36 1207 33.5 000 58.8 —
D4 Al—AS 45 1936 43.0 .000 94.4 —
D5 A4—A5 ., 9 729 81.0 .000 — 86.4
D6 A5 A6 54 115 2.1 000 — 13.6

*) Pro srovnatelnost testir a hodnot (72 byly oba narodni soubory pfepoéteny na stejnou
velikost, tj. N = 7290,

rozdili mezi muzi a Zenami, tak sbliZovanim relativnich Sanci mezi jedinci
pochézejicimi z mést a z venkova. Nedilnou soucasti demokratizaéniho pro-
cesu bylo i vyrovnavani rozdild ve vzdélanostnich strukturach ¢eskych zemi
a Slovenska. Vysledky analyzy zmén v distribuci vzdélani vsak ukazaly, Ze
uvedené zmény v nerovnostech vzdélanostnich $anci se realizovaly v riznych
skupindch populace v rozdilnych kontextech dynamiky vyvoje vzdélanostnich
prilezitosti. Zmény v distribuci vzdéldni byly vyraznéj$i na Slovensku neZ
v ceskych zemich a v populaci Zen neZ v populaci muzi. Urcité zpomaleni vy-
voje vzdélanostnich piileZitosti zhruba od podatku Sedesatych let se rovnéz
tykalo vice Ceské Casti populace a zejména muZl neZ Slovenska a Zen. Jakym
zplsobem se tyto tendence projevily ve vyvoji vzdélanostni mobility v gene-
racich muz se pokusime ukazat jak z pohledu vyvoje relativnich nerovnosti
v roviné socialniho plvodu, tak z pohledu zmén v reprodukci vzdélanostni
struktury muzské éasti populace.

Pokud jde o zakladni tendence ve vyvoji socialni podminénosti vzdélanost-
nich $anci v generacich muzi (viz graf 3), lze fici, Ze zmenSovani mezigene-
raéni asociace v urovni dosazeného vzdeélani zde bylo méné intenzivni nez v po-
pulaci Zen. Soudasné — jak ukazuje graf 5 — pokles mezigeneraéni asociace
v urovni dosazeného vzdélani v CSSR je vyslednici rozdilnych tendenci vyvoje
v Ceskych zemich a na Slovensku. Zatimco na Slovensku muZeme pozorovat
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vecelku plynuly pokles zavislosti vzdélani syna na vzdélani otce, v CSR pozo-
rujeme velmi nepravidelny vyvoj bliZici se spiSe stagnaci.

Ke stejnému zavéru dochizime i na zdkladé log-linearni analyzy jednodu-
chého modelu vyvoje socidlni podminénosti dosaZeného vzdélani v populaci
muzd v CSR a SSR (tabulka 2). Zatimco v CSR k uspokojivému vysvétleni
realnych dat postad¢uje model konstantni socialni propustnosti (na hladiné vy-
znamnosti 0,065), pfi¢emZ na proménlivou slozku mezigeneraéni asociace v irov-
ni dosazeného vzdéldni zde pripada pouze 8,2%, variance modelu perfektni
mobility, na Slovensku je model konstantni socidlni propustnosti nepiijatelny
a na historicky proménlivou slozku mezigenera¢ni asociace zde pripada 13,6 %,
variance modelu perfektni mobility.

Zmény v alokaci vzdélani mezi jedinci rozdilného socidlniho ptivodu, tak jak
je zachycuji globalni asociace mezi vzdélanim otce a vzdélanim syna, jsou
vSak vyslednici zmén v nerovnostech vzdélanostnich $anci uskuteéiujicich se
na ruznych stupnich vzdélavaciho systému riznou dynamikou. Z téchto dua-
vodu jsme zmény v alokaci vzdélani v generacich muzu sledovali optikou his-
torického prubéhu vlivu vzdéldni otce na Sance syna uskutecénit nékteré ze
zakladnich vzdélanostnich prechodl. (6) Vysledky ziskané log-linearni analy-
zou ukéazaly, Ze:

a) i v generacich muzi probihal od konce ¢tyricatych let monotoénni proces
zmen§ovani nerovnosti na dosazeni spiSe uplného stfedniho vzdélani nezi vy-
uceni (jestlize v posledni predvileéné kohorté byla v realizaci tohoto prechodu
— tj. k ziskan{ maturity — relativni Sance syna vysoko$kolsky vzdélaného
otce 13krat vyss$i nez Sance syna, jehoZ otec mél pouze zakladni vzdélani a
11krat vyss$i,ve srovnani se synem vyufeného otce, v nejmladsi vékové ko-
horté byla jeho Sance pouze trikrat vyssi);

b) pokud jde o piechod od uplného stfedoskolského vzdélani k absolvovani
vysoké 8koly, proces zmenSovani relativnich nerovnosti nebyl tak plynuly a tak
dynamicky jako v pripadé pfechodu smérem ke stredoskolskému vzdélani;

¢) v nepodminénych Sancich na ziskani vysoko$kolského vzdélani, které jsou
vyslednici dvou pfredchozich piechodll, identifikujeme zietelny trend zmen-
Sovani nerovnosti akcelerujici zejména po druhé svétové valce (srovname-li
opét situaci tésné pied valkou se situaci na pocatku sedmdesatych let, mizeme
konstatovat, Ze poméry nerovnosti mezi skupinou definovanou vysokoskol-
skym vzdélanim otce a skupinou, kde otec mél pouze neuplné stifedni vzdélani,
poklesly na polovinu — ze 6,7 na 3,3). (7)

Log-linedrni analyza mobilitnich dat umozZznuje relativné striktni rozliSeni
mezi distribuci a alokaci vzdélani. Spolehlivou kontrolou vlivu marginalnich
distribuci tak zajistuje vysokou miru komparability ziskanych vysledku, a to

(6) Vzdélanostnimi prechody zde rozumime piechod spife k jednomu neZ druhému
stupni vzdélani. Prvni vzdélanostni prechod je tedy definovan jako $ance ziskat ja-
kékoli vy$8i neZ pouze zékladni vzdélani. Druhy vzdélanostni prechod je definovan
pouze pro populaci, ktera dosahla vys$siho nez zakladniho vzdélani a urdéuje Sance
na ziskani spife stfedoSkolského vzdélani neZ pouze vyudeni. Analogicky treti vzdé-
lanostni prechod, definovany pouze pro populaci absolvujici Gplné stfedni vzdéland,
vyjadruje $anci ziskat vysokoSkolské vzdélani spiSe nez ukondéit své vzdélani matu-
ritou.

(7) Uvedené poméry nerovnosti jsou vysledkem jednoduchych operaci s multipli-
Kativnimi parametry 7(FEi;) ziskanymi z modelu:

Fijr =1 (Fi) X ©(Ei) X t(FEyj)

Tyto poméry vyjadiuji, kolikrat vyssi Sanci na ziskani ur¢itého stupné vzdélani mél
jedinec pochéazejici z jedné skupiny ve srovnani s jedincem pochazejicim z druhé
skupiny socidlniho pivodu (k témto indexim konstruovanym na zakladé parametri
log-linearnich modelu viz Matéju 1985).
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jak v historické, tak v mezinarodni perspektivé. Na druhé strané v8ak dtraz
kladeny na relativni nerovnosti (tj. na zmény v alokaci) vede k tomu, Ze
mobilitni analyza se Casto vzdaluje redlnym problémum spoleéenské dynamiky
a zachyceni realnych reprodukénich procest {Charvat 1980, Mach 1982]. Jednou
z cest jak prekonat toto uskali novych metod mobilitni analyzy a vytvorit
predpoklady pro to, aby jejich vysledky mohly byt interpretovany v Sirsich
spole¢ensko-ekonomickych a historickych souvislostech, je konfrontace téchto
vysledkli s analyzou reprodukénich procesit, které jsou v pozadi za identifi-
kovanymi zménami v pravidlech alokace. (8)

Lze-li tedy v navaznosti na zji§téni, Ze ve vyspélych kapitalistickych zemich
dochazi v generacich muzi ke zvétSovani relativnich nerovnosti v S$ancich
na vzdélani, a to i v podminkach relativné zna¢né dynamiky vyvoje vzdéla-
nostnich prilezitosti konstatovat, Ze v masi spolecnosti vliv socidlniho ptvodu
na nerovnosti v uskuteénéni zdkladnich vzdélanostnich pfechodi se zmensoval,
zatimco dynamika vyvoje vzdélanostnich prilezitosti se v této ¢asti populace
(a to zejména v CSR) zpomalovala, je tfeba se ptat, jaké reilné procesy vzdé-
lanostni mobility a reprodukce vzdélanostni struktury byly v danych podmin-
kach zdrojem téchto zmén.

Nasim cilem bude tedy dale ukazat, jakym smérem a v jakych etapach se
v na8i spoleénosti ménily vzorce vzdélanostni mobility, tj. klademe si otazku,
jaky typ reprodukce vzdélanostni struktury muZu byl v konkrétnich spole-
densko-historickych podminkdch zdrojem zjisténych zmén v alokaci vzdéldini.
Vzhledem k rozdilim ve vyvoji vzdélanostnich prileZitostt v CSR a SSR po-
vazujeme za nezbytné sledovat vyvoj vzorcli vzdélanostni mobility v obou na-
rodnich celecich zv1ast.

Vzorce vzdélanostni mobility, jimiz se v dané spole¢nosti uskuteéiiuji zmény
v alokaci vzdélani, nejsou nezavislé na dynamice zmén v distribuci vzdélani,
tj. jsou vyrazem dlouhodobého historického vyvoje vzdélanostni struktury. Jiz
v piredchozi analyze jsme zjistili, Ze zmény v distribuci vzdélani byly v gene-
racich muzi méné intenzivni nez v generacich Zen a Ze zde existovaly i zna¢né
rozdily mezi dynamikou vyvoje v CSR a SSR. Do vyvoje vzdélanostni mobility
v.§ak vstupuji i zmény, k nimZ doslo v generacich otcli, nebotf tyto zmény
v podstaté urcuji jeji vychozi podminky a historicky kontext vyvoje.

Rozdily v historickém ',.rozlozeni“ zmén ve vzdélanostnich strukturach CSR
a SSR lze pozorovat v tabulce 2. Pokud jde o intenzitu zmén v distribucich
vzdélani (vyjadienou efekty FT a ST), lze konstatovat, Ze v obdobi definovaném
jak generacemi otetl, tak generacemi synu doslo k vyraznéj$im zméndm na
Slovensku (G*/df pro model D3 vyjadiujici intenzitu asociaci FT,ST ¢&ini v CSR
15,3, v SSR 33,5). Jesté vét§i rozdily mezi obéma narodnimi celky nachazime
v podilech jednotlivych asociaci vyjadrujicich zmény v distribucich vzdélani
na varianci nevysvétlitelné modelem uplné nezavislosti. V. CSR zjitujeme
vyraznou prevahu dynamiky vyvoje v generacich otcli (na zmény realizované
v generacich otct pripada 72 %, vSech zmén, k nimz doslo v obdobi defino-

(8) V této souvislosti je tfeba upozornit je$té na jeden z problému aplikace log-
-linearni analyzy. Vzhledem k tomu, Ze tato metoda zvyraznuje relativni stranky
zkoumanych vziah(, procesti a tendenci, je velice citliva i na velmi jemné a jinymi
metodami ztéZi postiehnutelné rozdily, odchylky a tendence. Tato jeji zdkladni pied-
nost vSak klade znaéné naroky na kvalitu a spolehlivost vstupnich dat. Ackoli
pouzity datovy soubor se neukazal byt v tomto smeéru problematicky, nelze pfi
vy$Sich stupnich tfidéni vyloucCit vliv uréitych nepfesnost{ vznikajicich vyraznym
zmengovanim c¢etniosti v polich mobilitnich tabulek. I z tohoto davodu |je tfeba pii
interpretaci vysledk( této metody stile zvazovat jak jeji prednosti, tak oviem i jeji
uskali.
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Graf 6. Vyvoj hlavnich vzorct vzdélanostni mobility v CSR a SSR v generacich mu-
%1 (C=CSR, S = SSR)
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vaném jak generacemi otcd, tak generacemi synu), zatimco v SSR pripada na
generace otcd 319, viech zmén a na generace syni 60 %,. (9)
Divame-li se tedy na oba narodni celky v delsi historické perspektive, vi-
dime, Ze v CSR doslo k zdvaznéjsim zméndm ve vzdélanostni struktuie musské

(9) Tyto udaje byly ziskany jakio podily hodnot G? pro marginalni asociace FT,
resp. ST uvedené v modelu D1 (resp. D2) na hodnoté G? pro asociaci FT, ST uve-
dené v modelu D3.
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¢dsti populace v generacich otctt neZ v generacich synu, zatimco v SSR je si-
tuace opadénd, vzdélanostni struktura muzu se zde ménila podstatné rychleji
v generacich syni, tj. dynamika jeji promény se zde podstatné zvy$uje az
v povaletném vyvoji. (10) Na zakladé uvedenych zjisténi lze oéekavat, ze
cesty demokratizace vzdélani v roviné socialniho plivodu, které jsme identi-
fikovali v predchozi analyze, nebyly v obou narodnich celcich stejné, tj. vy-
voj vzorct vzdélanostni mobility, jimiz se uskutecnovalo vyrovnavani vzdé-
lanostnich Sanci, byl ziejmé jiny v CSR neZ v SSR.

Informaci o vyvoji zdkladnich vzorci vzdélanostni mobility v obou narod-
nich celcich poskytuje graf 6. Na prvni pohled je zi'ejmé, Ze ve vyvoji vzdeé-
lanostni mobility existuji mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem vyrazné rozdily.
Predné je tieba konstatovat, Ze podil celkové mobilnich muza v CSR spise
klesal (ze 61", v nejstarsi kohorté na 55,3 %, v nejmladsi), zatimco v SSR vy-
razné stoupal (z 37 %, na 66 ). Tento spie kvantitativni rozdil ma viak svij
dalezitéjsi kvalitativni protéjsek ve vyvoji zakladnich komponent vzdélanostni
‘mobility. Zatimco v CSR trvale stoupala pouze sestupnd mobilita, a to zej-
ména v obdobi charakteristickém urcitym zpomalenim dynamiky vyvoje vzdé-
lanostnich prilefitosti na strednich a vysokych §kolich, v SSR se zvySovala
zejména vzestupnd mobilita. Pokud jde o vyvoj hlavnich vzorcl vzdélanostni
mobility, lze fici, Ze v CSR se vyrazné zmengoval podil mobilnich mezi nej-
niz8§imi stupni vzdélani (tj. zejména mezi zdkladnim vzdélanim u otce a vy-
uéenim u syna) zatimco v SSR se naopak vyznam tchoto vzorce vyjadiujiciho
msindustrializa¢ni“ moment vyvoje vzdélanostni struktury posiloval. Tento roz-
dil dany urc¢itym posunutim historického &asu promény vzdélanostni struktury
mezi CSR a SSR viak v piipadé éeskych zemi nebyl provazen pienesenim
tézi§té na jiny vzestupny vzorec. Uré¢ité naznaky tohoto posunu jsou sice
‘patrné na ptrechodech mezi vyuéenim u otce a uplnym stfednim vzdélanim
u syna, av8ak celkovy objem téchto prechodl nestaéi vyrovnat ubytek ,,vzestup-
né mobilnich® zptlisobeny jiz pomérné vysokym nasycenim distribuce vzdélani
niz§imi stupni kvalifikace (vyuéeni). Pokud jde o vzorce sestupné vzdélanostni
mobility, ktera byla zejména v CSR stale vyznamnéj$im zdrojem vyrovnavani
vzdélanostnich Sanci muza rozdilného socialniho plvodu, lze rici, Ze se vy-
razné posilovaly zejména ty vzorce, které znamenaly prechod od uUplného stie-
doskolského ¢i vysoko$kolského vzdélani u otct k vyudéeni u syna. Na Slo-
vensku sice dochazelo k podobnym tendencim, av3ak v mnohem men$i mife
nez v CSR.

Porovnani vzorct ,stability” jiz pouze dokresluje rozdily zji§téné ve vzes-
tupnych a sestupnych vzorcich. V CSR se tézisté stability jednoznaéné presu-
nulo od zadkladniho vzdélani k vyuéeni, v SSR sice velmi intenzivné slabl
vzorec stability na bazi zakladniho vzdélani, avSak stabilita na drovni vyuceni
se zde je$té nestala tak vyrazné dominantnim vzorcem jako tomu bylo v pii-
padé CSR.

4, Zavéry a nové otazky

Ve shodé s diivéj§imi analyzami demokratizace vzdélani zalozenymi prevazné
na statistickych udajich o socialni skladbé studentd na raznych stupnich vzdeé-
lavaciho systému [Jirkova, Sobotka 1978] muZeme na zdkladé analyzy mobi-
litnich dat konstatovat, ze vliv socifilniho plivodu na dosazené vzdélani se
v na8i spoleCnosti zmen$oval a Ze tento proces vyrazné akceleroval v souvis-

(10) Tento zavér log-linearni analyzy neni v rozporu ise skuteénosti, Ze v pova-
le¢ném vyvoji dochazi v nasi spole¢nosti k intenzivnimu rustu vzdélanostni urovné
muzt i Zen, a to jak v CSR tak v SSR. Uvedeny zavér zduraziuje pouze relativni

rozdily v dynamice téchto procesit mezi muzi a Zenami, mezi generaci otcll a generaci
syni a zejména mezi CSR a SSR.
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losti s revoluéni pfeménou spoledenskych vztaht, kterd prinesla i zasadni
zmény ve strukture $kolského systému a v principech $kolské politiky. Krome
toho je z vysledkll nasi analyzy ziejmé, Ze proces demokratizace vzdéldni v nasi
spoleénosti byl nesen zmendovdnim nerovnosti nejen v roviné socidlniho puvodu,
ale rovnéz mezi muzi a Zenami a v dzemni dimenzi (mésto—venkov). Vyraznou
roli v tomto procesu sehrdlo i intenzivni sbliovdni vzdélanostnich struktur
ceskych zemi a Slovenska.

Log-linearni analyza navic ukazala, Ze ackoli mezi uvedenymi procesy vy-
rovnavani vzdélanostnich $anci existuji vyznamné vazby, kazdy z nich pred-
stavoval vyrazné autonomni a cilevédomy zasah do pravidel alokace vzdélani
v na$i spole¢nosti. Souc¢asné je v8ak treba konstatovat, Ze proces demokratizace
vzdélani nemél stejny charakter v ruznych skupiniach populace a na vSech
stupnich vzdélavaciho systému. Pokud jde o vliv socialniho pGvodu reprezen-
tovaného vzdélanim otce, lze na zakladé vysledkl nasi analyzy konstatovat, Ze
proces zmendovdni merovnosti v roviné socidlniho puvodu byl intenzivnéjsi
v populaci Zen neZ v populaci muZi a spife na Slovensku nez v ¢eskych zemich.
Pokud jde o hlavni vzdélanostni prechody, analyza populace muzi ukézala.
Ze socidlni propustnost vzdélivaciho systému se zvétiovala rychleji na druhém
stupni (tj. v ziskani stfedoskolského vzdélani) neZ na tfetim stupni (tj. v pie-
chodu od stiedni k vysoké Skole). Nicméné ve vysledném efektu — tj. v rela-
tivnich Sancich na ziskani vysokoS$kolského .vzdélani — lze pozorovat jedno-
zna¢ny demokratizaéni trend.

Porovnani téchto hlavnich vysledki analyzy vyvoje relativnich nerovnosti
s vysledky analyzy zmén v distribuci vzdélani vede k zavéru, Ze intenzita de-
mokratizaénich tendenci byla vétsi v téch skupindch populace, kde jsme iden-
tifikovali vys§$§i priristky vzdélanostnich pileZitosti. DiileZitym zji§ténim je
i skutednost, Ze proces zmen$ovdni relativnich nerovnosti ve wvzdélanostnich
§ancich v roviné socidlniho piivodu pokracdoval i v obdobi charakteristickém
urcitym zpomalenim vyvoje vzdélanostnich prileZitosti na stifednich a vysokych
Skoldch, které zadind zhruba v Sedesdtych letech.

Zpomaleni dynamiky vyvoje vzdélanostnich prilezitosti véak znamena ome-
zeni moZnosti pro realizaci demokratizaéniho programu pomoci reprodukénich
mechanismt zaloZzenych na vSeobecném vzestupu (tj. pfevazné na rustu vze-
stupné vzdélanostni mobility) a vyzaduje naopak potiebu posilovani redistri-
buénich mechanismu, které vSak svou povahou spadaji spiSe do oblasti admi-
nistrativnich opatfeni zvyraznujicich sestupnou vzdélanostni mobilitu. Jak
ukazala log-linearni analyza vyvoje zavislosti vzdélani syna na vzdélani otce
v CSR a SSR, vyvoj vzdélanostni mobility neni podminén pouze zménami
v distribuci vzdélani v generacich synu, ale rovnéz v generacich otcti, tj. his-
torickym kontextem dynamiky vzdélani. Skutecénost, Ze na Slovensku nachd-
vyvoji), zatimco v Ceskych zemich se vét§i ¢dst dynamiky vzdélini ,,odehrdla”
v generacich otcu (tj. spiSe v obdobi pred valkou), neni jen vyjiadienim posu-
nuti historického ¢asu ve vyvoji vzdélanostnich struktur obou ndrodnich celki,
ale rovnéz zdvazngm momentem uréujicim charakter vzdélanostni mobility. (11)

(11) Uvedené zjisténi je tfeba hodnotit i v §SirSich socialné historickych souvislos-
tech. Bylo jiZz feteno, Ze se jedna o zadvér vyplyvajici z analyzy relativnich rozdil
v dynamice vyvoje vzdélanostnich pfileZitosti v raznych skupiniach populace. Ne-
méné podstatna je i skute¢nost, Ze toto zjisténi je soucdasné svédectvim a realizaci
jednoho z hlavnich cild v oblasti demokratizace vzdélani v nasi spoleénosti, jimz
nepochybné bylo odstranéni rozdili ve vzdélanostni irovni obyvatelstva v CSR a
SSR a mezi muZi a Zenami. Je tudiZz pfirozené, Ze dynamika vyvoje vzdélanostnich
piilezitosti v muZské ¢&asli populace a v CSR byla v povaletném 'obdobi niz§i neZ
v populaci Zen a v SSR.
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Zatimco v ceskych zemich — pokud jde o populaci muzi — i pouhé udrZeni
v podstaté konstantni hladiny mezigenera¢ni asociace v urovni dosaZeného
vzdélani znamenalo vyrazné posilovani sestupné vzdélanostni mobility (zejména
smérem k neuplnému stifednimu vzdélani), na Slovensku byl pozitivni trend
ve vyvoji nerovnosti v roviné socialniho plvodu nesen zejména priristky ve
vzestupné vzdélanostni mobilité.

Vysledky analyzy vyvoje vzdélanostni mobility v nasi spole¢nosti ve zhruba
étytricetileté historické retrospektivé nemohou samoziejmé pokryt celou S$ifi
slozitého problému vyvoje demokratizace vzdélani, ktery nelze redukovat pouze
na sledovani, analyzu a interpretaci vyvoje relativnich rozdili ve vzdélanost-
nich 8ancich byt i v fadé rdznych dimenzi a na raznych urovnich vzdélavaciho
systému. Védomeé ztstaly stranou pozornosti naptiklad obsahové otazky de-
mokratizace vzdélani Uzce spjaté s pfeménami v koncepci vzdéldni v socialistic-
ké spoleénosti. SoucCasné je treba zduraznit, Ze proces demokratizace vzdélani
v na8i spole¢nosti byl spojen s hlubokou zménou ve spoleenskych vztazich
a v socialni struktufe. to znamena, Ze byl nedilnou soudasti politického a mo-
cenského zapasu o likvidaci t¥idnich nerovnosti, v nichZ pfistup ke vzdélani
hraje jednu z kliéovych roli. (12)

Uvolnéni tzv. ,,zapadkového efektu“ (tj. socidlnich mechanismi ptsobicich
proti sestupné mobilité), dodnes zietelné ¢&itelného na mobilitnich datech po-
chazejicich z prevaZné vétsiny kapitalistickych zemi, predstavovalo samo o sobé
vyraznou zménu ve fungovani §kolského systému i fenoménu vzdélani jako
takového, pticemz tato zména by byla nemyslitelna bez promény spolefenskych
vztahu a socialné politické struktury spoleénosti. V analyze vyvoje vzdéla-
nostni mobility nam vSak ne$lo pouze o to ukazat. Ze v nasi spoletnosti doslo
k prolomeni bariér v pristupu ke vzdélani pro diive defavorizované skupiny
populace (tuto skutecnost je mozné konstatovat i na zakladé béiné analyzy
statistickych dat o vyvoji socialniho sloZeni studentdi ruznych typa s$kol), ale
spiSe o to, rozevrit sloZity problém vztahu mezi realizaci cild v oblasti demo-
kratizace vzdélani a charakterem reprodukce vzdélanostni struktury. Jak uka-
zaly vysledky ptedchozi analyzy, tento vztah je zprostfedkovan dynamikou
vyvoje vzdélanostnich prileZitosti a redistribuci téchto prileZitosti do rtaznych
skupin populace.

Tradiéni hodnoceni procesu demokratizace vzdélani jako zmen$ovani vzda-
lenosti od cile definovaného shodou podild jednotlivych socidlnich skupin
v populaci se socidlni skladbou studentdl na ruznych stupnich vzdélavaciho
systému se tedy ve svétle vysledkl mobilitni analyzy jevi jako ponékud jed-
nostranné a zjednodus$ujici. Problém nerovnosti v pristupu ke vzdélani, ostatné
jako problém spoletenskych nerovnosti v jakékoli jiné oblasti, nemutZze byt ro-
zevien jinak neZ v §ir§im kontextu reprodukénich spoleéenskych procest, zej-
ména pak v kontextu ekonomické reprodukce a reprodukce socidlni struktury,
jejichz vztah tvori duleZitou osu spole¢enského vyvoje. Z toho vyplyva, Ze
zabyvat se problémem sociilnich nerovnosti v kterékoli jejich oblasti, znamena
charakterizovat nejen jejich rozsah ¢ hloubku, ale zejména jejich spjatost
s povahou socialnich a zejména ekonomickych reprodukénich procest, s real-
nymi potfebami a cili spoletnosti na daném stupni jejiho vyvoje. Teprve na
tomto §ir§im a komplexnéj§im zadkladé lze stavét systém kritérii pro hodno-

(12) V tomto smyslu neni nahodné, Ze i sama burZoazni ‘sociologie odkryva sku-
teénost, ze snaha vladnoucich tfid o udrZeni vlastnich pozic se ve 'stdle vét§{ mife
koncentruje do oblasti ,,kulturniho kapitalu“, tj. do oblasti vzdélani [Bourdieu 1966,
Bowles — Gintis 1976, aj.].
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ceni hladiny nerovnosti v jednotlivych oblastech socidlni skuteénosti a vytva-
tet nastroje jejich pfekonavani.

Tak jako nelze socialistickou revoluci odstranit viechny formy spoleéenskych
nerovnosti, ale pouze zdroje jejich kumulativni sebereprodukce, nelze samo-
ziejmé v kratké dobé zcela odstranit ani nerovnosti ve vzdélanostnich $ancich.
I v pripadé fe$eni problému nerovnosti v pfistupu ke vzdélani musi byt
ideal spoleCenské rovnosti vepsany do cilil socialistické revoluce konfrontovan
s moznostmi, které jsou dany dosaZenym stupném ekonomického, sociilniho
a kulturniho rozvoje a s cili, které v téchto sférach spole¢nost jesté musi do-
sdhnout, aby vytvofila podminky pro feseni problému socialnich rozdila v $ir-
§im meéritku a na zakladé spiSe rustovych ne? pievdiné redistribuénich mo-
mentu.
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Pesome

H. Mareio: [lemokpaTn3auus o0pa3oBaHMa M penpoAyKilus oGpa30BATEIbHON CTPYKTYpbI
B YCCP B cBere MOOHABHOCTHBIX JAHHBIX

llopaBasiomee 60ibIINACTBO IPOBEIEHHBIX 10 CUX 110D aHAJIN308 NIPOlecca IEMOKPaTH3aLNIL
obpa3oBaHHA B HalueM O0LIECTBe ONMUPAJIOCh HA CTATUCTHYECKUe aHHbIe, OTPaskalomue aubo
PA3BUTHE COINAIBLHOI CTPYKTYPHI CTYA6HTOB, JuG0 Bbipakalonue yielibHBIH BeCc HHAUBUJIOB,
HPOUCXOASAIINX 13 PABAMYHBIX COUUAIBHBIX IPYIT M ROCTHTAIOMMX ONpPe/ieJIeHHHX CTyneHeit
oopasoBannsa. Ho craTucTiidecKie faHHbIe 9TOr0 THIIA U OCHOBAHHBIC Ha HHX aHAAW3H HE
1H03BOJIAIOT pasauvaTh passuTile B pacnpe/jenennn obpasopanus (I. €. pa3BuTue o6Gpaso-
BATCALHLIX BO3MOMKHOCTeIi), ¢ OHOIl CTOPOHB!, M PAa3BHTHE B NPHHINIIAX €TO Pa3MeINeHUs
(T. ¢. pasBuUTHE OTHOCHTEILHBIX HEPABEHCTB B 00pa3oBaTeNLHLIX 1HaHcax). Pasnudenue sTHX
JIBYX KOMIOHEHTOB UMCET HC TOJbKO METOJ0JOTHYECKOe 3HAUeHHe, OHO NPefICTABIAET TAKKe
CYHCCTBCHHLIT C/IBUT B BO3MOKHOCTAX TEOPeTHUECKOIl HHTePIPETALHY HOAYIeHHEX Pe3yJIb-
TATOB. AHAJUTIIMECKOC pas/jHYeHHe NPOLECCOB paclipefielieHis M pasMelleHHs HO3BOJfeT
HCKATL B3ANMOCBA3H MCIK/LY H3MCHCHNAMH B HepaBeHCTBAX o0pa3oBaTeNLHRIX UIAHCOB
B PABIHYHBLIX TTapaMeTPax b olipe/ie/icNnsM THIIOM PenpofLyKIAI 06pa30BaTeapHOIl CTPYK-
TYPbI.

Pasjiauth offie na3Bauune CTOPOHLI [IPOIECCa ACMOKpaTU3anui o0pa30BaHHA N riydme
HUPOHITKHYTH B Xapaktep penpoaykinn o0pasosaTelbHOIl CTPYKTYPHL LIO3BOJsET AHAJIU3
MOBIILHOCTULX JITAHHBX. ABTOD CTATbIt CTPEMIITCS IPOBCCTH AHAJNMS It JATH HHTEPUPETALUIO
Jannpix of oHpaszonaresibioil MobnabuocTit B YCCP, npuyem ero riiaBHas 1ejlb — HA OCHOBe
Jorapudaiuec KO- 1HeiiHOro aHAJAH3A 11IeHTHPHIUPOBATH OCHOBHbIE TEHICHIUMT B Pa3BUTHH
OTHOCUTCABLHBLIX HePaBeucTs B 06pPa30BATENLHBIX NIAHCAX B IUIOCKOCTH COUMANLHOrO lipo-
HEXOKICHS, 1101 1F MecTa POwKAeHIA ¢ ydetom pazauuuil mexay UCP u CCP.

[\ OCHOBHBLIM BLIBOJIAM 4HAJNH3a OTHOCMTCH YCTAHOBJCHHKIL (AKT, 9TO MHTEHCUBHOCTL
JOMORPATHIAUNOHILIX TeHACHIMIT Oblaa GoJbuieili B TeX IpyllIax HACCHCHHH, B KOTODhIX
VCTAHOBJIOHB! MAKCHMAJLHBIC TIPUPOCTH 00pa3oBaTeAbLHLIX BO3MOMKHOCTEIT (skeHmuuel, CCP)
Il UTO NPONECC COKPAIGHHH OTHOCHTEJLHLIX HEPaBCHCTB B 00pa3oBaTeJbHLIX IUAHCAX
B ILUIOCKOCTI CONUANBHOTO TPOMCXOMACHNS HPOAOIKAJICH 11 B IIEepPUOJ, OTIHYAILHICH
I3BCCTHBIM 3aMC/JIEHNEM pa3BHTHsA 00pa30oBaTelibHbIX BO3MOKBOCTEHl B CPEHIX 1 BBICUIMX
yvueOHbIX 3aBeJIeHIAN, KOTophlii Haunacrca B 60-ne roapi. Ho 910 3amemiieHue pasputus
ofipasoBaTeJIblBIX BO3MOKHOCTell 03HAYAET OTPAHHUEHHe BO3MOKHOCTEI peausalui Hpo-
FPAMMBL JIEMOKPATI3AIII ¢ [IOMOIILI0 PENPOYKTHBHBIX MeXaHH3MOB, OCHOBAHHbLIX Ha Bce-
o0IeM 0hpazoBaTeJLHOM pocTe (T. €. NPCHMYILECTBCHHO HA pocTte Bocxopsiueii obpasosa-
TOALHOIE MOOHILAOCTI) 1 TPeOyeT, HAUPOTHB, YCHJICHNs NIepepaclipefleANTe/IbENX MCXaHII3-
MOB, o0vestapaiBalonyix Gojiee BHIPA3HTEIbHYID HICXO/SIILYI0 006pa3oBaTesbHYW MOOUIb-
HOCTD.

Tot dart, yto B CCP uenrtp TsiKecTH usmeHeHHii B pacrpeciieHiin o6pa30BaHUA Mbl
HAXOJIMM B 1IOKOJIEHHAX CHIHOBeII (T. ¢. B OCJIeBOCHHKIIT nepuog), Torga kak 8 UCP nuHamiika
passntTng odpasoBaums Obljla 3HAYUTENALHOIT yKe K0 BTOPOIi MHPOBOIl BOIiHBI (T. €. I B 1iO-
KOJCHUAX OTHOB), MOJiy4aeT OTpPayKEeHUE 1 B PAasgMIMiX B pasBuTii 06GpasoBaTesbHOI
vobuabHocTH. Ecan B UCP — B MYKCKOM HaceJleHNM -— AajKe IIPOCTOC cOXpaHeHHe No
¢YUeCTBY HOCTOSAHHOIO YpPOBHS 3aBHCUMOCTH 00pasoBauusi chlHA OT 00pa3oBaHHMs OTHA
03MAMAJIO BLIPASHTEILHOC YeHIIeHIe HICXo/Amell oOpa3opaTensHOil MOBUALHOCTH (0cODEHHO
B HAHPABJACHH I HEIOJMHOTO cpejHero o6pasosaiia), To B ClOBAKHN 1IO3UTHBHAN TeHICHIMA
B PA3BIITHI HCPABCHCTB B IUIOCKOCTH COIMAJILHOrO NPOHCXOMICHUst Obina 00ycaoBiiena
UPGKJIC BCero HPUPOCTAaMi B Bocxojauleil oOpasosareannoii MoOnabeocTH. OfHAaKO, 3TH
veTaHoBJen e GaKThl HCOOXOQMMO OIeHHBATL B HOJIEE IINPOKOM KOHTEKCTE AeMOKPaTH3a UMy
olipazoBantisg, T. ¢. ocofenno B cBete cOamkenus obpaszopaTeababix eTpykTyp UCP n CCP
I BeIPABHIBAHIA 00pasoBaTedbHEIX HIAHCOB MEIKY MY/KUNHAMU M KCHIUTHAMU.

Summary

P. Matéju: Democratization of Education and Reproduction of the Educational
Structure in Czechoslovakia in the Light of Mobility Data

The vast majority of analyses of the process of the democratization of education
in our society carried out so far is based on statistical data indicating the develop-
ment of the students’ social structure, or, on the other hand, on data expressing
the share of individuals coming from various social groups attaining certain educa-
tion levels. Yet neither statistical data of this type nor the analyses based on them
enable us to make a distinction between the development in the distribution of

’
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education (i.e. the development of educational opportunities) on the one hand, and
the development in the principles of its allocation (i.e. the development of relative
inequalities in educational chances) on the other. The distinction between the two
components referred to above not only has methodological significance but also
represents a significant shift in the possibilities of the theoretical interpretation of
the results obtained. As a matter of fact, the analytical distinclion between processes
of distribution and those of allocation facilitates the search for interrelations be-
tween changes in the inequalities of educational chances in various dimensions and
a particular type of reproduction of the educational structure.

The distinction between the two mentioned aspects of the process of the de-
mocratization of education as well as a deeper penetration into the character of
educational-structure reproduction are rendered possible by the analysis of mobility
data. The paper presents an attempt at an analysis and interpretation of data
concerning educational mobility in Czechoslovakia, while its principal aim is to
identify, on the basis of log-linear analysis, the basic tendencies in the development
of relative inequalities in educational chances on the levels of social origin, sex
and birth-place, making allowance for differences between the Czech and the
Slovak Socialist Republic.

The basic results of the analysis include the ascertainment that the intensity of
democratization tendencies was greater in those population groups where the largest
accretions of educational opportunities (women, Slovak Socialist Republic) were
identified, and that the process of reducing the relative inequalities in educational
chances on the level of social origin was under way even in the period characterized
by a certain slow-down of the development of educational opportunities at secondary
schools and universities which set in in the sixties. However, this slow-down of the
detvelopment of educational opportunities implies a reduction of possibilities for
the realization of the democratization programme with the help of reproduction
mechanisms based on a general educational rise (i.e. predominantly on the growth
of upward educational mpobility) and, on the contrary, calls forth the need for
reinforcing the redistribution mechanisms making the downward educational mobility
more distinct.

The fact that in the SSR most substiantial changes in the distribution of education
were taking place in the generations of sons (i.e. in the postwar period), whereas
in the CSR the dynamics of the development of education was considerable even
prior to WW II (i.e. generations of fathers), also projects itself in the differences
in the development of educational mobility. As far as the male population is con-
cerned, in CSR the mere retainment of a substantially constant measure of inter-
generational association on the level of the attained education implied a marked
furtherance of descending educational mobility (particularly in the direction of in-
complete secondary education); in Slovakia the positive trend in the development
of inequalities on the level of social origin was promoted especially by accretions in
the rising educational mobility. It is of course necessary to evaluate these ascertain-
ments in the broader context of the democratization of education, i.e. particularly in
the light of the homogenization of the educational structures of CSR and SSR
and the equalization of the educational chances of men and women.
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