Sociologicka analyza ekonomickych JIRI VECERNIK
procesi: p¥iklad pracovnich sil Ustav pro filozofii a sociologii,
Praha

Marxistickéd sociologie je od samého poc¢atku tésné spjata s ekonomickym Zi-
votem spoleénosti, s ekonomickym rozvojem. M4 to své diivody teoreticko-me-
todologické (jeji zakotveni v historicko-materialistickém pojeti déjin) i divody
vyplyvajici z potieb spolefenské praxe (planovity charakter spolec¢enského roz-
voje v podminkach socialismu, ktery uréuje poslani spoleCenskovédnich dis-
ciplin). Uplatnéni marxistického pristupu pochopitelné neznamena ,,ekonomi-
zovat® vSechny spolecenské jevy, prevadét je na jakéhosi spole¢ného jmeno-
vatele ekonomické struktury, nybrz jde o to, pochopit smér, formy a vyznam,
v nichz se v ramci historicky konkrétnich podminek produkuje a reprodukuje
spoletensky zivot ve svych zdkladnich vztahovych strukturach. Jde ovsem
zaroven o to, pojmout a analyzovat zpusoby a prostredky, jimiz lidé — jakoz-
to prislusnici spole¢enskych trid a skupin — dané vyrobni vztahy vyuzivaji
a méni v souladu se zakladni déjinnou tendenci, jiZ je prechod od kapitalismu
k socialismu a od budovani zakladu socialismu k vystavbé rozvinuté socialistické
spole¢nosti. (1)

Jednim ze zakladnich ryst marxistické ekonomie i sociologie je skutecnost,
Ze se nerozvijeji ,,0 sobé“, jako akademické discipliny odtrZzené od spole¢enské
praxe, nybrz Ze jejich hlavnim smyslem je prispivat k odhaleni zdkonitosti pro-
bihajici vyvojové etapy na zakladé studia konkrétnich mechanismi spole-
¢enské reprodukce. Cim naro¢néjsi ukoly pired spole¢nosti stoji, tim hloubé&ji
se musi prosazovat jednota teorie a praxe, ekonomie a sociologie, védy a vy-
roby. Jestlize v extenzivni fazi rozvoje jesté bylo mozZné (i kdyz jen podminéné)
pojimat ekonomiku jako svébytnou oblast spolecenského Zivota, pro niz je
treba zajistit potrebné ,,vstupy® v zdjmu dosaZeni poZadovanych , vystupi®,
pak v soudasné etapé prechodu k intenzivni cesté rozvoje se naléhavé ukazuje
provazanost celého spole¢enského reprodukéniho procesu, nerozlucitelnost jeho
jednotlivych sfér.

Tésna provazanost vSech ¢lanku reprodukéniho cyklu predstavuje pro spo-
lecenskovédni vyzkum a jeho aplikaci mimo jiné to, Ze se stiraji drive zdan-
livé jasné kontury ekonomické a socialni oblasti, zejména pak Ze ekonomika
musi stéle vice brat v uvahu svi(ij socidlni obsah a vyuzivat socidlni zdroje
svého rozvoje. (2) Mobilizace vnitinich rezerv, nezbytna pro dalsi rtst nezna-
mend jen lepsi vyuzivani tradi¢nich zdroju (surovin, pracovnich sil, techniky
a technologie, organizace vyroby), ale zaroven stale vice zapojovani zdroju
novych, pretvareni toho, co bylo diive chapano jen jako ,,vystup“, v integralni
slozku rustového potencidlu. Pro oblast spole¢enskych véd to mimo jiné zna-
mena uzeji propojovat a sjednocovat pristupy ekonomie a sociologie, analy-

(1) Jak ukéazal V. 1. Lenin jiz v praci Ekonomicky obsah narodnictvi, vztah ekono-
mické a socidlni sféry, jejich vzdajemnou podminénost, je tfeba zkoumat vzhledem
ke konkrétnim spoletenskym podminkam, k dané vyvojové etapé [Lenin 1951 : 459].

(2) Jak uvedl s. M. Gorbacov, ,je nezbytné nutné disledné usilovat o upevnéni
socidlni spravedlnosti pfi rozdélovani hmotnych a duchovnich statkl a posilit vliv
soci?lmich faktort na rozvoj hospodafstvi a zvySeni jeho efektivnosti“ [Gorbacov
1985].
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zovat viechny ¢lanky spolefenského reprodukéniho procesu z obou hledisek
soucasné. (3)

1. Obecné a specifické v pristupech ekonomie a sociologie

Sférou, v niZ se potieba takového sjednoceni objevuje nejvyraznéji, jsou pra-
covni sily. Lidskd prace je zdkladnim zdrojem vedkerého spoledenského bo-
hatstvi a ,,homo faber“ je tedy hlavnim nositelem ekonomického procesu. Za-
roveii v3ak cilem a smyslem vyroby je vytvareni stale lepSich Zivotnich pod-
minek obyvatelstva, pri¢éemz prace je tim ekonomicky ptinosnéj§i (ve smyslu
Siroce a dlouhodobé pojaté efektivity), ¢im je jeji obsah bohatsi, s éim vétsim
zaujetim je vykondvéna a ¢éim vice prispiva k rozvoji ¢lovéka. Ekonomicka
instrumentalita a spolefenskda finalita lidské prace jsou v etapé budovani roz-
vinutého socialismu nerozluditelné spjaty a predstavuji uzlovy bod reprodukéni-
ho procesu. Je to prfimy protiklad kapitalistického vyrobniho zptsobu, ktery
— jak podrobné ukizal K. Marx v Kapitdlu — spodiva pravé v oddéleni pra-
covniho procesu a jeho produktu, v rozpolceni celého reprodukéniho cyklu
soukromym vlastnictvim vyrobnich prostredkii: nikoli uspokojovani lidskych
potfeb, nybrz produkce nadhodnoty vystupuje jako ,,pfimy ucéel a uréujici
pohnutka vyroby“ [Marx 1956 : 428].

Tyz spoletensky fenomén, tj. ekonomicky aktivni populace jakoZto producent
materidlniho spoleéenského bohatstvi a spoleéenskych vztahli, je v ekonomii
a sociologii zkoumén z odlisnych hledisek a riznymi metodami.

V ekonomii vystupuji pracovni sily jako jeden z vyrobnich ¢initeld a kompo-
nent produkéni zékladny na rliznych trovnich organizaénich jednotek. Pre-
devSim po této linii se také provadi agregace ¢i dezagregace pracovnich sil
a jsou propoditavany zdkladni ekonomické ukazatele (produktivita Zivé prace
¢i souhrnna produktivita, relace ristu produktivity prace a mzdového fondu
apod.), jejichz pomoci je regulovana, planovdna a kontroloviana vyroba. Tomu
odpovida i potrebnd informadéni bdaze, zaloZend na naditani udaji za organi-
zaéni jednotky do stéle §ir§ich agregat(l, aZ po cely narodohospodarsky komplex.
Zpracovani a analyza takovych dat ma mnoho vyhod (informace jsou pofizo-
vany vyderpavajicim zplsobem, vytvareji souvislé Casové fady — byt nékdy
preruSené zménami metodiky — a jsou pfimo navazné na ukazatele rizeni),
zaroven v8ak muZe jen obtiZné prekrocéit metodické meze jejich sbéru, tj. nad-
individudlni charakter primarnich jednotek zjisfovani. Pfedmétem makroeko-
nomické analyzy je nejéastéji souhrnna pracovni sila a jeji vyvoj v cCase, sle-
dovany v kontextu dynamiky ostatnich vyrobnich faktor(, ktery dovoluje urdit
miru jejiho vyuziti a vliv na dynamiku spolecenské produktivity prace. (4)

V sociologii jsou pracovni sily sledoviany predev$im jakoZto socidlni struktura
aktivni populace, at z hlediska socialné tfidniho (daného uréenim spoletenskych

(3) Je tieba uvést, Ze plnéni této zdvainé spolefenské objednavky narazi na radu
objektivnich i subjektivnich pfri¢in. Jak uvadi F. Charvat ,,pravé ve zietelném kon-
trastu s redlnou spjatosti ekonomickych a socidlnich procesti existuje hluboky ne-
pomér mezi vnitini konzistenci a systemati¢nosti ekonomickych a socidlnich analyz.
Pri¢iny jsou podle naseho nazoru v podstaté dvojiho typu: za prvé socialni je sku-
te¢né svym rozsahem naroénéjsi, mnohotvarnéjsi a fakticky nepostiZitelné bez opér-
ného systému ekonomickych poznatkl; za druhé, cesta od zboZi a penéz ke tfidam
neni jednoducha, byva dasto ze subjektivnich divodu pfeskakovana a opomiji se
cely slozity mysSlenkovy pohyb tak rozhodujici pro metodologickou tdroven a konec-
koneu i pro vlastni hodnotu poznatka“ [Charvat 1975 : 26].

(4) Vhodnym prikladem takového typu analyzy je prace Klacka a Tomse, v niZ
se mj. formuluje model vyvoje zaméstnanosti, feSici vztah mezi tempem rastu pro-
dukce a nutnym piirtistkem fondu pracovni doby [Klacek, Toms 1976 : 136n].
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skupin podle vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a stupné jejich osvojeni), &
z hlediska socialné profesniho (vychazejiciho z uréeni konkrétni povahy prace).
Jde o uskupeni, ktera funguji v roviné spoleéenskych vztahll a raznym zpu-
sobem a podilem prispivaji k jejich vyuzivani, reprodukci a preméné. V za-
sadé je zde zkoumadan tyz spoleCensky reprodukéni proces jako v ekonomii,
avSak z té stranky, ktera se tyka reprodukce samotnych producentt, spole-
c¢enskych vztahti, do nichZ vstupuji, a Zivotnich podminek uréujicich jejich
postaveni i stimulujicich jejich aktivitu. I kdyz zakladni jednotkou sociologické
analyzy neni jedinec, nybrZz spoletenskd skupina, jsou potfebné informace
ziskdvany zpravidla na individualni trovni, na vybéru populace, a to bud
jednorazoveé, nebo periodicky, nikoli vSak v kontinudlnich ¢asovych radach.
Takova vypovéd neni bezprostfedné vyuZitelna pro potreby planovani a fizeni,
piitemz je vybérovym charakterem dat pfirozené limitovana. K nespornym
vyhodam vsak patfi to, Ze udaje maji zpravidla bohat§i obsah (coZ vyplyva
z podstatného rozdilu mezi rozsahem a obsahovymi moZnostmi sociologického
dotazniku a statistického vykazu) a lze je zpracovavat v libovolnych prufezech
(agregacich individui).

V obou pristupech, tj. prostfednictvim ekonomickych a sociologickych me-
tod ziskavani, analyzy a vyuziti dat, dostdvame vidy jen uréity vysek, odlisné
akcentovanou aproximaci socidlné ekonomické reality. Zikladnim vychodiskem
ekonomické analyzy je srovnavani ¢asového vyvoje ukazatelt vyrobnich funkei,
z néhoz se odvozuji jejich vazby a zavislosti. Oporou vypovédi o vlivu jed-
notlivych éiniteld je tedy predeviim zmeéna v &¢ase — adkoli dany vysledek
muzZe byt zprostfedkovan faktory, které nebyly vedeny v patrnosti nebo je-
jichZ plGsobnost muze byt jen pfechodna. Z povahy informadni bize sociologie
vyplyva zaméfeni na strukturni analyzu, tj. zjiSfovani determinant a podminek
daného jevu i jeho dynamiky z kontextu vazeb a souvislosti. Hlavni oporou je
tedy pohyb (¢ spise kvazipohyb) ve struktufe, z néhoz se vyvozuji zavéry o vy-
vojovych charakteristikach. Také tento zpUsob odvozovani je velmi podminény,
nebof pres zna¢nou stabilitu vztaht mezi socidlnimi jevy dochazi ke zménam
a vyvoji, at v souvislosti s historickym ¢asem, ekonomickym cyklem, gene-
ra¢ni obménou apod.

Naznaclena charakteristika obou pristupli se tyka jen jejich dominantnich
rysi a zdaleka neplati bez vgyhrad. V ramci ekonomie se vyuZivid i postupli
zaloZenych na analyze priifezovych dat. Vyuziti kapacitni informaéni techniky
dovoluje piekonat nedostatky dosavadni ekonomické statistiky a zakladat da-
tové baze na jedincich jakozZto ziakladnich jednotkach. (5) Stejné tak v ramci
sociologie se mizeme setkat s oblastmi, které jsou pfimo zalozeny na inter-
pretaci idaju o jednotkach ,,vys$siho Fadu“ — typickym ptikladem je socidlni
ekologie, v niZ byl mimo jiné proveden diukaz o meadekvatnosti nékterych
takto zaloZenych vypovédi pro realné vztahy. (6) Oba pristupy, tj. explikace
funkénich vazeb z vyvojovych trenda a hledani dynamiky ve struktufe pod-
minénosti, se pritom dopliuji a do znaéné miry prolinaji. Jejich skuteéné pro-
pojeni, které by vedlo k vyuziti pfednosti obou nejen v interpretac¢ni fazi, ale

(5) Prikladem muZe byt jedmorazové vybérové statistické Setfeni o mzdach pra-
covniki za ¢erven 1984, jehoZ jednotkou jsou jedinci — pracovnici vybranych or-
ganizaci. Udaje o pracovnicich vychizeji z jednotné udajové zdkladny organizaci
(JUZO) a prenaseji se ze mzdové a personilni evidence pfimo na magnetické pas-
ky, takZe vytvofeny soubor dat umoZiiuje libovolné jzpracovani [Stétka 1984].

(6) V klasickém Robinsonové ¢lanku je nazorné ukazano, Ze vypovédi odvozené
z charakteristik izemnich jednotek mohou byt pfimo protikladné viéi redlnym vzta-
him zjifténym na zakladé charakteristik jedincti [Robinson 1950]. V jinych sou-
vislostech Hartl zajimavé ukéazal, jak se lidi (vazby mezi hodnotovymi okruhy, zkou-
mame-li je na souboru jedincti a na souboru kolektivi [Hartl 1983 : 91].
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jiz ve zptsobu ziskavani a metodach zpracovani dat, neni ovSem jednoduché
a vyzada si znadéné usili.

2. Néktera hlediska sociologické analyzy

Vyuziti vSech moZnosti, které poskytuje propojeni piistupi ekonomie a so-
ciologie pro poznani spolefenskych procesiti obecné a dynamiky pracovnich
sil zvlasté, predstavuje sloZity, naroény a nutné dlouhodoby program. Zde
muiZeme udinit jen velmi maly krok, totiZ ukazat nékteré typy analyz, resp.
hlediska charakteristickd dosud spiSe pro sociologii, ktera maji nepochybnou
ekonomickou relevanci. Priklady volime z tematického okruhu pracovnich sil,
v jehoZ ramci je propojeni obou disciplin nejvice zjevné. Navic jde zéasti
o problémy, pfi jejichz feSeni mohou hlediska, informace a procedury sociologie
prispét k prohloubeni a konkretizaci poznatkl statistickych Setfeni, jejichz
vysledky bézné vstupuji do ekonomickych analyz.

Prvnim zvolenym hlediskem

je reprodukce, tedy pojem nikterak pro sociologii specificky. Pii reprodukci
pracovnich sil jde kromé pocetnosti o celou fadu vlastnosti, jako je kvalifi-
kace a jeji vyuziti, resp. o rlizné aspekty obsahu prace, jehoz kvalita je jednou
z podminek pfechodu k intenzivhimu zplsobu hospodafeni. Dynamika pra-
covnich sil ma nejen aspekt vyvojovy (kvantitativni a kvalitativni zmény v ca-
se), ale také konkrétné historicky (specificky charakter uréitych etap, ktery
muze vést k diskontinuité trendovych zmén) a s nim spjaty aspekt generaéni
(jednotlivé vékové skupiny v sobé nesou stopy minulych zmén). OdliSeni téch-
to aspekta je dilezité jak pro hodnoceni soucasného stavu, tak pro predvidani
dalsiho vyvoje. Jedna ze sociologickych operacionalizaci reprodukce, jiZ je so-
cialni mobilita, se zaméruje pravé na generaéné specifické pohyby, registrujici
uréitou stranku historického vyvoje v reialné demografické kontinuité spoleé-
nosti. Vékové ¢lenéni tak vypovida o celé radé skuteénosti: o charakteristickych
rysech historického obdobi, v némz pracovnici zahajovali svoji ekonomickou
aktivitu, o prubéhu pracovni drahy, pravodnich jevech jejich jednotlivych
fazi apod. Jeho prostifednictvim lze odhalit zdroje nékterych napéti soucasnosti
¢ perspektivy pravdépodobnych zmén. Ukéazeme to na prikladu plnéni kva-
lifika¢nich pozadavkl a vyuzivani kvalifikace.

Statisticky ufad uskute¢nil jiZ nékolik Setfeni duSevnich pracovnikit, ktera
sledovala, jaké vzdélani je pro obsazeni funkénich mist pozadovano a jakého
vzdélani tito pracovnici skuteéné dosahli. Setfeni se opirala o vykaz vyplio-
vany organizacemi, jehoZ podoba pfredem limitovala mozZnosti zpracovani. Na
zakladé jejich vysledkli je mozné porovnavat vyvoj kvalifikaéniho obsazeni
funkénich mist, vyuziti ziskané kvalifikace, rozdily mezi muZ?i a Zenami z téch-
to hledisek a stav v jednotlivych resortech a odvétvich. Nelze vsak sledovat
ruzna hlediska soucasné ani situovat zjistény stav do historického ¢asu. Uka-
Zeme proto, jaké mozZnosti poskytuje analyza takového typu dat, mame-li je
k dispozici v primarni (individualizované) podobé a mutZeme-li pracovat take
s v8kovym ¢lenénim. Podkladem jsou vysledky Setreni tfidni a socidlni struk-
tury CSSR:z roku 1978, které zahrnovalo mimo jiné stejné udaje o pozado-
vaném a skutetném vzdélani (rovnéz poskytnuté organizacemi).

V tabulce 1 uvadime zikladni vysledky dvou fad analyz variance. Prvni se
tyka pracovniki na funkénich mistech, pro néz se pozaduje bud uplné stiedni
odborné, nebo vysokoskolské vzdéldni. Zde jsme pak sledovali podil osob spl-
fiujicich pozadovanou kvalifikaci, a to soudasné ve tfech ¢&lenénich (podle
pohlavi, hlavnich ekonomickych sektorti a véku). Do druhé rady analyz byli
zaClenéni pracovnici, ktefi stifedniho odborného ¢ vysokoskolského vzdélani
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Tabulka 1. Mnohondsobnd Klasifikaéni analyza nékterych faktord plnéni kvalifikaénich pofadavhi
n vyuditt kvalifikace w pracovnikit na odbornych mistech a s odbornym vzdéldnim

Spliujici kvalifikaéni Vyuzivajici svoji kvalifikaci
poZadavky mist
USO G Celkem Uso v Celkem
Pramér v %, 72,2 64,9 69,0 82,1 86,7 82.6
Odchylky od pramséru v 9%
Pohlavi:
muzi 3.4 1,7 1,8 —3,8 2.1 —0,9
Zeny —2,5 4.4 -—2,1 3,7 —4,8 1,1
Sektor prace:
primérni —1,6 —1,5 —2,0 —0,5 —3,5 —0,9
sekundérni —1,0 —13,6 —4,7 —2,9 —8,5 —4.,9
terciérni —16,4 —23,5 —16,7 —13,6 —12,0 —14,1
kvartérni 6,9 10,2 7,6 7,0 4,9 6,3
Veék
25—29 20.4 20,7 22,3 —8,8 —06,6 —17,5
30—34 11,7 14,9 13,6 —4,2 0,4 —2,5
35—39 5,0 7,8 6.6 3,6 0.9 2,0
40—44 —2,4 —1,7 —4,6 5,7 6,4 6,0
45—49 —10,7 —6,9 —9,6 4.4 2,7 2.8
50—54 —25,8 —15,2 —22,0 5,5 —2,1 2,4
55—59 —27,5 —38,9 —19,6 6,6 3,1 8,0
Koeficienty beta
Pohlavi 0,07 0,06 0,04 0,10 0,09 0,03
Sektor prace 0,17 0.25 0,17 0,17 0,19 0,17
Vek 0,35 0,25 0,32 0,15 0,14 0,13
Procento variance vyéerpané
sledovanymi faktory 20,4 17,9 16,3 11,8 13,9 7,7

Pramen: Setiens tFidni a socidlni struktury v GSSR 1978.

skute¢né dosahli, priemZ posuzovana je mira vyuZiti ziskané kvalifikace v jed-
notlivych skupinach. Uvedené odchylky od pruméru jsou ocistény od vziajem-
nych vazeb sledovanych ¢lenéni a ukazuji tedy, jaky je specificky vliv pohlav1
sektoru prace a véku na zkoumané vztahy. (7)

Pokud jde o miru plnéni kvalifikaénich poZadavkil, vystupuje do popiedi
pravé generacni aspekt. Zatimco nejmladsi pracovnici spliuji pozadavky na
vzdélani témér stoprocentné, s vékem tato Uroven prubézné klesa, a to aZ na
necelych 50%, ve skupiné 50-—54letych. Na rozhrani padesatky byl v dobé
Setfeni také zaznamenan nejvét$i skok, ktery — historicky situovano — od-
povidd generaci vstupujici do ekonomické aktivity v obdobi revolu¢niho pre-
lomu ¢tyficatych a padesatych let, kdy do fidicich funkei a duSevnich profesi

(7) Vedle vysledku mnohonasobné klasifika¢ni analyzy, sledujici specifické od-
chylky od praméru v jednotlivych kategoriich nezdvisle proménnych, jsou v tabulce
uvedeny dali vysledky analyzy variance, totiZ koeficienty beta (obdoba standardi-
zovanych parcialnich koeficientl v mnohonasobné regresi), méfici Cisty vliv zavisle
proménnych, a celkova vysvétlend variance. Podle ni vidime, Ze uvedenymi charak-
teristikami je ur¢eno v mnohem vét$i mife plnéni kvalifika¢nich pozadavkd neZz vy-
uziti kvalifikace, a to predevsim diky vlivu vékového ¢lenéni.
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pfichazeli v masové mife pfislu$nici délnické tiidy, v souladu s formovénin.
nové socidlni struktury a $ir§im pojetim kvalifikace potiebné pro tato mista.
S rozvojem socialistického Skolstvi a rozsahlou demokratizaci vzdélavacich pri-
lezitosti se socialistickd inteligence rekrutovala stile vice z pracovnikd spliu-
jicich jak politické, tak odborné predpoklady. Tento vyvoj by se mél promitnout
v rychlém nartstu podilu odbornikt spliujicich kvalifikaéni poZadavky na
pirelomu osmdesatych a devadesatych let (zhruba o 10 %) a poté v kontinudl-
nim trendu, ktery by mél byt nejpozdéji k roku 2010 uzavien prakticky sto-
procentnim plnénim dneSnich pozadavkti. Dopliiovani kvalifikace v prabéhu
pracovni drahy a realokace pracovnikt v souladu s poZadavky mohou tento
proces zna¢né urychlit, téZko vSak mohou vést k nahlému obratu. (8)

Vyrazné odliSna je situace, sledujeme-li vyuZivani odborného vzdélani. Vé-
kové ¢lenéni zde ma vdhu mnohem mensi, pricemZ necharakterizuje tolik mi-
nuly vyvoj a dalsi perspektivy, nybrz -vypovida spiSe o specifickém priibéhu
pracovni drdhy. V obou skupindch vzdélani podprimeérné vyuzZivaji kvalifi-
kaci pracovnici v prvnim desetileti ekonomické aktivity. U stfedoskolsky vzdé-
lanych osob pak nasleduje plynuly vzestup, u pracovniktl s vysokoskolskym
vzdélanim se setkavame s nékterymi vykyvy, které mohou byt zpusobeny his-
toricky prechodnymi momenty (popf. i ndhodnymi odchylkami danymi malou
velikosti zkoumaného souboru). Podil pracovnik, kteri vyuzivaji ziskanou kva-
lifikaci, se mezi jednotlivymi vékovymi skupinami méni daleko méné, coz vede
k hypotéze o relativni stabilité zjisténého prifezového obrazu: uvedena di-
ferenciace se bude zifejmé i nadile reprodukovat, byt na zvySujicim se pri-
meéru.

V uvedenych aspektech vztahu mezi skuteénym a poZadovanym vzdélanim
je tedy tfeba vékové ¢lenéni interpretovat odlisné. U plnéni kvalifikaénich
pozadavkl indikuje spiSe historicky zakotveny reprodukéni proces, zatimco
u miry vyuziti daného kvalifikaéniho potencidlu upozoriiuje spiSe na repro-
dukcei cyklického typu. Proto také prakticky nenachazime podobnost mezi pl-
nénim kvalifikaénich poZzadavkl a vyuZivanim kvalifikace v jednotlivych vé-
kovych skupinach.

Vyraznou podobnost obou sledovanych vztahli vSak zjisfujeme v ¢lenéni
podle ekonomickych sektori. Za prvé, vaha sektorového ¢lenéni a odchylky
od pruméru jsou v obou sledovanych aspektech velmi blizké. Za druhé, coz
je ponékud prekvapujici, z obou hledisek jsou si vSechny sektory podobné
v tom smyslu, Ze tam, kde je niz$i mira splnéni kvalifika¢nich pozadavku, je
niz8i i mira vyuZiti kvalifikace a naopak. Vytvari se vyrazny protiklad mezi
odvétvimi terciéru (doprava, spoje, obchod a sluzby), zéasti pak i primyslu
a stavebnictvi, kde vedle vysokého podilu pracovnikl nespliiujicich piedepsané
vzdélani putsobi i relativné nejvice tgch, jejichZz dosazena kvalifikace neni
vyuzita, a mezi odvétvimi kvartéru (8kolstvi, zdravotnictvi, kultura a sprava).
kde je naopak jak vysokad mira naplnéni poZadavki, tak vysoka mira vyuziti
kvalifikace.

V tomto ptipadé bychom méli hledat vysvétleni ve specifickém obsahu prace
a povaze tizeni v jednotlivych ekonomickych sférach, které urcéuji ,,tlak“ na
soulad pozadované a skute¢né kvalifikace, pusobici v obou smérech. Tyto mo-
menty mohou plsobit jesté dlouhou dobu, nicméné spolu s hlubokymi promeé-
nami priumyslové vyroby a obsluznych ¢innosti budou i tyto oblasti podrobeny

(8) Podle statistickych Setfeni dusSevnich pracovnikll se v letech 1978—1983 zvysil
podil adekvéitné obsazenych funkénich mist s poZadovanym stiedoSkolskym vzdéla-
nimoz 69,4% na 73,6%, a s poZadovanym vysokoskolskym vzdélanim z 62,1%, na
65,2 9/.
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stejnym kritériim jako S$kolstvi, zdravotnictvi, véda a kultura, diive témér
vyluéné domény inteligence. V Gvahu zde ovSem musime pfibrat i skuteénost,
ze pravé v sekundarnich a terciarnich odvétvich byly nominalni poZadavky
vys$§iho vzdélani stanoveny s urcitym predstihem, jehoZ vyrazem je pak niZsi
tlak na respektovani stanovenych pozadavk.

Sledujeme-li tedy vztah mezi poZadovanym a skuteénym vzdélanim v mi-
nulosti a predviddme-li jeho dalsi vyvoj, nemulizeme vychazet z mechanického
pomérovani poctu mist s urditymi pozadavky a pracovnikd s uréitym vzdéla-
nim ani stanovovat jednoduché agregatni zavislosti. I pfi zavedeni indikatora
extrapolujicich rust vzdélanostni drovné je tfeba v hodnoceni stavu a projek-
cich vyvoje poéditat s kvalitativné odliSnymi typy reprodukce, z nichZ jsme
v na$i analyze naznadili tfi: reprodukce zakotvena v historickém case (a tedy
prechodnd), reprodukce zakotvena v cyklu pracovni drahy (a tedy opakujici se
na rostouci primérné urovni) a reprodukce zaloZend ve specifickych charakte-
ristikach jednotlivych ekonomickych sektori a odvétvi (a tedy s momenty re-
lativni stability i historické dynamiky, spjaté s pronikanim védeckotechnického
rozvoje do celé ekonomiky).

Druhé hledisko,

na néZz bychom chtéli upozornit, se tyka provazanosti riiznych stranek socialné
ekonomické struktury. Do pracovniho procesu ¢lovék vstupuje jako jedinec,
avSak nejen ,sam za sebe“, ale také jako nositel rliznych socidlnich uréeni,
reprezentant prostiedi, z néhoz vysel, jako ¢élen rodiny. Pravé na rodiné lze
toto hledisko ilustrovat velmi konkrétné. V ekonomickych analyzach se ¢asto
podcentuje skuteCnost, Ze chovani élovéka jakozto pracovnika ¢ spotrebitele
je uréeno do zna¢éné miry jeho rodinnou situaci a Ze redlnou jednotkou roz-
hodovani v oblasti dispozice ¢asem, energii a penézi je spiSe doméacnost nez je-
dinec. Ani v sociologii rodiny nebylo pohrichu doposud udinéno mnoho, aby
byla ukéazana ekonomicka relevance této pfirozené reprodukéni jednotky. Spise
nez se silami jedince bychom méli kalkulovat s kapacitou manzelského paru,
ktera se méni pod tlakem narokt péée o déti, a je razné rozdélovana v akti-
vité partnert [MoZzny 1983]. '

Dokumentovat tuto skutenost neni snadné, a to z nékolika duvodu. Za prvé,
statisticka Setfeni sleduji bud jednotlivce, nebo domécnosti, a to nezavisle
na sobé. Typickym prikladem je oddéleni mzdové a prijmové statistiky, (9)
z jejichz vysledkt nelze zjistit, jak se vydélek jedince promita do prijmové
urovné rodiny — ¢éi naopak, do jaké miry mohou potieby rodiny ovliviiovat
vykonové orientace jejich ekonomicky aktivnich ¢lenti. Dokonce i tam, kde
je jednotkou zjisfovani domadcnost, jsou data ,individualizovana“ piepoétem
na jednu osobu, takZe rozhodujici kontext hospodaieni se ztrati. Neni tézké do-
kazat, Ze naptiklad prijem na hlavu je velmi nepfesnym indikatorem spotreb-
nich dispozic domacnosti. Za druhé, jde-li nam o realné souvislosti rozhodovani
o rozsahu a intenzité pracovniho zapojeni, neni moZné se zabyvat penéZnimi
a ¢asovymi hledisky samostatné. Manzelsky par zvaZuje svoji celkovou é&aso-
vou bilanci a pracovni kapacitu, pfiéemz i v rameci dominantniho modelu ro-
diny s obéma zaméstnanymi manZely zlstdva znaéné pole pro rozhodovani
o tom, kolik a & usili bude kterym smérem orientovano. Tyka se to nejen sa-

(9) Diferenciace mezd je u ndas sledovana v tzv. kvétnovych (resp. listopadovych)
$etfenich, opirajicich se o vykazy vypliiované v podnicich, zatimco ddaje o diferen-
ciaci pfijmt pochazeji z mikrocensovych Setieni, opirajicich se o ‘evidenci pfijmu
v domacnostech. Mikrocensy v zasadé dovoluji sledovat cely proces tvorby pfijmu
domécnosti, podinaje individualnimi pracovnimi pFijmy, této moznosti v3ak nebylo
doposud vyuzito.
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Tabulka 2. Analyzy variance dvou hodnotovich orientacti (v % vyéerpané variance)

Védét o pokrocich Dosdahnout maxima

Nezavisle proménné ve védé a technice v oboru
Faktory spoleéné 9,9 7,3
v tom:

pohlavi 2.5 0,5
vzdéldni 3,6 3.9
sektor préce 0,6 0,7
vék 0,3 0,9
Interakce mezi faktory celkem 3,5 2,2
v tom:

vzdélani—sektor prace 1.8 0,6
vzdélani—vék 0,9 0,3
sektor prace-—ve&k 0,5 0,4
Kovariaty spoletné 3,1 3,9
v tom:

tvotivost prace 0,8 1,0
dusevni naroky 0,7 1,4
nervové naroky 0,1 0,6
néroky na kontakty s lidmi 0,3 0,1
Celkem vysvétleno 16,5 13,4

Pramen: Vyzkum Diferenciaéné procesy a perspektivy rozvoje nasi spolecnosti.

motného zapojeni do spolec¢enského pracovniho procesu, ale i Uspor z tradiéniho
vedeni domacnosti, pfinosu dopliikového hospodaistvi, vedlejsich pfijmu apod.
Zachyceni celého tohoto kontextu na makrourovni neni jednoduché a vyzaduje
organické propejeni tildaji o prijmech a ¢asové strukture, popfipadé i o spotiebé.
To vSechno jsou vSak ukoly, které by bylo na soucasné bazi statistickych in-
formaci a sociologickych metod v zasadé mozné resit. Nepomérné obtiznéjsi je
zkoumat treti okruh souvislosti, ktery se tyka kvalitativnich momenta ve
formovani, vyuZivani a rozvoji pracovnich sil, samotné intenzity pracovniho
zapojeni. Tyto otazky se totiz vymykaji mozZnostem statistického zjigfovani
a lze je jen s velkou pribliznosti zachytit v postojovych Setfenich.

Uvedme pro ilustraci, do jaké miry souvisi nékteré charakteristiky orientace
na praci a kvalifikaci se zdkladnimi rysy pracovnikd. Z fady hodnotovych
postojd, sledovanych ve vyzkumu Diferenciaéni procesy a perspektivy rozvoje
nadi spoleénosti, jsme vybrali dva, které pomérné nejlépe indikuji vztah k praci
a jsou nejvice diferencovany podle postaveni v pracovnim procesu. (10) Dule-
Zitost dopliiovani védeckotechnickych znalosti, stejné jako snahu dosidhnout
maxima ve svém pracovnim oboru, zdlraziiuji vice muZi neZ Zeny a ptirozené
osoby s vys$§im vzdélanim vice neZ méné vzdélané. Svoji roli zde hraje sektor
prace (zejména ve prospéch odvétvi kvartéru) a také vékova struktura (ve
prospéch osob ve stfednim a star$im véku). Analyzy variance uvedenych pos-
toju, jejichZz zakladni vysledky jsou uvedeny v tabulce 2, (11) vsak ukazaly,
ze zdkladni charakteristiky jedinct vysvétluji jen malou ¢ast z celkové varia-
bility orientace na prici a na znalosti, Ze jejich podminénost je mnohem slo-
zitéj8i a hlubsi. Neptsobi zde zdaleka jen demograficka situace a vzdélanostni
uroven, ale také konkrétni obsah a podminky prace (které castetné jesté do
analyz zahrnujeme), osobnostni rysy apod. Podle vysledkt je rovnéz zfejmé,
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e jednotliva hlediska plsobi méné jakozto samostatné faktory a vice jako
slozitéjsi syndromy charakteristik. Do analyzy kvalitativnich momenti v uéin-
nosti pracovnich sil musime tedy zahrnout Siroky okruh aspektid demogra-
fické, socialni, ekonomické a psychologické povahy, které teprve ve svém spo-
leéném pusobeni ovliviiuji stupeit interiorizace prace jako zivotni hodnoty
a tim i1 miru individualni angaZovanosti v pracovnim procesu.

Tieti hledisko

se tyka pravé ,subjektivniho obsahu“ kategorie pracovnich sil. O subjektu
prace a spole¢enského rozvoje se opravnéné hovofi stale vice, zejména vzhledem
k rostoucimu durazu na kvalitativni momenty vyroby a intenzivni cesty je-
jiho rozvoje. (12) Nejde pfritom o ,subjektivizaci“ nebo dokonce ,,psychologi-
zaci* vyrobnich éiniteltl, nybrz o vyraz nutného posunu od vnéjsich charakte-
ristik pracovnich sil k charakteristikdm vnitfnim, jez lépe odrazeji moZnosti
jejich prinosu a redlnou diferencovanost spjatou s urovni schopnosti a jejich
vyuzivanim.

Se slozitosti vyrobniho procesu. s technickym vybavenim a rostouci naroé-
nosti na kvalitu a efektivnost dosahovanych vysledkt roste podil a dualezitost
tviréi a samostatné prace, jejiz nékteré momenty se uplatnuji na stale nizsich
drovnich. Proto roste i vyznam toho, jak je élovék pro praci kvalifikovan ¢i
jinak disponovan, jaky ma k ni vztah, jak mu zalezi na jejich vysledcich, jak
se v ni citi vyuzit a stimulovan pro osobni rozvoj. Takové vlastnosti miZzeme
povazovat za subjektivni jen velmi podminéné — ve skuteénosti jde o rysy
velmi objektivni, které nabyvaji na vaze jakozto faktory kone¢ného vyrobniho
efektu. Subjektivni jsou oviem potud, pokud zustava hlavnim nositelem a zpro-
stfredkovatelem potfebnych informaci jednotlivy pracovnik. Jeho vypovéd, na
niz jsme odkdazani, je vZdy néjakym zpusobem zkreslena, nicméné zachycuje
¢asto mnohem konkrétnéjsi rysy vyuziti kvalifikace nez statistické S§etfeni,
zalozené na apriorni klasifikaci pracovnich mist a k nim predepsaného vzdélani.

Jako priklad muZeme ukéazat nékteré vysledky uvedeného vyzkumu, kde
jsme mohli sledovat celkem ¢tyii dimenze uplatnéni jednotlivce v pracovnim
procesu, které zhruba sleduji postup od rozmért objektivnich k subjektivnim.
Byly to: 1. vyuziti vzdélani a kvalifikace podle statistické terminologie, tj. vy-
plyvajici z porovnani vzdélani poZadovaného a skuteéné dosazeného; 2. sub-
jektivni vypovéd o vyuziti kvalifikace (odpovédi na otazku ,,Uplatnite v sou-
fasném zaméstnani dostateéné svoji kvalifikaci?); 3. subjektivni pocit vyuziti
schopnosti (odpovédi na otazku ,,Mate pocit, Ze v préaci, kterou vykonavate,
jsou dostate¢né vyuzity VaSe schopnosti a osobni predpoklady?“); 4. spoko-
jenost se zaméstnanim (odpovédi na otazku ,,KdyZz se zamyslite nad svym
soufasnym zaméstnanim, odpovida Vasim predstavam o dobré praci?).

(10) Uvedeny vyzkum realizoval UFS CSAV v roce 1983 na souboru 1030 dota-
zanych, reprezentujicich ekonomicky aktivni populaci CSR. Z baterie hodnotovych
orientaci jsme vybrali polozky ,,védét o nejnovéjsich pokrocich ve védé a technice*
a ,,dosdhnout Spi¢kové trovné ve svém oboru“.

(11) Do analyzy variance vstupuji kategorizované proménné jakozto ,faktory*, pii-
¢emz se odliuje jejich spoleéné a samostatné pusobeni od vlivu jejich interakei,
a kontinualni proménné jakoZto ,kovariaty“, s nimiZ se pracuje stejné jako v reg-
resni analyze.

(12) ,,Studium subjektivniho faktoru ekonomiky, jimZ se zabyva sociologie, pomaha
osvétlovat a regulovat sceidlni procesy v narodnim hospodarstvi. Projevuje se to
zkoumanim ¢etnych ukazatel, mezi nimiZ nejdaleZitéj$i jsou zlepdovani pracovnich
podminek, zvyS$ovani spokojenosti délnikd, jejich zpusobilosti, schopnosti a pripra-
venosti k tviiréi praci, spojeni osobnich, kolektivnich a spoledenskych zajmu, vy-
robnich a nevyrobnich ¢innosti atd.“ [Bliznakov 1983 : 393].
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Tabulka 3. Regresni analyza zdvislost: spokojenosti v prdci (,,0odpovidd vykondvand prdce pted-
stavdm o dobrém zaméstndnt #“) podle drovné vzdéldni*)

,»Hrubé*‘ zavislosti ,,Cisté* zdvislosti
Nezavisle proménné (Pearsonovy korelaéni (parcidlni regresni
koeficienty) koeficienty beta)
Z S A\ Z S AY
Charakteristiky préce:
fyzick4 naméhavost —0,12 -—0,12 —0,01 —0,08 0,04 —-0,04
dusevni ndroénost 0,02 0,19 0,12 0,03 —0,01 0,04
naroénost na nervy -—0,10 0,12 0,06 —0,04 0,00 —0,04
jednotvéarnost - —0,14 —0,30 —0,21 —0,05 —0,21 0.05
tvofivost 0,10 0,11 0,30 0,06 —0,02 0,14
mira kontaktit s lidmi 0,05 0,30 0,10 0,03 0,29 0,07
mira vyuZiti techniky 0,19 0,14 0,15 0,05 0,07 0.06
Spokojenost:
s uplatnénim kvalifikace 0,33 0,30 0,43 0,10 0,00 0,02
g Vyuzitim schopnosti 0,44 0,48 0,58 0,24 0,22 0,12
g platem 0,38 0,32 0,38 0,23 0,17 0,29
s praci nadtizeného 0,33 0,41 0,52 0,11 0,04 0,36
vedenim zdvodu 0,35 0,40 0,35 0,11 0,10 —0,10
8
Shoda poZadovaného
a dosazZeného vzdélani 0,06 Q0,10 0,21 0,00 —0,04 0,06
Demografické charakteristiky:
pohlavi . 0,09 —0,20 —0,04 0,11 —0,08 —0,01
vék . 0,00 0,00 —0,14 0,01 0,04 --0,02
Procento vyterpané variance . . . 35,4 43,8 50,5

Pramen: Vyzkum Diferenciaéni procesy a perspektivy rozvoje nasi spoleénosti
*) RozliSeny jsou tyto skupiny vzdéldni: zdkladnf (Z) véetnd vyuéenych osob, uplné strednt
vSeobecné a odborné (S) a vysokoskolské (V).

Vsechny tyto dimenze jsou navzajem provazany, av8ak jiz vztah mezi objek-
tivnim vyuzitim kvalifikace a jeho subjektivnim hodnocenim je pomérné volny
(Pearsonav korelaéni koeficient 0,3), pfi¢emz vyznam objektivniho vyuziti kva-
lifikace pro splnéni predstav o dobré praci je jiz zcela zanedbatelny (koefi-
cient 0,09). Celkové jsou mnohem silnéji propojeny ,,subjektivni dimenze“ prace
uvedené v polozkach 2—4. Vyznam objektivniho vyuZiti kvalifikace pro sub-
jektivni hlediska roste sice s urovni vzdélani, zistava vSak stale na nizké urovni.

Je jasné, Ze identifikaci s praci (ktera se objektivné projevuje v kvalité vy-
konu, v pracovni angaZovanosti, v mife stability zaméstnani) lépe vysvétlu-
jeme faktory subjektivnimi neZ objektivnimi. To je vSak dano tim, Ze je pod-
minéna velkym mnoZstvim pri¢in, které je obtiZné souasné zachytit objek-
tivnimi indikatory a navic jesté zjistit jejich relaci k velmi rozmanitym indi-
vidualnim vlohédm, zdjmim a aspiracim. Snaz$i je, ,,rozlozit® subjektivni iden-
tifikaci s praci do spektra diléich postoju a satisfakci, které nam dovoli blize
nahlédnout do struktury jeji determinace.

V tabulce 3 uvadime charakteristiky zavislosti spokojenosti s praci 1. na
nékterych rysech vykonavané prace (jak je hodnoti sam dotazany), 2. na spo-
kojenosti s nékterymi jejimi aspekty. Pro porovnani byl do analyzy zafazen
znak sledujief miru shody poZadované a skutedné kvalifikace (tak jak je sle-
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dovana ve statistickych Setfenich) a pro kontrolu rovnéz zdkladni demogra-
fické charakteristiky. Jak se ukazuje, jiz na zakladni rozliSovaci urovni vzdé-
lani se struktura podminénosti sledovaného jevu znaéné ruzni. U osob se
zakladnim vzdélanim (véetné vyuéeni) vystupuje do popredi spokojenost s vy-
uzitim schopnosti a s vysi odmény, pri¢emz charakteristiky vyvkonavané prace
maji jen zanedbatelnou vahu, mimo jiné i vzhledem k jejich mensi variabilité
u manualnich profesi. Na urovni stiedoskolského vzdélani, kde je obsah prace
mnohem diferencovanéjsi, se vedle subjektivniho pocitu vyuziti schopnosti
a spokojenosti s platem prosazuji velmi vyrazné dvé charakteristiky prace,
totiz mira jeji rozmanitosti a skutetnost, jak bohatd je na kontakty s lidmi.
Pro vysoko$kolsky vzdélané pracovniky je charakteristické, Ze jejich spokoje-
nost v zaméstnani zavisi na stupni tvofivosti vykonavané prace a piedeviim
pak na kvalité rizeni na daném pracovisti.

Uvedenym zpusobem tak lze sondovat strukturu podminénosti ,,subjektivni-
ho faktoru“ spoledenské produkce a jeji realnou diferencovanost nejen podle
kvalifikaéni urovné, ale i podle odvétvi narodniho hospodéarstvi, vékovych ka-
tegorii apod. Muzeme sledovat, jak diferencované plsobi materialni stimulace,
kvalita fizeni na riznych Grovnich, subjektivni identifikace s praci na celkovou
spokojenost a zprostfedkované tak i na kvalitu individualniho pracovniho vy-
konu. Poznani podstataych faktorh ovliviujicich aktivitu pracovniku v celém
jejich Sirokém spektru je o to dulezitéjsi, Ze jen nékteré z nich lze pfimo Fidit
a planovat. Jiné, a dasto pravé ty nejvyznamnéjsi, 1ze ovSem nepfimo ovliv-
novat vytvarenim vhodnych podminek, podchycenim ,latentnich struktur®.
Praveé k tomu je tfeba vytvorit predpoklady v poznani, které spojuje informace
ekonomického, sociologického i psychologického charakteru, které vyuzivi me-
todologického pfinosu viech spolec¢enskovédnich disciplin.

3. Moinosti a predpoklady dalSiho rozvoje

Uplatnéni sociologie v ekonomické praxi neni ni¢im novym a v minulém ob-
dobi bylo v tomto sméru dosazeno zna¢ného pokroku, pfedevSim na urovni
podniku. Podnikova sociologie dokazala prispét k feeni rady konkrétnich ota-
zek stabilizace pracovnich sil, rozvoje pracovnich kolektiv(, tzv. nehmotnych
faktort ekonomického ristu apod. Naplnéni pozadavki soucasné vyvojové eta-
py klade nové zavaziné ukoly. Naznadili jsme zde jen tfi z mnoha mozZnych
sméru sociologické analyzy pracovnich sil na makrospoletenské urovni, jeZ spo-
¢ivaji ve vyuZiti genera¢niho pohledu, zhodnoceni socidlné demografického
kontextu a vyzkumu subjektivniho potencialu. Sociologického ptristupu a in-
formaci lze v8ak vyuzZit v mnohem S§ir$im rozsahu k obohaceni nasich poznatkl
o pracovnich sildch, k pochopeni jejich struktury a dynamiky, a to jak pri
vyuzivani existujicich rezerv (pro potreby aktualniho fizeni a kratkodobého
planovani), tak pii odhalovani vyvojovych zdkonitosti (pro potieby dlouhodo-
bého planovani a prognézovani).

Ke splnéni tohoto ukolu je treba vytvaret odpovidajici podminky v datové
bazi. To se tyka v prvé radé propojovani ekonomické a socidlni statistiky, pte-
devsim v ramci vybérovych Seti‘eni. Prijmova $etfeni (mikrocensy) a rodinné
ucty jsou doposud vyuzZivany pro evidenci vyvoje v zivotni urovni pojaté
pouze jako ,,vystup“ ekonomickych procesu, jak to odpovidalo extenzivni fazi
rozvoje. Pfitom uZ v jejich dosavadni podobé (na zikladé zji§tovanych cha-
rakteristik) by bylo moZné analyzovat vazby a propojeni mezi oblasti pra-
covné profesionalni a oblasti pfijma a spotfeby. Praxe zpracovani téchto dat
je zatim takovd, Ze vysledky jsou ¢lenény pouze podle spoletenskych skupin
a ruznych demografickych charakteristik, Ze se napfiklad nevyuziva evidova-
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nych charakteristik o vzdélani a profesni kategorii. Dal§i moZnosti by se otev-
rely obohacenim ,identifikaéni ¢asti“ téchto Setfeni o podrobnéjsi popis prace,
udaje o pracovisti, o vyuziti kvalifikace apod. Zvazit je treba i zatazeni nékte-
rych postoju z oblasti prace, jako je tomu v rameci $etieni rodinnych uétu,
kdy je soubor zpravodajskych domaécnosti pouzivan ke zjistovani nékterych
nazorl z oblasti spotfeby. Jde o to, vyuzit prednosti vybérovych Setfeni z hle-
diska mozného rozsahu zjisfovanych udajl, ktery je nesrovnatelné vét$i nez
u statistiky zaloZené na vykazech, resp. v pripadé udajové zakladny organizaci.
Tak by bylo mozné preklenout mezeru mezi spole¢ensky reprezentativnimi,
avSak obsahové pomérné chudymi vyzkumy velkého rozsahu a sociologickymi
vyzkumy podnikl (popf. resorti), s Sirokym informacénim zdbérem, avsak mi-
nimalni moznosti zobecnéni.

Rozsahla a reprezentativni datova zdkladna je podminkou nutnou, zdaleka
v8ak ne postacujici. Proto druhym zavaznym smérem je neustalé zdokonalo-
vani nasich schopnosti ekonomického zhodnoceni spoled¢enskovédniho poznani,
ekonomické interpretace sociologickych poznatki. Pouze jednota teoreticko-me-
todologického pristupu umoznila Marxovi, aby pronikl k samotnému jadru
spoledenské reality a vyvoje, k totozné podstaté ekonomické a socidlni struk-
tury, ktera je ztélesnéna ve vyrobnim zpusobu, uréujicimu charakter produkce,
rozdélovani i spotfeby materialnich hodnot a tim vibec Zivota spole¢nosti —
»jakym zplsobem lidé vyrabéji, takovym i ziji“. Neni jisté snadné respektovat
tento princip v soucasné dobé, kdy i sama sociologie se rozviji v radé samostat-
nych oboru, s vlastnim metodickym aparatem a informaéni vybavou, s casto
esoterickou terminologii, vytvarejici komunikaéni bariéry. Mnohem slozitéjsi
nez realizovat sociologicky vyzkum je dovést jeho vysledky a zavéry, které
se zpravidla tykaji jen uzkého vyseku socidlni reality, do podoby prakticky
vyuzitelné v ekonomickém rizeni, pldnovani a prognoézovani. Existence jed-
notlivych obort sociologie ma své opravnéni jen tehdy, nevede-li k uplné izo-
laci dil¢ich aspektli spoletenského Zivota nebo k tomu. Ze uréity socialni jev
je povazovan za vyhradni doménu nékterého z nich. Je podstatny rozdil v tom,
definujeme-li predmét nékteré spoletenskovédni discipliny zvlastnosti jejiho
metodického pristupu, ktery zvysuje citlivost vaéi urcéitym strankam spolecen-
skych jevl, nebo kdyZz jej vymezujeme vécné urcenou oblasti reality.

Pres hojnost literatury, ktera je ze strany ekonomu i sociologu vénovana
vztahum mezi obéma obory a definicim jejich postulované symbidzy, se ne-
domnivame, Ze je nezbytné konstituovat a rozvijet ekonomickou sociologii jako
néjakou samostatnou disciplinu — pokud ji nebudeme rozumeét tradiénf kom-
plex sociologie prace, podniku a primyslu [Kohout 1967]. Zretel k ekonomic-
kym hlediskiim a potfebam by mél proniknout sociologii v celé rozvétvené
strukture jejich zajmovych oblasti, mira jeho uplatnéni by méla byt jednim
z prvoradych kritérii spolefenského prinosu tohoto oboru jako celku. Zaroven
se ovSem na druhé strané musi rozsifovat hranice ekonomické analyzy smérem
k socidlnim zdrojuim, souvislostem a dusledktim ekonomického ristu, smérem
ke komplexné pojaté spoledenské efektivnosti. (13)

(13) Na nutnost zaélenéni spolefenské ¢i socialni efektivnosti do Kkriterialnich
funkei socialistického systému planovani poukazuje F. Kutta. V souvislosti se spo-
leCenskym rozvojem bude stale vétsi dil v informac¢nim systému planovani pfipadat
na ,,nehodnotové®, socidlni ukazatele [Kutta 1976 : 120n].

(14) Rozvoj komplexnich informaé¢nich soustav, kombinujicich datové zdroje a typy
informaci a umoziujicich modelové zpracovani udaju, je v tomto sméru vyznamnym
pocatkem [Illner, Foret 1980].
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Ani problematika pracovnich sil, kterou jsme se zde podrobnéji zabyvali,
neni predmétem jen jedné spolecenskovédni discipliny. Ekonomie a sociologie,
ale také demografie a socidlni psychologie pfinesly radu zavaZnych poznatka
tykajicich se jejich vyvoje, obsahu i ,,vnéjich souvislosti®. Otevienou otazkou
ovSem zUstava propojeni, integrace jednotlivych diléich analyz, kterou neni
mozné uskutecnit pouhym pfifazovanim jednostrannych hledisek ani pone-
chavat na konec¢né, interpretaéni fazi vyhodnoceni prinosu jednotlivych pohle-
da. Jde o to, aby od samého podéatku, tj. jiZ v teoretické koncepci a metodice
riznych Setfeni, ve zpusobu analyzy a samoziejmé pak i v interpretaci jejich
vysledkli byla respektovana mnohorozmérnost a mnohovyznamnost kategorie
pracovnich sil, véetné jejich $irsich spoleéenskych souvislosti. Naplnéni tako-
vého pozadavku jisté neni ukolem, ktery lze splnit v kratké dobé. (14)

Neni pochyb o tom, Ze spolu s posilovanim intenzifikaéniho procesu se so-
cidlni sféra stava stale dulezitéjsim zdrojem ekonomického rozvoje. Aplikace
této teze v konkrétnich roviniach a smérech, v realné danych souvislostech
v8ak neni lehka a stavi se ji do cesty mnoho bariér teoreticko-metodologického
i prakticko-realizaéniho charakteru. Ukolem sociologie je nejen pfinaset potieb-
né poznatky, ale také prispivat ke zméné zavedenych pfistupa v rizeni a or-
ganizaci ekonomického Zivota, v mys$leni fidicich pracovnika a spoletenském
védomi vsech pracujicich. Tak to odpovida jejimu specifickému poslani v pod-
minkach budovani rozvinuté socialistické spolec¢nosti, které je protipdlem je-
jimu pojeti jako ¢isté, akademické discipliny.
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Pesiome

M. Beyepunk: Conposornyecknii anajina 9KOHOMHYECKMX NPOIECCOB: HAa npuMepe paboueii
CHIBI

IToxxosr 1 BBIBOJIBI MOJAMTHYECKOII HDKOHOMMM M COIMOJOTHH HEOOXOMHNMO MaKCHMAlbLHO
VBA3LIBATH B MHTepecax UX HCI0Jb30BaHMs JUIS MHTEHCHPHKAIIMN HAPOJHOIO XO03#licTBa,
aKTHBH3anHU cy0BCKTHBHOrO (akTopa dKOHOMHUecKoro pasputmsa. Ha mpumepe pabouei
CMJIbl HOKa3aHbl HEKOTOPbLIE TUIIBl AHAJKM30B, KOTOPhie XapaKTePHLI CKOpee sl COLMOJIOTIH,
HO MOT'YT CyIIeCTBEHHO 000raTHTh 9KOHOMHUECKOe IM03HaHNe. ITO KOHKPETHO HCIIOJIb30BaHIE
TeHepaIlNoOHHOIl ¥ BO3PACTHOI ONTHKN s HPeABHCHNA JUHAMUKN pabodeil cHJbl ¢ TOYKN
3peHusi ee KBaJHPUKALIOHHOTO TIOTEHIHMAJA, 3aTeM OleHKa 0oJiee IMHPOKOIO COLNMAILHO-
-feMorpauueckoro KOHTEKCTa /I MOOIIN3anHU TPYAOBOII aKTHBHOCTH W HaKOHEIl, BRJaJ
HCcJeIOBaHNIT 00IIeCTBEHHOTO CO3HAHMA B YCTAaHOBJEHNE cyObeKTHBHOTO TOTEHIMAJA pa-
6oueii cuibl. ObHapyKUBaeTcst, CKOJbL MHOTOTPAHHOIT I MHOTO3HAYHOI IBJISIETCS KaTeropus
pabodeii cHibl, HACKOJIbKO KOMINIEKCHBIMH ABJAITCA €€ B3alMOCBS3H.

YeaoBueM JaJILHEINIET0 MCIOJb30BAHHSA COLMOJOTMYECKUX TOAXO0/0B siBasieTcsi obora-
menue 6a3pl TaHHLIX B HANPaBJEGHHH oXBaTa 0oJiee IMIMPOKOTo KPyra aclekToB, H3yJacMbiX
B CTATICTHYCCKMX 00CJIeOBAHUAX, 4 TAKIKC yCOBEPLIEHCTBOBAHME CIOCOOHOCTEIl HKOHOMII-
9ecKOoil HMHTeprpeTanuu COIMOJOTHICCKNX JaHHBIX. YYeT HKOHOMHYIECKHX MOTpedHOcTei
JOJGKEH [IPOHIKHYTHL BO Bce cdepnl MHTepeca COLMOJOTHH U B TO 3Ke BPeMs HeoOXO0/UIMo
PacHIUPATL PAaMKIl 9KOHOMHYECKOTO aHAJN3a B HAIIPABJCHNH COIMAJBHLIX PECYPCOB I B3all-
MOCBsIBeil DKOHOMUYECKOTO Pa3BUTH, KOMIUIEKCHO IIOBUMaeMoii obuiecTBeHHOI dPdeRTIBHO-
CTH IIpoLecca BOCIPOU3BOACTBA.

Summary
J. Veéernik: Sociological Analysis of Economic Processes: Labour Power as an Example

Approaches applied in and findings obtained by economy and sociology must be
interlinked to the highest possible degree in behalf of their application in intensifying
national economy, in activizing the subjective factor of economic development.
The example of labour power is used to demonstrate some types of analyses which
are more or less specific for sociology but can significantly enrich economic cognition.
These involve the application of the generation and age aspects in forecasting the
dynamics of labour power from the point of view of their qualification potential;
the evaluation of the broader sociodemographic context in the mobilization of
working activity; and finally the contribution of social-consciousness research in
alscertaining the subjective potential of labour power. It is coming to light how
multilateral and multivalent the category of labour power is, how complex its
implications are.

A precondition of the further application of sociological approaches is, on the
one hand, the enrichment of the data basis in the direction of involving a broader
range of viewpoints followed in statistical investigations, and, on the other hand,
the improvement of the capacity for am economijic interpretation of sociological
findings. The consideration for economic needs must penetrate sociology in all its
interest areas, and, at the same time, it is necessary to expand the limits of eco-
nomic analysis in the direction of the social sources and implications of economic
development, towards a complexly conceived social effectiveness of the reproduction
process.
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