Sluibe soci;élniho rozvoje p’odniku: A. I. KRAVEENKO
probiémy, ukoly a pracovni metody Moskva

Hovoifime-li o sociologii prace ¢ o primyslové sociologii v SSSR (nékdy se
obou terminu pouZiva jako synonym), je -— pravé tak jako v ostatnich obo-
rovych sociologickych disciplindch — nutné rozliovat ,,akademickou sociologii®
a ,,podnikovou sociologii“.

Veédecko-organiza¢ni funkei akademickych (vysoko§kolskych) utvart je orga-
nizovat jednotnou VSesvazovou sociologickou sluzbu, centralizované poskytovat
sociologlim na jednotlivych pracovistich standardni metodiky a pomucky, uni-
fikovat dokumenty slouzici ke shromazdovani primarni informace a k jejimu
zpracovani na podcitacich, vytvaret fond pracovnich podkladd pro provadéni
sociologickych vyzkumu a budovat jednotnou banku dat. Akademicka strediska
vypracovavaji spoleéné s ministerstvy, Statnim vyborem pro védu a techniku,
Statnim vyborem prace SSSR a dal§imi institucemi administrativné pravni
podklady: smérnice tykajici se sociologické sluzby v podniku (sdruZeni), pro-
jekt jednotné VSesvazové sociologické sluzby a rovnéZz urcéuji formalni po-
vinnosti objednavatelti (podnika, resortt) sociologické informace i prava a nor-
my ¢innosti jejich dodavatelll, vypracovavaji postupy patentovani metodickych
instrumentt atd.

Organizace novych a reorganizace starych sociologickych sluZeb v podnicich
a odvétvich musi byt planovitym, piesné organizovanym, a nikoli Zivelnym (jak
tomu v praxi nejéastéji byva) procesem, rizenym specialisty akademickych
stfedisek a zainteresovanych ministerstev. Zvlastni komise se pritom musi
predbézné seznamit se situaci, atestovat sociologickou sluzbu a na zikladé
védeckého zdivodnéni rozhodnout o formach, ukolech a metodach jeji ¢in-
nosti. Skutecna situace ma ovSem velmi daleko k popsanému normativnimu
idedlu, k metodologickym poZadavkim a kanonum piisné védy. VSechny ¢lanky
a oddéleni jak akademické, tak podnikové sociologie musi nicméné usilovat
o jejich realizaci.

Podnikova sociologie, tj. vSichni specialisté sociologové, ktefi se zabyvaji
védeckovyzkumnou a prakticko aplika¢ni ¢innosti bezprostfedné v podnicich
nebo odvétvich, predstavuje takovou uroven sociologické védy, jeZ ma nejblize
k potfebam a pozadavkum praxe. Podnikova sociologie byva také nazyvana
primyslovou, hospodafskou nebo praktickou sociologii. Do dne$niho dne bylo
podle udaji odbornikt Institutu socialni informace Akademie véd SSSR vy-
tvoreno ptes 500 oddéleni sociologickych sluzeb v podnicich a pracuje v nich
pres 10 tisic sociologli. O urovni nasycenosti odvétvi a podnikt sociologickymi
kadry vsak lépe vypovidaji nikoli absolutni, ale relativni udaje. Takové sluz-
by dnes ,existuji u necelych 10 %, primyslovych podnikti a sdruZeni a pouze
u 15—20 %, ministerstev a resort(i, v nékolika oblastech a méstech, v planova-
cich organech nékterych krajui a republik“ [Gercéikov-Ryvkina 1983 : 93]. To
vSak zjevné nestaéi. ,,Napriklad i v takovém primyslovém odvétvi, jakym je
vyroba zafizeni pro oblast spoji, kde existuje nejrozvinutéjsi sif sociologickych
oddéleni v ¢ele s tak uznivanymi vudéimi stiedisky primyslové sociologie, ja-
kymi jsou sluzby pii Permském telefonnim a Lvovském televiznim zavodé,
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pracuji sociologové jen ve tretiné podnikt. A téméi v 80 %; podniku p#itorn.
tyto sluzby zajistuji 1—2 lidé“ [Podmarkov—Zajcev-—Novikov 1977 : 167—168].

Jestlize se podivame na sociologickou sluzbu primyslového odvétvi, a nikoli
jednotlivého podniku, vidime, Ze ma v souéasnosti tfidroviiovou strukturu:
1) horni uroven predstavuji odvétvova sociologickd oddéleni za¢lenéna do od-
vétvovych védeckovyzkumnych ustavil nebo stredisek védecké organizace pra-
ce a tizeni; 2) stiedni uroveinl tvori pododvétvové sociologické sluzby zacélenéne
do hlavni spravy nebo resortnich ttvarti; 3) spodni a nejpocéetnéjsi uroven pied-
stavuji sociologické sluzby podnikG a sdruZeni, které jsou ¢astéji podrizeny
oddéleni prace a mezd, oddéleni védecké organizace nebo kaddrovému oddéleni
a méné casto fediteli podniku nebo jeho nameéstkovi (tfebaZe pravé tato va-
rianta je podle hodnoceni odbornikt i praktiki nejoptimalnéjs$i a jnejuspés-
néjsi). V souladu s touto sluzebné funkéni subordinaci se 1lidi i pocetnost so-
ciologickych oddéleni uvedenych tfi urovni. Podle propoétd novosibirskych
védcu maji odvétvova sociologicka oddéleni od 8—10 do 25—30 pracovniku,
pododvétvova oddéleni nemaji vice nez 10—15 odbornikt a sociologické sluzby
podniku predstavuji v zakladé malé jednotky (o poétu 1—2 pracovniki), tre-
baze v posledni dobé se v podnicich stale ¢astéji objevuji sociologické utvary,
laboratoie a oddéleni o po¢tu 5 i vice pracovnikiu [Geréikov 1984 : 227—-229].
Existuji vsak i sluzby o gigantickych rozmeérech, napfriklad v Dnépropetrovském
strojirenském zavodé ¢i v KamAZu (az 40 odborniku).

Je zfejmé, ze védecko-prakticky prinos malych laboratofi je nepatrny. Pro
stfedni podnik je optimalni sluzba, kterou tvori 6—7 specialisti zédkladnich
socialnich profiltt: sociolog, ekonom a psycholog. Této varianté se blizi sluzba
ve sdruzeni ,,Vorosilovgradtéplovoz®. Existuji vSak i jina hlediska a metody
propo¢tu. Je rozSifen nazor, podle néhoZz na jeden tisic pracujicich je nutny
jeden sociolog. Avsak i tyto poélty jsou povaZovany za prili§ nizké. Napriklad
V. I. Gerc¢ikov se domniva, Ze ma-li sociologicka sluzba plnit velmi ¢etné a dosti
riznorodé funkce, ukoly a vyzkumy, musi byt priblizné stejné kadrové zajis-
téna jako oddéleni prace a mezd ¢i oddéleni technicko-ekonomického planovani.
Pritom se Casto uplatiiuji praktické duvody a mnohaleté zkusenosti z prace
ve sféfe podnikové sociologie. Praxe v8ak ukazala, Ze ke stabilizaci pracovniho
kolektivu v Permském telefonnim zavodé (5 tisic pracovnika a fluktuace 15 %p)
bylo tieba 10—14 pracovniki. K tomu, aby v Dnépropetrovském zavodé uspés-
né pracovala sluzba ,,Vase nalada®, je dodate¢né tireba 3—5 lidi. Je tieba brat
v uvahu i pracovni naklady na provedeni vyzkumu, ktery vyZaduje 4—12
pracovnich mésicti. Kromé toho je tfeba vidét, Ze empirické prizkumy se v in-
tenzivné pracujicich sluzbach uskuteéniuji 5—10krat za rok [Gercéikov 1984 :
229].

Prvni sociologické sluzby v podnicich vznikly pfed vice neZ 20 roky. Dnes
jiz miZeme hovofit o nastupu druhé generace podnikovych sociologti. K prvni,
pionyrské generaci patii takové znamé sluzby socialniho rozvoje, jako ,Elek-
tron“ (Lvov), ,,Rudy proletat“ (Moskva), ,,LOMO® a ,Svétlana“ (Leningrad),
Permsky telefonni zavod. Desitky odborniku, ktefi se na pocatku zacali nazy-
vat sociology, byly nyni vystfidany tisici. Po celé zemi jsou znamé sluzby
Tiraspolského vyrobniho sdruzeni 40. vyro¢i VLKSM, Dnépropetrovského stro-
jirenského zavodu V. I. Lenina, Kirovského zavodu (Leningrad), automobilo-
vych sdruzeni AZLK, VAZ, KamAZ, podniku Uralelektrotazmas (Sverdlovsk)
aj. V roce 1974 zavedl Statni vybor prace SSSR oficialné funkci sociologa do
typovych struktur podnikt. VSesvazové ustanoveni o sociologické sluzbé vsak
dosud neexistuje (i kdyZz v odpovidajicich instancich je pfipraven a posouzen
jeho projekt). Pravé tak neexistuje ani kolektivni, oficialné uzakonény organ
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podnikovych sociologu, ktery by koordinoval a ridil éinnost sluzeb z jednoho
centra. Misto toho se pripravou podnikovych sociologti a konzultativni a orga-
niza¢ni ¢innosti zabyvaji uzemné roztrousena, necetnd a vzajemné mdlo pro-
pojena akademicka a vysokoskolskd pracovisté. Takova situace se musi pii-
rozené negativné odrazet v efektivnosti podnikové sociologie.

V soudasnosti dosahla podnikova sociologie vyznaén¥ch uspéchi. Znaéné se
roz§itil lvovsky systém ,,Pulsar®, rizsky systém vybéru mistrd ,,Serzant“, dné-
propetrovsky systém ,,Pozornost“, permsky systém stabilizace pracovniho ko-
lektivu, moskevsky systém programové cilového rizeni socidlniho rozvoje ko-
lektivu atd. Napriklad v moskevském , Rudém proletati“ se zdkladem progra-
mové cilového Tizeni stal presné koordinovany c¢tyrslozkovy systém shromaz-
dovani informace: zobectiovani pokrokovych domaécich zkuSenosti, zahranic¢-
nich tdaju, analyza technickych novinek atd. Sociologicka klasifikace obsahuje
238 programové cilovych ukolt (napfiklad adaptace mladych délnikud), byla
zavedena prtibéZna pasportizace a vytvorena solidni banka metodik; kazdych
pét let se provadi vycCerpavajici sociologicky prizkum, pro néjz byl organi-
zovan §tab tazatelti z Fad inzenyrsko-technickych pracovnik(i podniku, uvol-
nénych k témto cilim na 3 meésice. Sociometricka metodika slouzZici k méfeni
socialné psychologického statusu pracovnika a stupné semknutosti a konflikt-
nosti v zakladnim kolektivu, kterd zde byla vypracovana, se rozsirila a ziskala
uznani v desitkach jinych podnik.

Nemensi popularitu ziskal i permsky systém stabilizace pracovniho kolek-
tivu. Za uspésny je tfeba povazZovat systém socialniho Fizeni kolektivu zave-
deny v Tiraspolském vyrobnim sdruzeni, ktery vychazi z principu, Ze socialni
funkce neni zaleZitosti pouze jednoho oddéleni, ale musi byt rovnomérné roz-
délena mezi vSechna spravni oddéleni (kddrové oddéleni, oddéleni prace a mezd,
oddéleni védecké organizace prace, oddéleni hlavniho technologa atd.). Postup
pirenaseni socidlnich ciltt na funkéni oddéleni je pravmé zakotven v Ustanove-
nich o jejich ¢innosti a je povaZovan za soucdast plnéni zdkladnich povinnosti
[Ci¢ilimov 1982 :128]. V Tiraspolském vyrobnim sdruZeni byly vypracovany
a zavedeny tii cilové programy na lhitu 15 let: adaptace pracovniki, rekreace
a vychovna prace. Velmi znamé jsou i Uspéchy sociologické sluzby Permského
telefonniho zavodu.

Bez ohledu na vyznaéné uspéchy jednotlivych sociologickych sluzeb je cel-
kovy prakticky prinos vétsiny sociologickych oddéleni, ktera jsou zpravidla
malo poletna a $patné dopliiovand, dosti maly. Davodem je slabé vzajemné
propojeni akademické sociologie a podnikové aplikované védy, nedostatky v or-
ganizaci védecké prace, nevymezenost funkei a ukoll sociologické sluzby, roz-
pornost metodickych doporuceni, ktera ji jsou poskytovana, nedostatek socio-
logického vzdélani u hospodaifskych vedoucich pracovniktli i u prevazné vét-
§iny sociologli v praxi atd. Proto je v soucasné dobé mozno konstatovat uréitou
disproporeci ve vyvoji podnikové sociologie: jeji kvantitativni rist probiha na
ucet zhor$ovani nékterych kvalitativnich ukazatelti, zvlasté organizace védecké
prace, kooperace a koordinace ¢innosti. Nedostatky, které byly charakteristické
pro podnikovou sociologii v extenzivni etapé jejitho vyvoje (v $edesatych a se-
dmdesatych letech) a nebyly véas odstranény, se reprodukuji i nyni, v osmde-
satych letech. Jestlize chybi koordinace, vyména zkuSenosti, analyza chyb
a Sifeni progresivnich metod prace, pak nové sociologické sluZby, které se
teprve utvareji, nevyhnutelné reprodukuji staré nedostatky a vady, chyby
predchazejici vyvojové etapy.

Pro soucasny stav podnikové sociologie je tedy charakteristicky principialni
rozpor: zatimco spolefenska vyroba se ve svém celku jiz dala cestou inten-
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zivniho rozvoje a rezervy rustu produktivity prace se hledaji ve zdokonalovani
jeji organizace, Zije aplikovana sociologie, jejimz tukolem je reSit socidlni prob-
lémy spoleéenské vyroby, stale jesté v minulosti, houZevnaté se drzi extenzivni
cesty. Nedostateéna hloubka vyzkumnych témat, dublovani vyzkumné proble-
matiky, snaha vyreSit najednou mnoho ukold, aniZz by alespont jeden z nich
byl dikladné propracovian, to v8e nakonec znamend, Ze ve vyvoji podnikové
sociologie dominuje princip naturalniho hospodaistvi, kdy vse, co je nezbytné
pro védeckou produkci — tj. vypracovani instrumentare, vyzkumného progra-
mu, teoretické koncepce, shromazdéni a zpracovani dat, interpretace, prakticka
doporuéeni a mnoho jiného — se musi délat vlastnimi silami, a pritom velmi
primitivnim zpasobem. V takovych podminkach je ¢asto i dobra metodika
omezena jen na vnitropodnikové pouziti, rychle zastarava a maly rozsah jejiho
vyuziti ma tak nepatrny efekt, Ze neospravedlnuje ani vynaloZené prostiredky,
éas a usili lidi. Podle ptibliznych odhad® specialistt se v zemi kazdoroéné pro-
vadi vice nez 200 konkrétnich sociologickych vyzkumu, které stoji stdt deseti-
tisice rublu. Jejich vysledky se viak nékdy ani nedostanou ke spotfebiteli.

O otazkach zvySovani praktické efektivnosti sociologickych sluZeb, o pie-
chodu k prevazné intenzivnimu zpusobu organizace védy, o némz se stale ¢as-
téji pise v literature, se diskutovalo na V3esvazové védecko-praktické konfe-
renci o socidlnim plinovdani (Moskva 1983). Podstatu konkrétnich navrhu a po-
zadavku, které na této konferenci vyslovili podnikovi sociologové, lze charakte-
rizovat takto: 1) je nutné zobecriovat a §ifit cenné zkuSenosti prednich socio-
logickych laboratofi zemé; 2) je nutné organizovat oponentury védeckych pro-
gramu, metodik a projekta sociologickych sluZzeb kompetentnimi védci a od-
borniky; 3) je nutné pripravit ucebnice pro podnikové sociology, vypracované
ve spolupraci s nimi; 4) je nutné vytvorit kolektivni organ — Radu sociolo-
gickych sluzeb — pro celou zemi, jejimZ ukolem by bylo koordinovat sociolo-
gickou praci, poskytovat konzultace, §itit progresivni zkuSenosti atd. Projevila
se rovnéZ tendence k preméné sociologickych sluzeb v komplexni sluzby social-
niho rozvoje, do nichZz by se kromé sociologt stale Castéji, zapojovali také eko-
nomové, psychologove, pravnici, inZenyfi a dalsi specialisté. Domnivame se,
ze novy nazev sluzba socidlniho rozvoje podniku lépe odpovida potiebam praxe
a sou¢asnym tendencim rozvoje spoletenské vyroby.

Systém délby prace a védeckych funkei mezi akademickou a podnikovou so-
ciologii, ktery existoval po dlouha léta, dnes jiZ ztraci své opravnéni. V prvnich
etapach svého formovani neméla je§té podnikova sociologie vlastni modely a
principy vyzkumné ¢&innosti a ,,prvni sociologické sluzby pracovaly pod meto-
dickym vedenim akademickych nebo vysokoskolskych sociologt, osvojovaly
si tam prijaté modely a normy vyzkumné prace a pokousely se budovat svou
¢innost podle téchto vzoru“ [Gercéikov 1984 : 217]. Prejimaly nékdy dosti slo-
zité vyzkumné programy, teoreticka schémata i metodicky instrumentas, je-
jichZ pouziti ¢asto presahovalo moZnosti malo pofetné a nepfripravené sluzby.

Diferenciace obou téchto urovni je dédna riznymi cili: ukolem akademické
sociologie je odkryvat zdkladni zdkonitosti, reprezentativni pro zemi jako celek
nebo pro velké geografické regiony, kdezto logika aplikovaného vyzkumu
sméiuje ke zkoumani jednotlivého primyslového objektu. Specifi¢nost apliko-
vaného vyzkumu, jiZ se podnikovi sociologové musi predevsim zabyvat, je
dana piredevéim tim, Ze struktura socialistické spoledenské vyroby je dosti
nestejnorod4a v tom smyslu, Ze podniky se vzdjemné podstatné li§i nejen od-
vétvovou prisludnosti (typem vyroby), pocetnosti a sloZzenim pracovniki podle
profesi, ale také fadou jinych parametr, mezi néz patfi zejména pracovni
podminky, charakter a obsah prace. Proto se obecné zakonitosti védeckotech-
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nického pokroku, vlastni celé spole¢nosti, projevuji v kaZzdém konkrétnim pod-
niku rdznym zpusobem. Sociolog v podniku mé také co Cinit s typickymi si-
tuacemi, do nichZ jsou vSak vnéseny podstatné korekce, v nichZ se projevuje
specifi¢nost, neopakovatelnost jednotlivého pripadu. Jeho ukolem neni ani tak
popsat obecné pravidlo, jako spiSe stanovit vyjimky z tohoto pravidla. Nalezeni
presné -proporce mezi obecnym (typickym) a zvlastnim (netypickym) pomaha
spravné urdit taktiku vyzkumu, modifikovat standardni (a ¢asto piili§ kompli-
kované) metodiky vzhledem k vlastnim cilim a ukolim. Zprostiedkujici funkce
prevodu obecnych zikonitosti do jazyka praktické situace je pravé tim. co
uréuje misto a ulohu podnikového sociologa v systému védecké délby préace.

Progresivni pohyb ve védecké ¢innosti podnikovych sociologl, jenz lze v po-
sledni dobé pozorovat, tedy spociva v tom, Ze otrocky nepfijimaji normy a me-
tody, které jim byly ,,vnucovany“ akademickou sociologii, ale vypracovavaji
své vlastni, lépe odpovidajici jejich potfebam. Staré paradigma, podle néhoz
»hlavni véci je vyzkum, zatimco praktické uplatnéni je druhofadou aplikaci,
ztraci své pozice. Je stale ziejméjsi, Ze védecka ¢innost na tomto duleZitém
useku vyrazné méni svou orientaci ve prospéch prakticky uplatiiovanych di,
jinymi slovy, socioinZenyrskych projektll. Hodnota prace podnikovych socio-
logh je v soudasnosti — a bude i perspektivhné — uréovana zivazZnosti koneé-
nych vysledkd, tj. socidlnich pfemén uskuteénénych v pracovnim kolektivu,
a nikoli poétem provedenych vyzkumi, napsanych zprdv a hlaseni fidicim or-
ganim. V souladu s tim se méni i ukoly a charakter védecko-praktické déin-
nosti: za prvé (a v tom plné souhlasime s nazorem V. I. Geréikova), podnikovy
vyzkum nesmi byt popisny, ale musi mit sociocinZenyrsky, konstruktivné apli-
kaéni, k praktickému uplatnéni smeérujici charakter; za druhé, a to je tieba
rovnéz zvlast zdlraznit, musi byt interdisciplinarni, musi se provadét ve spo-
jeni a za bezprostfedni udéasti ekonomu, psychologil, inZenyrii a dalSich spe-
cialisti. Z toho vyplyvaji i nové naroky na metodologii aplikovaného vyzkumu.
Na jedné strané se ve vétsi mire nez diive uplatiiuji nikoli subjektivni. ale
objektivni metody shromaZzdovani dat zachycujicich fakty, zejména napiiklad
analyza statistické informace wvnitropodnikové dokumentace. Na druhé strané
se upousti od anketniho dotazovani a prechézi se na metody interwiev a expert-
niho dotazovani. Pokud se pouZivd i anket, nezaméruji se na studium subjek-
tivné psychologickych orientaci, struktury osobnosti atd., ale na studium ve-
rejného minéni kolektivu a zji§fovani praktickych doporuéeni, navrhd a piani
pracovnikli. Na zakladé jejich zobecnéni a rovnéZ za udasti expertit se vy-
pracovavaji projekty reSeni rtiznych problému. Casto se stavad, Ze konkrétni
socidlni problém, naptiklad sniZeni fluktuace kadrt, je dosti jednoduchy a v ji-
nych podnicich je fada pozitivnich zkuSenosti s jeho feSenim. Proto neni tfeba
provadét rafinované empirické vyzkumy zaloZzené na slozitém védeckém pro-
gramu. Podnikovy sociolog nyni vystupuje v uloze socioinZenyra a pouziva
téch metod a zpusoba reSeni, které jsou adekvatni konkrétni situaci a nejsou
diktovany védeckymi kanony. Tyto kdnony nadto ¢asto nelze prizplsobit pod-
nikové situaci. Ve védecké (presnéji feéeno akademické) literature je mimo jiné
velmi nedostateéné propracovana logika a metodologie aplikovaného vyzkumu,
nejsou prostudovany jeho moznosti, podminky pouziti netradi¢ni techniky, me-
todika pirevodu empirické informace v systém Fidicich rozhodnuti a praktickych
doporuceni. Se v§i uréitosti lze fici, Ze zavadéni védeckych poznatkti do praxe
nevyzaduje mensi, ale nékdy i vét§i Gsili a talent nez tradiéni ¢innost spojena
s odkryvanim novych poznatku.

V literature se ukoly a funkce podnikové sociologie vymezuji rtizné, nebof
nazory na tuto otdzku se také rtizni [Ekonomika i organizacija 1981, 1982, 1983,
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1984]. Proto nepiekvapuje, Ze v ustanovenich o sociologické sluzbé, vydavanych
riznymi ministerstvy, a v metodologickych doporucenich k jejimu zfizovani
¢asto vznika zmatek: sociologiim jsou pripisovany ty funkce a ukoly, které
plni jina funkéni oddéleni, specifika tohoto druhu védecké prace neni brana
vedenim v uvahu, jeji uloha neni adekvatné chapana.

Na zdkladé zobecnéni literatury a empirickych udaji miZeme uvést tii nej-

castéjsi vymezeni tkolli a funkci sociologické sluzby:

1)

2)

3)

Vymezeni ,,monofunkcéni®, které prisuzuje podnikovym sociologim jednu
hlavni funkci (dkol) — studium zdkladnich socidlnich problémii a procesu
v podniku — pri¢emZ vSechny ostatni funkce plni jen podfizenou ulohu.
Podle néazoru A. Velicka a V. Podmarkova se tato funkce rozpadd na radu
ukolli: spravné rozmisténi a vybér kadri, zabezpeceni koordinovanosti pod-
nikovych sluzeb, informovani kolektivu o plnéni planu, zvySovani kvalifi-
kace pracovnikli, udrzZzovani stavu spravniho aparatu v optimalnich hrani-
cich nemuZe byt prvkem c¢innosti sociologti, ale patifi do kompetence vedeni
podniku. Dalsim nedostatkem je orientace na detailni, druhoradé ukoly a za-
nedbani vymezeni hlavnich kritérii ¢innosti.

Vymezeni péti zakladnich funkci sociologické sluzby (V. I. Geréikov): a) so-
cidlné planovaci funkce, b) socidlné problémovd funkce, c) zabezpecovdni
»Styénych bodu“ technického, ekonomického a organizaéné vyrobniho pod-
systému podniku se socidlnim podsystémem (lidskym faktorem), d) socidlné
osvétovd (ucebni) funkce, e) oblanskd funkce [Podmarkov—Zajcev—Novi-
kov 1977 : 167—168]. Tento pristup je celkové presvédc¢ivéjsi neZ prvni pri-
stup, ale i on ma své vady. Jednou z nich je nejasné zduivodnéni klasifikace
funkei vzhledem k jejich rozsahu a vyznamu. Nedostateéné je rozpracovana
a zduvodnéna zejména posledni, obanska funkce, jejiZ naplni ma byt reali-
zace demokratického stylu rizeni prostiednictvim sociologickych vyzkumu
a dotazovani. Zdokonalovani stylu fizeni muze byt jako podukol zaclenéno
do jinych funkci, napiiklad do prvni funkce, a pokud jde o provadéni vy-
zkumu, je prerogativou druhé funkce. Problém uréeni funkci je vsak v tom-
to pristupu postaven spravné. Je tieba ovSem upozornit i na jinou zvlast-
nost — na spojeni funkci s praktickymi moznostmi sluzby. Ukazuje se, Ze
pomér uvedenych funkeci zdvisi na statusu a podétu pracovniku sociologické
sluzby, na jeji subordinaci a rovnéz na kvalifikaci sociologi samych i na
pozici vedoucich pracovniki [Geréikov 1984 : 217]. Pravé v zavislosti na
téchto faktorech si konkrétni sluzba vybira ty funkce, které je schopna
nejuspésnéji plnit, pricemz na ¢as upousti od feSeni jinych ukolu.

Uprostied (bereme-li v uvahu jen jedno kritérium, tj. pocet funkeci) mezi
obéma uvedenymi pristupy stoji podle naSeho néazoru treti vymezeni, vy-
pracované A. I. PrigoZinem, ktery vydletiuje tfi funkce: vyzkumnou, kon-
zultativni a vzdéldvaci. Vyzkumna funkce se pritom neomezuje jen na vé-
deckoteoretické poznani a provadéni empirickych vyzkumi podle vzoru aka-
demické sociologie. Sociolog se musi orientovat predevsim na socioinZenyr-
sky pristup, tj. jak na ziskdvani teoretickych :vysledki, tak na jejich
praktické vyuzivani pifi reSeni vnitropodnikovych ukolti [Podmarkov—Zaj-
cev—Novikov 1977 : 167—168]. Celkové lze tento pfistup nazvat syntetickym
pristupem, spojujicim oba predeslé. A tfebaZe se v ném nepiihlizi k nékte-
rym souclasnym tendencim, které se objevily .v poloviné osmdesatych let,
je dostateéné plodnym zdkladem pro dalsi rozvijeni a vSestranné propraco-
vani dané otazky.

Nasim cilem ovSem nebylo osvétlit a Siroce analyzovat vSechny dulezitéjsi

sméry a vyvojové tendence podnikové sociologie ¢i vycerpavajicim zplsobem

115



rozebrat ukoly a funkce sociologické sluzby v podnicich SSSR. Dosud zde
neexistuje jednota pristupl a realna praxe se stale roz§ifuje a obohacuje védce
novymi problémy a otdzkami.

Zavérem je nutno upozornit na jeden vyznamny moment. Prechod od exten-
zivniho k pfevazné intenzivnimu zpusobu utvareni a formovani podnikové so-
ciologie probihda ve sioZité situaci. Jejim podstatnym rysem je to, Ze nejsou
disledné vyleSeny ukoly a odstranény mezery historicky a logicky predcha-
zejici etapy, a jiZ se tu v plné sile objevuji nové, slozitéjsi otazky podminéné
dalsi vyvojovou etapou. Jak si poéinat v této slozité a rozporné situaci? Roz-
hodujici slovo tu musi fici v prvé radé akademicka sociologie, u niz droven
metodologickych praci zjevné zaostava za potfebami praxe a ukoly socialistické
vyroby. Jinymi slovy, sociologicka teorie musi byt nejen zobecnénim praxe
(jako tomu bylo dosud), ale musi zajisfovat kvalitativni nartstani védeckého
poznani, predstihovat zkuSenost a praxi. Pravé v tom spocéivd jeji zakladni
poslani. Jen v takovém piipadé se muZe povznést na urovei soucasnych po-
7adavkll a podstatné zvysit svou autoritu, efektivnost a kvalitu svych védec-
kych doporudeni.

Ptelozil Ota Vochoé
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