Zprévy Qa informace

Osmnactd mezinirodni konference zastupci filozofickych a sociologickych d&asopist
socialistickych zemi

V poradi jiZz osmnactd konference zastupcl filozofickych a sociologickych ¢asopist
socialistickych zemi se po dvouleté prestavce konala v fijnu 1985 v Budapes$ti v pro-
storach Vysoké Skoly politické pri UV MSDS.

Zudastnili se ji delegati z Bulharské lidové republiky, Ceskoslovenské socialistické
republiky, Madarské lidové republiky, Némecké demokratické republiky, Polské
lidové republiky, Rumunské socialistické republiky, Svazu sovéiskych socialistickych
republik a tentokrat poprvé také zastupci filozofického i sociologického ¢asopisu
z Vietnamské socialistické republiky.

Program mél dvé ¢asti: teoretickou a praktickou. Teoreticka diskuse byla oriento-
vana k nasledujicim problémum:

1. socialismus jako teorie a redlnd praxe; rlizné formy vlastnictvi za socialismu,
dialektika vlastnictvi a moci; socialismus jako celostny socialni organismus, jeho
kvalitativni promény;

2. rozvity socialismus a jeho dloha v historickém procesu;

3. cesty a prostiedky feSeni aktualnich problémlG budovani socialismu v zemich
socialistického spoleéenstvi, zejména v téch, které neprosly kapitalistickym stadiem
rozvoje;

4. rozpory za socialismu, jejich analyza z hlediska dialektiky obsahu a formy;

5. dilo G. Lukéacse (v r. 1985 uplynulo 100 let od jeho narozeni).

Teoreticka diskuse byla velmi plodnd, neformalni, éasto i rozporna, vedena v duchu
kritiky a sebekritiky. Na jeji zavér bylo vysloveno urc¢ité memento na adresu filozo-
fického badéani, které ne zcela dostatetné reaguje na potfeby spolefenské praxe.

Prakticka ¢ast konference byla vénovana schiizce zastupet sociologickych ¢asopisi,
ktefi se vzajemné informovali o své praci a zdimérech i o pfipravach na XI. svétovy
sociologicky kongres v r. 1986. V této éasti byly mezi jednotlivymi redakcemi do-
hodnuty i konkrétni formy spoluprace v oblasti recenzi, pretiskovani stati a infor-
maci.

V zavéredném komuniké bylo doporuéeno zajistit prostfednictvim akademii véd
pfiméreny status tomuto pravidelnému setkadni zastupcl ¢asopisl, organizovat spo-
leéné mezinarodni diskuse u kulatého stolu a pokusit se o vydavani filozofickych a
sociologickych roéenek.

Hostitelska strana vénovala organizaci konference velkou pozornost, uUcéastniky
privital zastupce reditele Ustavu filozofie madarské akademije véd Denesz Zoltan
a rektor Vysoké skoly politické pri UV MSDS Jozsef Szabd. Jednani se zuéastnili
i dal${ pracovnici madarské spole¢enskovédni fronty.

Pristi konference se bude konat v r. 1987 v Polsku, jeji teoretické téma bude
orientovano k otdzkdm miru a mirového souziti.

FEva Bdrtovad

Sociologové k otizkim rozvoje mésta a venkova

Vétsinu ucéastniki semindfe Aktudlni sociologické otdzky rozvoje venkova a mésta,
konaného ve dnech 22.—24. kvétna 1985 v Kosové Hore, jisté piekvapilo, Ze seminar
byl prvni spoleénou akci sekei sociologie venkova a sociologie mésta v historii Ces-
koslovenské sociologické spoleénosti. Pocet ti¢astniktl i sim pribéh jednani potvrdily
uzitetnost spole¢ného setkani; snahou organizatori je v podobnych setkdnich po-
kracdovat.

Program byl zahdjen vstupnimi referaty predstavitell obou sekeci. A. Slepi¢ka
(Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se v piispévku Socidlni a dzemni
aspekty vztahu mésta a venkova — soudasnost a perspektivy vénoval problematice
nejprve na globdlni trovni — z hlediska odli$ného feSeni tohoto problému v zemich
s rozdilnym spolefenskym ziizenim. Pripomnél zkuSenosti s feSenim této otazky
v socialistickych zemich, zejména v SSSR, NDR a MLR. Poté jednal o situaci ¢esko-
slovenského venkova (pfiéemZ upozornil na nejasnost pojmi venkov, vesnice a de-
finice venkovského obyvatelstva) z hlediska dosaZenych zmén ve vyrobnich vztazich,
délbé prace, zplUsobu Zivota, zmén Zivotnich podminek, socidlni struktury atd. V za-
véru poukazal na zmeénu funkci venkova a zemédélstvi v na8{ spole€nosti.

Druhy vstupni referdt na téma Stirdni rozdilu mezi méstem a venkovem — sou-
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fasny stav a nové trendy prednesl Jifi Musil (Fakulta architektury CVUT, Praha).
Ve svém priispévku se zamyslel nad obsahem a proménou pojml mésto a venkov ze
sociologického hlediska. Zatimco diive bylo moZno napriklad ztotoZnit venkov se
zemédélstvim, dnes dochdazi k rozpojovani vyrobni a sidelni strdanky a samy pojmy
se s vyvojem reality i s vyvojem (sociologického) poznani méni. Dichotomické chéa-
pani meésta a venkova je dnes uZ nepouzitelné a je ifeba hledat jiné osy analyzy
prostorovych a sidelnich jednotek. V druhé ¢asti ptispévku podal J. Musil shrnujici’
piehled o sociologickych faktech tykajicich se vztahu mésta a venkova v CSR, na
nich? dokumentoval, Ze zatimco dfive byly charakteristiky ekonomické, socidlni a
sidelni, ptip. ekologické (v klasickém smyslu) struktury dosti pevné prdpojeny, dnes
uz tyto korelace neplati. Na zdkladé svého rozboru pak formuloval tvrzeni, ze tizemi
CSR je protkano smiSenymi Uzemimi a e v ném existuji rizné typy sidel, které
dosud nejsou — ani v sociologii — pojmenovany. Na datech tak vlastné byla ilustro-
vana myS§lenka vyslovena v prvni ¢asti prispévku — mySlenka o postupné proméné
reality prostorového uspoiadani spolefnosti, které jiz neodpovidd ani jeji pojmové
uchopeni v podobé dichotomie mésto—venkov, ani rozdélent sociologie na sociologii
venkova a sociologii mesta.

Radu diskusnich vystoupeni zahajil J. Pasiak (Ustav stavebnictva a architektury
SAV, Bratislava) pfispévkem Vztah tzemného a socidlneho rozvoja v procese stie-
rania rozdielov medzi mestom a dedinou (zpracovan spoleéné s P. Gajdosem. (Ustav
stavebnictva a architektury SAV, Bratislava), v némz poukazal zejména na charak-
ter soufasnych rozdili mezi méstem a venkovem, jejich? jadrem jsou rozdily socidl-
ni, vzniklé pfedevS§im v dusledku délby prace. Upozornil na nutnost racionalné&jsiho
vyuziti socidlniho potencidlu venkova jako souddst procesu stirani rozdild mezi
méstem a venkovem a ddle na proces formovani sidelné regionalnich aglomeraci
(ve smyslu ekonomickém i socidlnim) jako formu stirani téchto rozdilu.

I. Laluha (Vyskumny ustav socidlneho rozvoja a prace, Bratislava) se ve svém
vystoupeni na téma Spbésob Zivota ako faktor zbliZovania mesta a dediny zaméril
na jeden z dilezitych aspekt sbliZovani mésta a venkova. Charakterizoval dvé etapy
ve vyvoji zpasobu Zivota venkova a soufasny trend formovani jednoho zplsobu
Zivota socialistické spole¢nosti, v némZ existuji dva subtypy — venkovsky a mést-
sky. Na charakteristikdch zplsobu Zivota na venkové a ve mésté potom demonstro-
val zjisténi, Ze rozhodujici diferenciace ve zpusobu Zivota jiZ neprobihad po linii
meésto—venkov.

S vysledky empirického vyzkumu migrace obyvatel okresu Zvolen seznamil uéast-
niky seminare 1. Kusy (Ustav stavebnictva a architektiry SAV, Bratislava) v refe-
ratu Autochténnost a potencidlna migrdcia obyvatelov vidieka. Podal v ném piehled
o rozdilech v divodech stéhovani a o faktorech sidelni stability obyvatel rozdilnych
velikostnich typa sidel v daném okrese.

H. Librova (Filozoficka fakulta UJEP, Brno) upozornila ve svém vystoupeni Zmé-
ny v socidlnim hodnoceni mésta a venkova na dualezity aspekt vztahu mésta a ven-
kova, jimZ je hodnoceni tchoto vztahu obyvatelstvem. Na vysledcich fady vyzkumu
ukdzala, Ze sociology (a nejen jimi) odmitani polarita mésto—venkov funguje jako
polarita ve védomi obyvatelstva. Vénovala se také rozboru pii¢in kladného socialniho
hodnoceni venkova. Na pohledu do déjin evropské kultury (od starovéku do devate-
nactého stoleti) ukazala vliv kultury na kladné hodnoceni venkova, resp. na posilo-
vani vztahu k venkovu jako protikladu civilizace.

K. Schwarz (Ustav pro vyzkum kultury, Praha) v pfispévku Rozdily a shodné rysy
kulturntho Zivota obyvatel mést a venkova v CSR analyzoval rozdily v oblasti kul-
turniho Zivota a vyuZiti volného ¢asu a faktory vyrovnavani téchto rozdil, a to nejen
z pohledu dichotomie mésto—venkov, ale v podrobné&ji typologii obci. Z jeho roz-
boru vyplyva, Ze proces vyrovnavani rozdild mezi méstem a venkovem v oblasti
kultury a volného ¢asu probiha ve srovnéani s jinymi oblastmi Zivota pomaleji. K nej-
problemati¢téj$im z tohoto hlediska patfi nejmensi obce, velkoméstska sidlisté a
zdzemi velkych mést. Pro oblast kultury pak plati — snad vice neZ pro jakoukoli
jinou -— Ze je treba ji zkoumat spiSe z hlediska regionalnich rozdili a vazeb neZ
globalné za celé tzemi.

I.. Falfan (Statny vyskumny projektovy a typizaény ustav, Bratislava) zpracoval
ve svém referatu Spoloéensko-kultirne a priestorové stranky prestavby dediny otazku
stavebni situace na slovenském venkové. Analyzoval jak typ zastavby, tak socidlné
psychologické a sociologické aspekty tohoto jevu, jako jsou napifiklad vzory chovani
v domé, stereotypy zéstavby atd. Problematice bydleni na vesnici se v&noval rovnéz
F. Koudelka (DRUPOS, Prostéjov), ktery se zabyval otdzkou obydli (zejména jeho
obytnych kvalit) a tzv. malym domdcim hospoddfstvim.

M. Horansky (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) se v pfispévku K so-
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cidlnym problémom dotvdrania socidlnej infraStruktidry vidieckych sidelnych jed-
notiek dotkl otazky socialni infrastruktury jako vyznamného sociologického problé-
mu a seznamil uéastniky seminare s vysledky prvni etapy vyzkumu socidlni infra-
struktury na slovenském venkové. JiZ prvni vysledky vyzkumu ukazuji na fadu
problému, z nichZz nejzavaznéjsi spodivaji v neproporcionalnosti rozloZeni socidlni
infrastruktury a v uplatfiovani principu ,stiediskovosti pfi jejim budoviani. Pro-
blém je teoreticky slabé zpracovan a tak praktickd fefeni, nedostateéné teoreticky
zakotvend, maji fadu negativnich dusledka pro Zivot venkovského obyvatelstva.

Josef Musil (Vyzkumny ustav vystavby a architektury, Brno) informoval ve svém
vystoupeni Obecné a specifické principy rozvoje oblanského vybaveni ve méstech
a na vesnici o vyzkumech ob¢anské vybavenosti venkova a mést ve druhé poloviné
sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let, a to predevSim z pohledu urbanisty.

Z. Rysavy (Vyzkumny ustav vystavby a architektury, Praha) poukdazal v prispévku
Dlouhodobé trendy vyvoje vybranych kategorii osidleni v CSR na nedostatky v ana-
lyze otazek vztahu mésta a venkova pouze podle velikostnich skupin obci. Z jeho
rozboru vyvoje poftu obyvatelstva (a jeho venkovské ¢asti zvlasté) v sidelné regio-
nalnich aglomeracich, v méstskych regiénech, ostatnich méstech a ve venkovskych
sidlech za obdobi let 1869—1980 pak vyplynul hlavni zavér, Ze vesnice se stavaji
stale vice soudédsti vétsich sidelnich systémul, které prochdzeji svym specifickym
vyvojem. Z tohoto je tieba vychézet pri hodnoceni soucdasného stavu a budouciho
vyvoje vztahu mésta a venkova u nas.

B. Princova (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) zpracovala ve svém
prispévku Regiondlni diferenciace socidlné ekonomickych charakteristik méstského
a venkouvského prostiedi v soudobénm Ceskoslovensku statisticka data, tykajici se jak
zakladnich geografickych charakteristik méstskych a venkovskych d&asti okrest
CSSR, tak charakteristik jejich obyvatel a Zivotnich podminek. Rozbor, vyuzivajici
metod faktorové a diskriminaéni analyzy, slouZil k posouzeni odlisné faze urbanizaéni
situace CSR a SSR a oznaéil venkovské prostfedi jako hlavniho prispévatele k so-
cialné prostorové diferenciaci narodnich republik, popiipadé kraji CSSR.

V. Trnkova (Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Praha) v referatu
na téma Uloha zeméddlstvi v dzemi a jeho vliv na daldt vyroj venkovského prostoru
charakterizovala jednotlivé etapy v povale¢ném vyvoji vztahu zemédélské vyroby
a vesnického prostoru v nasi republice. Podrobnéji se pak zabyvala tieti etapou,
kterd zapocala roku 1971 navrhem stfediskové soustavy obci, a vénovala se proble-
matice vztahu stfediskové soustavy a soufasnych potfeb zemédélské vyroby, véetné
negativnich vliva realizace této soustavy na podminky zemédélské vyroby i Zivotni
podminky pracovniku v zemédélstvi.

Rovnéz dalsi referaty byly zaméfeny na problémy zemédélské vyroby a zemeédél-
skych podniki. Otéazkdm Tizeni zemédélské vyroby byly vénovany piispévky C.
Markové (Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Praha) Rizeni socidlniho
rozvoje v zemédélstvi — metodologické otdzky a V. Piliska (Vysoka $kola zemédél]-
ska, Praha) Spoleéenské funkce a postaveni zemédélskych podniku. H. Schimmerling
se ve svém vystoupeni Md venkov je§té Sanci? zamyslel nad problémem realizace
pozadavku stejnych zivotnich podminek na venkové a ve mésté. Upozornil v navaz-
nosti na piedchozi vystoupeni zejména na to, Ze realizace tohoto pozadavku na ven-
kové vyzaduje mimo jiné i jiny pohled na venkovskou obec — je tfeba ji chéapal
nejen administrativné, ale také jako komunitu ¢ systém spoledenskych vztahu.
Tento pohled viak mnohdy chybi i samotné sociologii venkova.

Zavéretna vystoupeni byla vénovana nékterym diléim aspektim zemeédélské velko-
vyroby. Byl to piispévek M. Zimové (Institut hygieny a epidemiologie, Praha) Vliv
zemédélské velkovyroby na Zivotni prostiedi venkova a D. Tihelkové (Institut hygieny
a epidemiologie, Praha) Staciondrni vyrobni linky v zemédélskych a primyslovych
zdvodech.

Jak je patrno z pfehledu pfednesenych referdatd, byl tematicky zabér seminate
dosti Siroky. To v8ak nebylo nikterak na $kodu, nebof spoleény semindi dvou sekei
plnil — mimo jiné — funkci informativni, ktera bude podpofena i vydanim pfipra-
vovaného sborniku. Poté&$itelna byla hojna aéast slovenskych sociologl, ktefi aktivné
prispéli k naplnéni cild seminéaie.

Vzhledem k poc¢tu vystoupeni nebylo moZno vénovat dostatek ¢asu diskusi, prestoZe
podnétl k ni pfimesly jednotlivé prispévky dost. Nezodpovézeny tak zlstaly zejména
otazky terminologie (tj. uchopeni reality v jinych pojmech nez v fradi¢ni dichotomii
mésto—venkov) a také otazky teoretické, souvisejici napiiklad s moZnosti rozvinout
sociologickou teorii lidskych sidel jako teorii stfedniho dosahu apod. Hledani odpo-
védi na tyto, ale i dalsi otazky se muiZe stat namétem pro dal$i spoleény seminar

abou sekcf. Alena Miltovd
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