Na zakladé usneseni zasedani viceprezidentlt akademii véd socialistickych zemi
a navrhua reditelti ustava a koordinatorG pracovnich skupin Géastnici zasedani zfor-
movali nésledujici strukturu problémové komise na léta 1986—1990:

1. pracovni skupina Dynamika socidlni struktury socialistické spoleénosti (koordi-
natofi MLR, NDR):
podskupiny:
1.1 Zemédélci a socidlni otizky vesnice v socialistické spoleénosti (koordinator
NDR)
1.2 Vzdélani a socidlni mobilita v socialistické spoleénosti (koordinator MLR)
pracovni skupina Pldnovdni a prognézovdni socidlnich procest (kobdbrdinator CSSR)
pracovni skupina Socidlni faktory zvysSovdni efektivnosti prdce (koordinator BLR)
pracovni skupina Zkoumdni vefejného minéni (koordinator SSSR)
pracovni skupina Formovdni socialistického Zivotniho zpisobu (koordinator PLR)
pracovni skupina Déjiny a metodologické problémy marxisticko-leninské socio-
logie (koordinator SSSR)
podskupina:
Ukazatele socidlniho rozvoje socialistické spolecénosti (koordinator SSSR)
7. pracovni skupina Demografické procesy v socialistické spoleénosti (koordinator
BLR)
podskupina:
Rodina a procesy reprodukce obyvatelstva v socialistické spoleénosti (koordinator
SSSR).

Na zakladé navrhu predsedy komise a vedoucich jednotlivych pracovnich skupin
byl posouzen a odsouhlasen plan prace komise na léta 1986—1990, véetné& védecko-
organiza¢nich opatfeni tykajicich se predev§im zasedani komise a jejich skupin
v pristi vyzkumné pétiletce.

Byly zformulovany a odsouhlaseny zdkladni principy prace komise, véetné prin-
cipu vydavatelské ¢innosti.

Jeden den zaseddni byl vénovan problematice systému ukazatelid socialistického
Zivotniho zpisobu. S referaty k tomuto tématu vystoupili: prof. Dobrijanov, V. To-
palova a A. Atanasov (BLR), D. Rentsch (NDR), prof. S. Widerszpiel a Z. Sufin
(PLR), prof. I. Dragan, prof. S. Kosta a I. Giordjanu (RSR) a prof. V. N. Ivanov
(SSSR). Bohatad diskuse ukazala bohatost pristupt a zdaraznila vvznam tvorby a
zdokonalovani systému socidlnich ukazateltl Zivotniho zpusobu pro rozvoj poznéni
socidlniho rozvoje spoleénosti.

Ué¢astnici zasedani prijali pozvani Madarské akademie véd, aby pristi zasedani
komise se konalo v MLR v prvni poloviné roku 1987 s programem diskuse problé-
my socidlni mobility v socialistické spolecnosti.

Desaté jubilejni zasedani problémové komise mnohostranné spolupriace akademii
véd socialistickych zemi Socidlni procesy v socialistické spoleénosti, které se konalo
v priznivych podminkach soudruzské spoluprace, znovu potvrdilo mimofadny vyznam
mezinarodni délby a kooperace prace v oblasti sociologie. Jak zdaraznovali jiZz kla-
sikové marxismu-leninismu, kooperace prace neni prostym souétem, ale mnohona-
sobnym znasobenim lidskych sil, vedoucim k vysokému vyslednému efektu. Dese-
tiletd éinnost problémové komise to plné potvrdila. Sirokd vymeéna znalosti a zku-
Senosti umoznila vydat radu kolektivnich publikaci a srovnavacich studii, které se
stavaji zéklader'n celkového zaméreni a rozvoje védecké prace v kazdé jednotlivé
socialistické zemi budujici vyspélou socialistickou spoleénost.
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Frantisek Kutta

SeminiF sekce marxistické sociologické teorie

Ve dnech 20.-22. 5. 1985 se v Kosové Hore konal seminaf sekce marxistické so-
ciologické teorie programové orientovany k otazkam vztahu historického materialis-
mu a marxisticko-leninské sociologie. Téma patfi k oném klasickym a zrejmeé
véénym. Ukéazalo se vSak, Ze muze byt plodnym vychodiskem pro teoretickou dis-
kusi, zvla$té je-li vedena k reSeni nikoli kompetenénich, nybrz vécnych teoreticko-
metodologickych problémi. Jednani poukdzalo na fadu problémovych okruhd, v nichz
se vztah filozofie a sociologie realizuje, a proto je pfi jejich feSeni nezbytné usilo-
vat o tésnéjsi sepéti obou disciplin. Ti, kdo od seminafe neo¢ekavali definitivni
rozetnuti problému rluznych koncepci pfedmétu sociologie, jisté nebyli zklamaéni.

Na programu byly ¢&étyfi referaty a nékolik diskusnich pfispévkl. Jako prvni ho-
vofil prof. K. Rychtafik (Ustav pro vyzkum vefejného minéni p#i FSU, Praha)
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o predmétu marxisticko-leninské sociologie a vztahu sociclogie a historického ma-
terialismu. Zduraznil vyznam téchto otazek pro redlnou angazovanost sociologie.
Provedl rekapitulaci vyvoje ndzord na pfedmét marxistické sociologie a zdivodnil
pojeti sociologie jako nejobecnéjsi nefilozofické specidlni védy, odlisné svym pied-
métem i metodou od historického materialismu. Podrobnéji se zabyval jejimi filo-
zofickymi a nefilozofickymi aspekty. Pripomnél primarné metodologicky vyznam
filozofie i potifebu rozvijet sociologickou teorii zejména s ohledem na problematiku
operacionalizace. V zavéru se pak vénoval nékterym otazkam obsahu sociologické
teorie.

V diskusi k referatu zdlraznila D. Alijevova (filozoficka fakulta UK, Bratislava)
problém nefilozofického pojeti pojmt a ukdzala, Ze vzhledem k tomu, Ze v soudobé
sociologii existuje celd rada konstrukci a modell, neni operacionalizace jedinym
metodologickym problémem. Také E. Urbdnek osvétlil variabilitu konceptualnich
zdroji sociologie. Prof. Rychtalik pak naznaéil vyznam hierarchie metodologickych
otazek.

Referat E. Urbanka (filozoficka fakulta UK, Praha) nesl nazev Filozofie a pfedmét
sociologie. Ukazal inoZnosti urceni predmeétu z hlediska vzniku a existence oboru,
vyslovil se pro filozofickou definici pfedmétu. Dokumentoval, Ze sociologie se vy-
déluje z filozofie tim, Ze resi ukoly, které filozofové feSit nemohou.

Diskuse k referdtu se nesla v roviné dotazi zaméfenych na problematiku miry
objektivity socidlniho, klasifikace socidlnich vztahli a interdisciplinarnich aspektt
jejich zkoumani.

S referatem Vztah marxisticko-leninské sociologie a védeckého komunismu vy-
stoupil prof. M. Krpata (filozoficka fakulta UK, Praha). Vysel z rozliSeni pfedmeétu
a objektu zkoumadani, spoleéenského a socidlniho pohybu. Podal prehled definic vé-
deckého komunismu a naznacil rozdily mezi §Sir§im a uzSim pojetim predmétu.

Referat prof. F. Zicha (Vysoka $kola politickda UV KSC, Praha) K otdzce vztahu
obecné sociologické teorie a historického materialismu naznaéil institucionalni a
historické aspekty otdzky koncipovani pfedmétu sociologie. Historicky materialismus
je chapan jako soucéast marxisticko-leninské sociologie, tvofi jeji teorii a je vlastné
prunikem obou disciplin. Kli¢ovou otazkou je jeho prenos do niz§ich rovin ve spojeni
s hierarchii teoretickych a metodologickych rovin. Autor naznaéil problém prevahy
gnozeologické stranky definic pfedmétu a zabyval se tulohou socialnich zakonitosti
a spolefenského v uz8im smyslu. Sociologie musi najit funkéni zuzeni predmeétu.
Pomoci schématu pak vymezil predmeét sociologie v ramci celého komplexu mar-
xismu-leninismu; dynamiku své koncepce zvyraznil akcentem na zkoumdani zpro-
stfredkujiciho ¢lanku, na zkoumdni socidlni struktury a jejich funkénich aspekti.

Na referaty navazaly diskusni prispévky. D. Alijevova podtrhla vyznam otézky
predmétu a postulovala nutnost tvorby vlastni obecné teorie. Ukdazala diference
v pojeti vSeobecného. Komentovala probihajici diskuse o predmétu a v zavéru na-
znac¢ila moznosti horizontdlniho ¢lenéni v ramci analyzy marxistické socialni teorie.

R. Kopsova (Ustav filozofie a socioldogie SAV, Bratislava) se vénovala problému
kontinuity v marxistickém sociologickém mySleni. Zachytila uzlové body diskusi
mezi marxistickymi sociology, oteviela otazku trojuroviiového ¢lenéni piedmeétu.
Zdlraznila programovou funkci historického materialismu.

Diskuse se poté obratila ke specifickym otdzkam. P. Dvofak (Ustav pro vyzkum
vefejného minéni pfi FSU, Praha) naértl stanovisko ke vztahu historického mate-
rialismu a obecné sociologické teorie z hlediska oborovych disciplin. J. Slunéékova
(pravnicka fakulta UK, Praha) se zabyvala dialektikou socialnich vztaht a uvedla
pfiklady budovani a rozvoje pravni védy.

V metodologicky orientovaném zavéru diskuse vystoupili s prispévky H. Jefa-
bek (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) a L. Vacek (Ustav pro vyzkum
vefejného minéni pfi FSU, Praha). Prvni z nich f'e$il problematiku vztahu materia-
listické dialektiky a sociologické metodologie v roviné interpretace Leninovych prvkua
dialektiky. Druhy v prispévku Nékteré otdazky determinismu a sociologie proponoval
komplexni pojeti determinismu, které schematicky naznaéil. Zaujal stanovisko, Ze
podstata socidlna je ve védomi. Navrhl pojmout vyzkum vefejného minéni jako
opiniologii. Jeho pfispévek vyvolal nékolik kritickych pfipominek.

Soubéiné se seminaiem se seSel vybor sekce a plenarni zasedani sekce. Pozitivné
byla hodnocena rostouci aktivita a formulovany konkrétni naméty pro pristi akce.
Vybor sekce dostal ve volbach divéru i pro dalsi obdobi. Seminaf potvrdil, Ze feseni
zasadnich teoretickych a metodologickych otdzek oboru pfitahuje sviij okruh za-
jemcll a Ze je v sildch sekce rozvijet uziteény dialog o Sirokém spektru problému.
Diskuse prispéla k osvétleni a sblizeni stanovisek ve vztahu k hlavnimu tématu se-
minafe. TtebaZe vysledky jednani neni mozZno piecefiovat, nepochybné oteviely radu
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vécnych otazek, na jejichZ reSeni zavisi praktickd angaZovanost marxistické socio-
logie.
Jifi Buridnek

Sociologové o zavérecné zpravé

Dvé sekce Ceskoslovenské sociologické spoleé¢nosti CSAV — sociologie vefejného mi-
néni a metod a technik sociologického vyzkumu — spojily své sily a pripravily
seminal na téma orientované k vysledné sirance sociologického procesu — zavé-
re¢né zpraveé z vyzkumu.

Téma je velmi Siroké a zahrnuje nékolik okruhi. Predevsim jde o funkci a vyznam
zavéreéné zpravy v prubéhu sociologického vyzkumu. Diskusni jsou i rtizné typy
a druhy zavéretnych zprav, které se uzce vaZi na potreby zadavatele, respektive
uzivatele vyzkumu. DuleZitd je samozfejmé konkrétni obsahovd napli zavéreéné
zpravy a volba jeji struktury. Ta se vaZe na vhodny vybér a dodrZovani uréitych
zasad a pravidel zpracovani (napiiklad pri popisu metody a organizace vyzkumu).
V zavéreéné zpravé vystupuje nejvice do popfedi kvalitativni uroven interpretace
dat. Svou roli sehravaji nékdy i takové slozky prace sociologa, jako je uroven
grafické a jazykové upravy textu, vybér a pouziti nazorné prezentace dat, véetné
vyuziti vysledki matematicko-statistického zpracovéni. Nezbytnou souédsti zavérec-
né zpravy by méla byt precizni formulace zavérti v souvislosti s potifebami zada-
vatele a nékdy opomijeny navrh sociotechnickych doporucéeni. Zavéreénd zprava
se stava ,vizitkou“ prace sociologa vUéi zadavateli, uZivateli i Siroké odborné
a laické vefejnosti. Vééna otézka, jak kvalitné pfipravit zdvérefnou zpravu ,trapi“
nejen zaéinajici, ale i mnohé renomované sociology.

Neni proto divu, Ze zajem o seminal byl mimoradny. A tak se ve dnech 18. a 19.
dubna 1985 sjelo do Domu védeckych pracovnikt CSAV v Liblicich u Mélnika
téméi 80 udastnikl ze 43 pracovist celé nas$i republiky. Velkou pozornost projevili
_ podnikovi sociologové; tvorili témér polovinu Géastnikl. Vyznam semindafe podpofrila
i uéast hosta Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti CSAV, védeckého tajemnika
Sociologické asociace AV SSSR V. S. Borovika, ktery ve svém vystoupeni infor-
moval o struktufe a zameérfeni nékterych sociologickych instituci v SSSR.

V prabéhu jednani se mimo vstupniho a zavére¢ného slova predsedy sekce so-
ciologie vefejného minéni L. Vacka z Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pri
Federalnim statistickém utradu a Uvodniho referatu predsedy sekce metod a technik
sociologického vyzkumu R. Franika z Ustavu marxismu-leninismu CVUT vystiidalo
17 diskutujicich.

Souhrnné zamysleni nad problematikou vztahujici se k zavéreéné zpravé pirednesl
v uvodnim vystoupeni R. Franék. Zminil se o diskusi ke kvalité vyzkumnych zprav,
ktera se objevila na strankdch ¢asopisu Sociologia 1/85. Piipomenul, Ze zavéreéné
zpravy maji zobectiovat zamér vyzkumu a jeho vysledky pro praxi. Vyzkumnik
by mél proto usilovat nejen o postiZeni Sir§ich spolefenskych faktti souvisejicich
s tématem ,,jeho*“ vyzkumu, ale i o uchopeni dal$ich odbornych souvislosti. To zna-
mena vyuzit komparace s jinymi vyzkumy stejné nebo obdobné tematiky a inter-
disciplindrniho pristupu, tj. konfrontace zjisténych jevi s vysledky badani jinych
disciplin. Cilem prace sociologa je a bude ptinést v zavéreéné zpravé ,néco“ no-
vého, néco., co by mohlo prispét ke kvalitativni zméné dané reality. Pres ruazny
stupenl novosti pohledu se vSak v zavéreénych zpravach vyskytuji nedostatky, které
snizuji jejich kvalitu. Patfi k nim napfiklad nejednoznac¢nost terminologie (pouziva-
nych pojmu a termin() nebo nedostateé¢na orientace na zjiStovani kauzalnich zavislos-
ti (vétSinou se operuje jen se zavislostmi korelaénimi). V zavéreénych zpravach se
malokdy uvadéji problémy &i otazky, které se nepodafilo prozkoumat, a naznaduje
se dal8i vyvoj zkoumaného jevu. Pro udéely praxe je nutné vice vyuzivat komparace:
af uz casovych (vyvojovych) rad, postihujicich dynamiku zkoumaného spoleé¢enského
jevu za urcité obdobi, ¢i obdobnych vyzkumu provadénych shodnou metodikou, ane-
bo komparaci teoretickych a empirickych zobecnéni socidlnich jevu.

Diskusni pfispévky vétSinou navazovaly na UGvodni referat. Zhruba je lze rozdélit
do tii skupin éi lépe fefeno do tii riznych zameéieni. Do prvni skupiny spadaji pris-
pévky tykajici se tvorby zavéreéné zpravy a vymeény zkuSenosti z pouziti ruznych
nastroju, at uz datovych ¢i vyrazovych. Do druhé skupiny lze zaradit diskusi za-
méfenou na vztah vyzkumnika a zadavatele (uZivatele) v procesu sociologického
vyzkumu a na otazky vyplyvajici z této spoluprace. Treti skupina pak informuje
o trendu, ktery znamena posun od jednoduchého empirického prezentovani vysledku
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