/

Poznamky k procesu formovani pfedmétu FRANTISEK ZICH
marxisticko-leninské sociologie

Naro¢né ukoly, které musi naSe spoleCnost v soudasné etapé tesit, vyzaduji
také zdokonalovani prace spole¢enskych véd, zejména pak prohloubeni poznani
zakonitosti rozvoje spolec¢enskych vztahu a podminek jejich fungovani.

Hlubsi védecké poznani vSech vyznamnych souvislosti, podminek i rozporu
procesu vystavby rozvinuté socialistické spoletnosti je dulezitym predpokladem
pro zdokonalovani spolecenského rizeni. Védecka prace, zvlasté v oblasti spo-
lecenskych véd, nemuze byt odtrZzena od praktické cinnosti. Kazda véda se
uspésné rozviji pravé v nejtésnéjsim styku s praxi, ktera'je zdrojem podnéti,
objednavatelem feSeni védeckych ukolll i nastrojem provérovani ziskanych
poznatku. Je priznacéné, Ze pozitivni vysledky védy se projevuji pravé tehdy,
kdyZz metodika védecké prace nejvice odpovida potiebam praxe, a tam, kde
jsou vysledky systematicky konfrontovany s témito potfebami. To plati
u sociologie o to vic, Ze tato véda pretenduje na poznavani zakonitosti spole-
¢enského pohybu v konkrétnich spole¢enskych podminkach, tedy na vecné
a exaktni poznani konkrétné historické situace.

Mame-li tedy posoudit, jak se projevilo témér ¢tyricetileté obdobi vystavby
socialistické spole¢nosti v rozvoji marxisticko-leninské sociologie, je tifeba sou-
¢asné hledat odpovéd i na otazku, co prinesla tato véda praxi, jakymi poznatky
zdsadné prispéla k feSeni spolecenskych problému. Snazs$i je ovSem zhodnotit
to, jak se rozvijela sama sociologie pod vlivem spoleéenské praxe, neZ presné
identifikovat jeji pfinos pro tuto praxi. Poznatky spolec¢enskych véd vstupuji
totiz do praxe zpravidla neprimo, zprostifedkované, po c¢astech a dasto i se
znaénym cCasovym odstupem. Presto se muZeme pokusit alespon obecné nazna-
¢it, ¢im marxistickd sociologie prispéla rozvoji spoletenské praxe.

Ve své vétsiné jsou nesporné prinosné konkréini poznatky ziskavané z riz-
nych empirickych vyzkumu, které umoznuji korigovat predstavy a upfesnit
informace fFidicich subjektli o spoletenskych procesech v oblasti ekonomiky
socialni politiky, kultury, ideové vychovné prace atd. Vyznamné a v praxi
vyuzivané jsou rovnéz poznatky o vyvoji tridné socidlni struktury spole¢nosti,
které upresiiuji obraz dynamiky procesu shliZovani a piresnéji identifikuji nové
aspekty socialni diferenciace. Podobné jsou vyuZivany konkrétni poznatky
o vyvoji zivotniho zplisobu a volného casu. Nesporné zajimavé a pro praxi
uZiteéné jsou rovnéz informace o stavu vefejného minéni a spoleéenského vé-
domi, déle udaje o vlivu a sledovani hromadnych sdélovacich prostifedku apod.
Prakticky vyuZivany jsou i teoretické zavéry z jednotlivych oblasti, véetné
prognoz a hypotéz.

V ideové vychovné sfére jsou uplatriovany zavéry kritickych rozbort ne-
marxistické sociologie a dopadu burzoazni propagandy na spolecenské védomi
socialistické spole¢nosti.

Je samoziejmé, Ze obsah zaméreni i hodnoceni ,sociologické informace“ vstu-
pujici do praxe se méni v souvislosti s potfebami spoleénosti, a tedy v souladu
. s charakterem prislugné etapy jejiho vyvoje. S tim souvisi zdivodnénd odpovéd
~ na otazku: Kdy vlastné vznikd marxistickd sociologie? Setkdvame se stéle jesté
' s nazorem, Ze sociologie vznikla az v $edesatych letech naseho stoleti, Ze je to
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tedy vlastné mlada véda, ktera se teprve vyviji ze svych détskych let a ma
proto priavo na ruzné ,détské nemoci“ apod. Tento nazor je zdGvodiovan pre-
devsim institucionalné, tj. tim, Ze vlastné teprve pied dvaceti lety zacaly vzni-
kat katedry, ustavy tohoto oboru, a tedy i obor sam. Otazka vzniku marxistické
sociologie by mohla byt hodnocena jako akademicka, kdyby tak tésné nesou-
visela s otazkou predmétu védy a jejiho vztahu k praxi. Pravé praxe, a v na-
Sem pripadé predevsim revolu¢ni praxe délnické tfidy. je rozhodujicim hledis-
kem pro posuzovani vzniku, obsahu i perspektiv kazdé spolecenské védy.
V tomto pohledu pak marxistickd sociologie ma hluboké koteny jiz v ranych
pracich K. Marxe a B. Engelse. Otazky zdkonitosti spole¢enského vyvoje, tfidné
socidlni struktury, ulohy jednotlivych prvkt této struktury ve spoledenském
pohybu, procesy institucionalizace, formovani spole¢enského védomi, jeho dia-
lekticka souvislost s praxi, determinovanost atd. patii k zakladnimu obsahu
jejich prace. Re¢eno slovy V. I. Lenina jsou zde tyto otdzky reSeny poprvé
v historii na skute¢né védeckém zadkladé. Tim, Ze Marx a Engels objevili a do-
cenili primarni ulohu ekonomického faktoru v dialektice spole¢enského pohybu,
objevili soucasné kli¢ k moznosti cilevédomé ¢innosti élovéka, ke smysluplnému
a zdGvodnénému koncipovani budouciho vyvoje. Védecké objevy klasiki se
postupné staly zakladem ideologie délnické tridy a vstoupily do jejiho revolué-
niho jednani. Do revolu¢ni praktické ¢innosti této tiidy vstoupily tedy takeé
poznatky sociologického charakteru. Nebof hlavné poznatky o zdrojich socialni
diferenciace a charakteru socidlni struktury, o tf#idach, jejich podstaté, o so-
cidlnich vztazich a vyvoji, o aktivni uloze subjektu v déjinach, tvoii jadro
predmétu sociologického pristupu ke spole¢nosti. Vyvoj a zajem o dalsi socio-
logické pohledy pak souvisi s konkrétnimi potfebami revoluéni praxe délnické
tidy.

V prvé etapé tohoto hnuti jde pfevazné o procesy osvojovani si poznatku
materialistického pojeti déjin (vCetné& teoretickych poznatkl sociologického
charakteru). Klasikové jen madlo pouzivaji specifické sociologické metody (napft.
prace B. Engelse Postaveni délnické t¥idy v Anglii je zaloZena na rozsdhlém
empirickém Setfeni, K. Marx pouzil anketu pro zkoumani postaveni délnictva).
I kdyZ pracuji s rozsdhlym empirickym materidlem, nejde zpravidla fakticky
o sociologicky vyzkum, zejména ne v dne$nim pojeti.

Nova etapa vstupu védecké teorie (véetné sociologickych poznatkl) do praxe
nastava v revoluénim a zejména bezprostiedné porevoluénim obdobi. Formo-
vani diktatury proletariatu, délnického statu a s tim spojené dalsi ukoly bu-
dovani zakladt socialistické spolefnosti vychazeji z teoretickych zavéru klasi-
kd, obohacenych o zobecnénou revoluéni zkuSenost. Tyto zavéry se stavaji
direktivou, jsou transformovany do programu vystavby socialismu (napt. ko-
lektivizace, likvidace vykofisfovatelskych tfid, zména antagonistické tiidni
struktury apod.). Opét zde — jako soudist celé koncepce marxismu-leninismu
— hraji dulezitou ulohu sociologické poznatky o tfidach, tfidnim boji, socialni
struktufe, charakteristice jednotlivych socidlnich skupin, spoletenskych vzta-
hl apod.

Dalsi specificka situace pro vstup sociologickych poznatku do praxe nastava
pii pfechodu do etapy budovani rozvinuté socialistické spoleénosti. Upevnéni
socialistickych spoletenskych vztaht vyZaduje pfedevsim zdokonaleni fidicich
procest, které nabyvaji na naroc¢nosti, roste jejich komplexnost a dynamicnost.
To stavi spoletenskou védu pred poZadavek doplnit teoretické poznatky, prin-
cipy, zavéry, jez slouZily jako zaklad koncipovani programu vystavby zakladu
socialismu, o konkrétni poznatky o jednotlivych spoletenskych systémech, sfé-
rach, jevech a také hloubéji postihnout podstatné souvislosti nového socidlniho
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systému. Zejména tato situace vede k nebyvalému rozvoji sociologie. Umoziiuje
to jak jeji predmét, tak také predevsim metoda sociologického vyzkumu za-
lozena na analyze konkrétni situace.

Stojme-li pred ukolem zhodnotit dosavadni vyvoj marxistické sociologie
z hlediska jejiho prinosu pro praxi, je nezbytné pristoupit k tomuto ukolu z to-
hoto historického pohledu. Je to také odpovéd na otdazku vzniku marxistické
sociologie a vychodisko pro formulovani jejich tikolu pro dalsi obdobi.

Pritom je zifejmé, Ze uplynula desetileti budovani socialismu u nés i v ostat-
nich socialistickych zemich stimulovala neobyéejné dynamicky rozvoj sociolo-
gie. Nehledé na deformace a peripetie, které jsme u nas zaznamenali v Sede-
satych letech, vznikla postupné silna, kddroveé a institucionalné dobie vybavena
véda, ktera ma predpoklady dalsiho ristu a zdokonalovani praktické uzitecnosti.
Ani v této oblasti neni samoziejmé mozné podiizovat védecké badani jen cisté
prakticistnim potfebam. To by vedlo k jednostrannosti a utilitarismu védec-
kého poznani s negativnimi dopady na samotnou praxi. Kazda véda si musi
zachovat urc¢ity odstup, nadhled od kazdodenni praktické ¢innosti lidi. Relativni
samostatnost jejiho vyvoje je predpokladem koncipovani smélych a realnych
teorii, prognéz, hypotéz, alternativ, bez michZz nelze s perspektivou ridit spo-
le¢ensky vyvoj. Tato samostatnost je vSak jen relativni. Bez neustalého styku
s realitou a bez provérovani poznatku v praxi (ovSem chapané jako historicky
proces, nikoli jako bezprostiedni smyslova ¢innost), sklouzne kazda véda
k ,planému fantazirovani“, k akademismu, jenz se ve svych disledcich projevi
jako opravnéna kritika a nediivéra vacéi moznostem spole¢enskych véd vibec.

Jestlize tedy posuzujeme dosavadni vyvoj marxistické sociologie, musime
jej také hodnotit z hlediska toho, v jakém stavu tato véda je a co muze udélat
pro budoucnost, pro reSeni nazralych problému spolec¢enského vyvoje. Vseobec-
né se shodujeme v tom, Ze dosud nejsou vyuzity vsechny moznosti sociologic-
kého poznani, Ze toto poznani nevstupuje dostatetné Gc¢inné do praxe. V ¢em
jsou pric¢iny tohoto stavu? Dosti ¢asto se u sociologl setkavame s nazory, Ze
ridici struktury nemaji dostateény zajem o vysledky nas$i prace, ze neprihli-
zeji k sociologickym poznatkiim apod. Tyto nazory jsou jen ¢aste¢né pravdivé.
Ridici struktury maji, jak to plyne z povahy jejich préace, zajem predevsim
o takové informace, které mohou prispét k vétsi jistoté pri rozhodovani, mohou
byt uziteéné pro reSeni probléml a plnéni prislusnych ukolii. A zde je treba
otevrené konstatovat, Ze poznatky tohoto druhu nejsou vzdy k dispozici, ze
forma naseho poznani je Casto prili§ poznamenana specifikou metody, Ze neni
komunikativni, Ze poznatky nejsou v dostate¢né hodnotici poloze, neobsahuji
nameéty reSeni, jsou spiSe jen popisné a tvoreni progndz a alternativ z tohoto
zakladu je proto pracné. V takové situaci se iidici pracovnici obraceji radéji
k osvédcéenym zdrojim a metodam i za cenu urcitého rutinérstvi a prakticis-
mu. Je pravda, Ze v radé pripadii nejsou poznatky sociologického charakteru
(které jsou k dispozici, v prijatelné formé, nebo by mohly byt takto snadno
ziskdny a vyznamné by pomohly v oblasti Fizeni) pfislusnymi pracovniky uzna-
vany a vyuzivany. To ma své pri¢iny ve stavu rozvoje nasi védy; bez jejich
prekonani nelze uvazovat o zlepSeni vyuzivani sociologického poznani v praxi.

1. Prvou priéinu spatfuji v urcité jednostrannosti pouzZivanych metod so-
ciologického vyzkumu, které implikuji popisnost a ,primérnost® vysledka. Ty
jsou pak malo analytické, nedotykaji se (nebo se dotykaji jen neptimo) piic¢in-
nych vztaht, a tim omezuji moznosti razantnéj$iho vstupu do fidicich procest.
Souvisi to nejvice se skutecnosti, Ze naSe sociologické vyzkumy jsou témér
vyhradné zaloZeny na statistické procedure a s tim spojenymi technikami dotaz-
niku ¢& ankety. Je samozifejmé, Ze tato metoda je velice efektivni, Ze odpo-
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vida hromadnému charakteru socidlnich jevi. Souc¢asné viak uchopeni piedmeétu
vyzkumu touto metodou prinasi uréité nezbytné zjednoduseni. Popis vybranych
vlastnosti socidlnich objektt statistickymi znaky je vice ¢ méné priméfeny,
zpravidla vsak zjednodusuje slozitost problému a vede k ,,zprumérnovani
pohledu na objekty. Tento zpramérnény pohled ukazuje kvantitativni stranku
véci, typické, netypické apod. AvSak zanikd v ném specifi¢nost objektd, jejich
vnitini charakter, rozpornost. Prace se statistickymi daty odhaluje souvislosti
zpravidla jen na udrovni korela¢niho vztahu, neumoziiuje poznani pti¢innych
souvislosti, a to ¢asto ani tehdy, kdy se tato moZnost nabizi. Vysledky tako-
vychto vyzkumu jsou zpravidla popisy stavu, doplnéné statistickymi tabulkami
a ukazateli, bez dalsi sociologické interpretace. Tim se ztraci realny a &asto
objevny obsah Setfeni, zpravy tohoto druhu zistavaji vét§inou nevyuzity.

K zlepseni této situace by v pristim obdobi mélo dojit jak zdokonalovanim
stavajicich metod, tak zejména roz§ifenim metodickych ptistupt a $ir§im vy-
uZitim metod, jez umoziiuji hloubéji identifikovat stav zkoumanych objektu,
jejich rozpornost, zdjmy, dynamiénost. Patrné se zde neobejdeme ani bez po-
uZiti nékterych socialné psychologickych postupt. Dal8i moZnosti spoéivaji
v rozpracovani a ¢astéjSim pouzivani typologické a zejména historické proce-
dury: Ve spojeni s metodami sekundarni analyzy rGznych Setfeni a jejich za-
véri by umoznily hloubg&ji proniknout k dynamice socidlnich jeva, k jejich
geneticko-vyvojovému aspektu. To ve ovSem soucCasné predpokladd, Ze vysled-
ky sociologického poznani budou zpracovavany na obecnéjsi rovinég, Ze budou
mnohem vice neZz dosud syntetické, tedy budou mit podobu teoretickych za-
vért. Pravé tato forma poznatkil je pro sféru socidlné politického tizeni vhod-
n&jsi nez tabulky a jejich viceméné jednoduché komentare.

2. S tim souvisi druha okolnost, jez zatim komplikuje vyuzivani sociologic-
kého poznani v praxi. Je to neuplné rozvinutia teorie marxisticko-leninské
sociologie. To si vSak vyZaduje podrobnéjsi zdlivodnéni. Etapa rozvoje marxis-
tické sociologie, ktera je spojena s procesy budovani rozvinuté socialistické spo-
leCnosti, prinesla i fadu praci teoretického charakteru. Vétsina z nich se v té
¢i oné podobé zabyva otazkou vztahu marxistické sociologie a filozofie, zejmé-
na vztahem marxistické sociologické teorie a historického materialismu. Sou-
¢éasna stanoviska v tomto ohledu jsou dostatetné znama. Je moZno fici, Ze jde
o dva nazory, které se lisi jen éasteéné. Prvy tvrdi, Ze historicky materialismus
je filozofickou i socioclogickou koncepci, Ze je nejobecnéjsi marxisticko-leninskou
sociologickou teorii. Tento nazor respektuje fakt, Ze historicky materialismus
se zabyva zakonitostmi vyvoje lidské spolecénosti, spoletenskymi vztahy, tiidné
socialni strukturou a podminénosti jejich dynamiky a vyvoje. Z hlediska stup-
né obecnosti ma vyjadieni téchto zakonitosti podobu nejobecnéjiich zavéru
o zakonitostech spolefenské formy pohybu hmoty. Kategorie, pojmy, teze histo-
rického materialismu jako nejobecnéjsi marxistické sociologické teorie vstupuji
do nizdich rovin obecnosti sociologického poznani nejen svym metodologickym,
ale predev§im vécnym obsahem. Je moZno na né navazovat pojmy a tezemi
v oblasti sociologického zkoumani socialni struktury, jednotlivych spole¢enskych
utvart a oblasti.

V druhém pristupu je historicky materialismus definovan jako povytce filo-
zoficka koncepce, kterd je metodologickym vychodiskem a zikladem marxis-
tické sociologie jako nejobecnéjsi specialni spolecenské védy, vybavené vlastni
teorii, kategoriemi, pojmy, tezemi, na néZ navazuji roviny niz§iho stupné poz-
nani. Toto stanovisko pokladam za diskusni zejména v tom ohledu, Ze oddéluje
historicky materialismus. po obsahové strance od ostatnich rovin sociologického
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poznani. Souvisi to s faktem, Ze marxisticko-leninska sociologie — presto, ze
existuje mnoho teoretickych praci — zatim nema konzistentni obecnou teorii,
kterda by dostate¢né Siroce vymezovala jeji predmét. Za teorii nelze, podle mého
soudu, v tomto pripadé pokladat souhrn ruznych teoretickych uvah, monografii
¢i studii. Teorie védy, pretendujici na relativné uceleny pohled na objekt svého
zajmu, kladouci si za cil postizeni a definovani hlavnich vyvojovych zakonu,
musi mit podobu systému. Jediné tak muze prispét k ucéinnéj§imu, komplex-
néjSimu a také perspektivnéjsimu rizeni spolecenskych procest, nez to umoz-
nuji diléi teorie, zavéry ¢i jednotlivé vyzkumy. Teorii tohoto typu je prave
historicky materialismus. Ve vztahu k potfebam praxe ma vSak dosti obecnou
povahu, nema zatim formulované zakonitosti niz§iho stupné obecnosti, zako-
nitosti vyvoje a fungovani jednotlivych spolec¢enskych oblasti a celku.

Ukolem nasi dal$i prace v oblasti obecné sociologie proto musi byt predevsim
postupné zobrazeni této ,jemnéjsi“ sité spole¢enskych zakont, tedy vypracova-
ni konkrétnéjsi sociologické teorie spolecenského vyvoje. Jde o pozadavek zdu-
vodnéného rozvoje historického materialismu smérem k diléim spolecenskym
celkim. Pritom pri vymezovani téchto zakonl nevystac¢ime s povSechnym
konstatovanim souvislosti mezi urc¢itymi jevy. Je nezbytné postupné budovat
teorii, kterd je zaloZzena na explicitni formulaci kauzalnich souvislosti. To sou-
¢asné znamend, Ze musime pokracovat v konkrétnich sociologickych vyzku-

. mech a vyuzivat jejich diléich poznatkt i poznatku dalsich spolecenskych véd.
. zobeciniovat je, syntetizovat a vytvaret tak poznatkové predpoklady pro konci-
 povani obecné marxistické sociologické teorie.

Podle mého soudu tedy marxistickd sociologie stoji pred ukolem vybudovat

' svoji obecnou specidlni teorii. Tento ukol je reSitelny jen postupnym, ale ne-
ustalym ,spojovanim®“ historického materialismu a diléich sociologickych po-
znatkl. Pokud takova teorie nebude dostate¢né rozpracovana, musi funkci
nejobecnéjsiho teoretického sociologického zobrazeni spole¢enského pohybu
plnit praveé historicky materialismus.

V této souvislosti je tieba se jesté vyjadrit k tomu, Ze v nasi sociologii pre-

© vlada predstava jeji trojurovnové vystavby, vyjadiujici rozdilné drovné obec-
nosti poznani. Tato predstava je vSak pouze pomocnym schématem. Predné
neexistuji ostré hranice mezi jednotlivymi rovinami. Procesy sociologického
poznani, zejména na urovni usekovych sociologii, vét§inou presahuji predstavu
jakési stredni urovné teorii. Je to dano jiz predmétem usekovych sociologii,
které obsahuji jak jednotlivé, relativné samostatné socidlni systémy (napft.
sociologie rodiny), tak také socidlni jevy Sirokého rozsahu (sociologie kultury,
volného ¢asu apod.). Neni proto vhodné svazovat badatelskou praci v sociologii
se schématem tfi &i étyiuroviiové vystavby sociologického poznani. Tato pied-
stava je jen pomocné schéma, vhodné hlavné pro pedagogickou &innost. Vytva-
feni obecné marxistické sociologické teorie musi zahrnovat ruzné urovné po-
znani a jeho ovérovani v procesu praktické ¢innosti. Do formovani teorie je

| proto tifeba programové zahrnout zobecnéni a vyuzivani védeckého poznani v ri-

' dicich spole¢enskych procesech. Ukol dopracovat obecnou marxistickou socio-

. logickou teorii pro oblast vyvoje a fungovani relativné samostatnych casti

- spolecenského systému predpokldada soubéizné upresniovani specifiky vlastniho

. ptredmétu sociologie. V této oblasti je nezbytné pokrocit dale — od zatim spise

. gnozeologického chdpéni predmétu k vymezovani obsahové vécnému. Casto je

. totiz sociologie definovana jako véda, ktera zkouma zakonitosti spole¢enského

. vyvoje a mechanismy jejich projevu v konkrétné historickych podminkach.

~ Daraz je ptfitom kladen na poznani ,mechanismt“, pro néZ ma sociologie

§ k dispozici specifické metody. S tim je moZné souhlasit. Souc¢asné se viak tato

i
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specifikace ukazuje jako nedostacujici. Neni totiz jasné, kterych spoleéenskych
zakonu se takto vymezeny predmét tyka. Vztahuje se tedy naptiklad i na
ekonomické zakony spoletenského vyvoje, zakony socialné politického vyvoje
atd.

V ¢em je specifika sociologického pohledu? Podle mého soudu jsou predmeé-
tem sociologie socidlni vztahy, procesy, socidlni struktura apod. Proto je mi-
moradné zajimava diskuse probihajici v sovétské i nasi odborné publicistice
a vénujici se otazkdm pojeti ,socidlniho®. Socidlni zde zfejmé vyjadiuje
skoncentrované“ vlastnosti nositeld, plynouci ze vztahové stranky jejich vza-
jemnych styka. Pasobi jako faktor ,zprostfedkovani“ mezi zdkladnimi spo-
leéenskymi sférami, hlavné mezi sférou ekonomiky a politiky. Vyzkum spe-
cifiky a ulohy socidlni sféry je proto velmi perspektivni nejen pro propracovani
predmétu sociologie, ale i pro praktické ucely. Neobejde se zfejmé bez inter-
disciplinarni spoluprace zejména se socialnimi psychology.

Dalsi zdokonaieni teoretické vybavenosti marxisticko-leninské sociologie, kte-
ré pokladam za dtlezitou podminku jejiho Uéinnéjdiho vyuziti v tidicich pro-
cesech vystavby rozvinuté socialistické spolec¢nosti, zahrnuje tedy upfesnéni
vztahu predmétu sociologie k ostatnim disciplinam marxismu-leninismu a roz-
pracovani jeho obsahu. ’

3. Posledni okolnost, ktera ovliviuje vyuzivani sociologickych poznatki
v praxi, souvisi s rovinou jejich hodnoceni. Pro praktickou fidiei a politickou
praci je mimofradné duleZité hodnoceni dosazenych poznatkh z pozic strate-
gickych cild budovani rozvinuté socialistické spoleénosti. To samoztejmé pred-
poklada jiz urcitou orientaci vyzkumné a badatelské ¢innosti na ta témata a
problémy, které jsou spolefensky nejen aktualni, ale také svym vyznamem
kli¢ové. V tomto chledu se nam ne vidy dafi zkoumat podstatné problémy. Nas
sociologicky vyzkum i badatelska orientace jsou z hlediska tematického do
znaéné miry tradiéni. To sice umoznuje navaznost poznatkl, postiZeni trendi
a sir§ich souvislosti, avSak ¢asto nasemu zajmu unikaji ty problémy, které
jsou pro spoletensky vyvoj naléhavéjsi. Bez politického pohledu na tema-
tickou orientaci a pribézné hodnoceni poznatkl nelze zdokonalit nasi odbornou
praci. To soufasné vyzZzaduje, aby sami sociologové byli spoleéensky a politicky
angaZovani, aby svlj odborny zdjem a erudici spojovali s politikou strany a
programem budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Tyto tii pri¢iny, které podle mého soudu negativné ovliviiuji vyuZivani so-
ciologie v praxi (tj. jednostranna metodologie, nedostatetné rozvinuti teorie
a nedostateény politicky pfistup k problematice vyzkumu), vymezuji rovnéz
hlavni ukoly, na néZ se musime v pf#i§tim obdobi soustfedit ve vsech institu-
cich, na vSech odbornych pracovistich. Je nanejvy$ Zadouci, abychom dosahli
takového rozvoje sociologického poznani, které prispéje a umozni koncipovat
naro¢né, komplexni a realné prognézy naseho spoletenského rozvoje. K tomu
musime smérovat i cestou zdokonalovani vzajemné vymény poznatkt a zkuSe-
nosti mezi sociology. Velkou iulohu v této oblasti ma zejména Sociologicka
spole¢nost pfi CSAV. Avsak i zde vidime ponékud jednostrannou orientaci
zajmu vét§iny sociologi k metodologickym otizkdm pomérné uzké tematiky.
Zejména otazky rozvoje sociclogické teorie jsou malo diskutované. Samoziej-
mé plati, Ze diskuse se muZe smysluplné rozvijet jen tehdy, je-li o ¢em disku-
tovat, tj. jsou-li vytvorena dostateéné konzistentni, védecky zdivodnéng sta-
noviska, védecké hypotézy. Ty mohou byt srovnavany, vyvraceny, dokazovany.
Ukazuje se, ze praveé tento typ zavéru postradame, proto také diskuse neprobi-
haji viibec nebo nejsou na potfebné urovni.

Dalsi etapa rozvoje na$i spoletnosti vyZaduje tvofivy pfistup v oblasti
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spolefenskych véd. Za téméf ¢tyficet let svého vyvoje si sociologie vytvoiila
dostateény prostor pro to, aby plné projevila,h své potence a prispéla ke
komplexnimu poznani zdkonitost! vystavby socialistické spoleénosti.

Pesome

@, 3ux: 3aMeTKEH K nponecey (bopmuponamm npeagmeTa MﬂpKCll(‘T(‘KO-JlEHHHCKOﬁ COILKOJOrHH

HanpsoerHble 3a/ladit CTPOHTEABCTRA COIHAJNCTIYCCKOTO ofilecTBa TpeOYIOT flanbHeli-
I1er0 Pa3BUTHA ODNECTBEHHMX HayR. Y riyOJeHHOe [H03HAHNe HAYIHO-HCCIAENOBATENbCRNX
cBA3eil OOIECTBEHHOI KU3HN TpedYET YCOBCPHICHCTROBALMA HCCJICOBATENALCKOTO TPYiA
B OBJ4CTII MAPKCHCTCKOI CONIOIOTHIT.

BOoJLIIHCTBO cONMOAOTIIMCCKUX 3HAHUIT 113 PasHelX odjacTeil usydvennn o0HICCTBOHHOI
FKMBHI ¢ YCUIeXOM Helojb3yetest B o0liecTBCHHON npaktuke. Jlus ycosepuieHeTBOBaHHA
HX HPHOOOEHHA K YHDABJCGHICCKHM HPOIECCAM, OfHAKO, HEOOXOMNMO CO37aTh Onpese-
JIEHHLIE YCIOBHH. :

Bo-uepsbix, HEODXOAIIMO YCOBEPHIEHCTBOBATL MCTOIIKY COIMOTOPHYCCKUX HCCICTOBAHWIT,
HPeOJinJIeTh HEKOTOPYIO 0,{HOCTODOHHOCTL UX JI0 CHX 110P NPeHMYILECTBCHHO CTATHCTHUCCKOI
MeTOHKU.

Jajce HeoOXOIIIMO pasBHBATH TEOPHID MAPKCHCTCKOI cOMoaorn. ABTOp HpPI HTOM
MCXOAMT U3 TOYKIl 3PCHUA, YTO Hanboaee odLieil MaPKCUCTCKO CONMOJOTHYECKOIT TeopHel
ABJHCTCS HCTOPHYCCKNIT maTepuasusm. Janbueitiee passitie 3Toll TeOPHH 3aKIOYACTC s
B BBISIBJICHHUN H BKCIUIHIMTHON QOPMYAHPOBKe 3aKOHOB HU3NICH cTyneun obIiHOCTH, B CO3-
JAaHHH COIHONOTIYECKOI TeOPHI KAK CHCTEMBE HOBHAHIBIX 33KOHOB 00'BCKTIBHOIT 06MecTBoH-
HOI PEAJILHOCTH. JTO BO3MOMKHO HA OCHOBE HOCTOSHIIONH KORPPOUTAILNI 1 COCANICHHA KOH-
KPeTHbIX 3HAHWI 00 OOMECTBCHHLIX ABJCHUAX ¢ TCOPHCIT MAPKCHBMA-JICHHHN3MA H X I0C-
TOHHHOI HPOBCPRY HA TPAKTHIC.

Jaanueitneil npegnochyiKoil yCOBEPUICHCTRBOBAHUS BPHOGHICHUA COIHOJOIHYCCKOTO 3Ha-
HUA K UPAKTHKE SABIACTCS YIAOBIACTBOPEHNIE TPCOOBAHNIO HOJNTHICCKOIT OILCHKI B COILHOJIO-
THH.

Jaasueituiee pazpiTHe cOMOAOrNY, COUOIOINYECKOH TCOPUN N METOJla 11PeJlIoNaATaeT
cjesaTh Gojee HHTEHCHBHLIMI CHeilalbibie JucKyccitit, TIpakTraeckoe 3HaYeHie CONM0II0-
TUYECKOT0 3HAHUA IIOCTOSAHHO PACTET, HTa HAYKa J0/DKUL HOITOMY HOCTOSIHHO COBOPHICH-
CTBOBATL CBOW METOMUCCKUC HHCTPYMEUTHI, CHOCOGHOCTL OBINCCTROHHOIT KOMM YHUKaILHH
HUPUODILEHUS K YUDPaBICHYCCKNM HPOICCCAM.

Summary

F. Zich: Comments on the Formation of the Subject of Marxist-Leninist Sociology

The demanding tasks connected with building up a socialist society necessitate the
further development of social sciences. A deeper understanding of the research im-
plications of social life presupposes an improvement of research work in the area
of Marxist sociology.

The greater part of sociological findings from various areas of social-life research
are successfully applied in social practice. Of course, their more effective penetration
into managerial processes requires the creation of certain conditions.

First of all, the methodology of sociological research must be improved and a
certain onesidedness of its hitherto predominantly statistic methodology must be
overcome,

It is also of essential importance to develop the theory of Marxist sociology. The
deliberations presented here are based on the assumption that historical materialism
is the most general Marxist sociological theory. The further development of this the-
ory consists in the discovery and explicit formulation of laws on a lower level of
generality, in the elaboration of sociological theory as a system of disclosed laws
of objective social reality. This is possible on the basis of a continuous confrontation
and connection of concrete findings about social phenomena with the theory of
Marxism-Leninism and their current verification in practice.

A further precondition of improving the penetration of sociological knowledge
into practice is the respect for the claim of political evaluation in sociology.

The further development of sociology, sociological theory and method calls for
more intensive professional discussions. The practical importance of sociological
knowledge is continuously rising — this is why this science must currently improve
its methodical equipment, its capability of social communication and penetration
into managerial processes.
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