K nékterym sociologickym aspektim JIRi HADERKA
rozvodovosti v Sovétském svazu Krajsky soud Ostrava

Chceme-li ze sociologického hlediska pojednat o otazkach rozvodovosti v SSSR,
musime uvodem Fici nékolik slov o pradvni upravé rozvodu v této zemi. Ta
pros§la nékolika etapami.

Stara carska pravni uprava, obsaZena v ¢asti prvni knihy X. Svodu zakonov
Rossijskoj imperii, byla charakterizovdna obligatornim cirkevnim sifiatkem a pé-
ti rozvodovymi davody (cizoloZstvi odpurce, impotence k souloZi, zbaveni prav
osobniho stavu v dusledku trestniho odsouzeni, nezvéstnost odptlrce a vstup
do mniS8ského radu). Rozvodovy proces probihal vylu¢né pred cirkevnimi
organy.

Dekrety sovétské vlady z r. 1917 a na né navazujici Kodeks zakonov RSFSR
ob aktach graZdanskogo sostojanija, braénom, semejnom i opekunskom prave
z r. 1918 odstranily tato opatfeni a zavedly obligatorni civilni sfiatek. Rozvod
se stal moZznym na zakladé oboustranného, popripadé jednostranného navrhu,
ktery projednal soud 1. stupné; $lo-li o navrh obou manzeld, mohl tak uéinit
i matriéni organ ZAGSu (organ zapisi aktov grazdanskogo sostojanija). Davo-
dem rozvodu byl tedy vzajemny konsensus, eventualné repudiace druhého
manzela.

Obdobné pravni upravy byly zavedeny i v dalsich sovétskych republikach.

Kodeksem zakonov o brake, sem’je i opeke z r. 1926 (RSFSR), jehoZ platnost
byla rozsifena i na nékteré jiné svazové republiky, pokud nemély své zvlastni
kodexy, byla rozvodova agenda zcela prevedena na matri¢ni organy. Utgast
obou manZelll pii tomto fizeni dokonce nebyla ani obligatorni. Staéilo sdéleni
o provedeni rozvodu nepfitomnému manzelu organem ZAGSu.

Registrace manzelstvi zUstala zachovana, ale ustanoveni o majetkovych vzta-
zich mezi manzZely a o vyZivovaci povinnosti mezi nimi byla vztazena obdobné
i na partnery z tzv. neregistrovanych manzelstvi (ta byla obdobnd druhovskym
poméruam). Jejich postaveni naroven registrovanym manzelstvim dokon¢ila
judikatura do r. 1935.

V prubéhu dalsich let, zejména po druhé svétové vdlce, doslo k zpiisndni
rozvodového Fizeni.

Narizeni Prezidia nejvyssiho sovétu z Cervence 1944 zavedlo vylucné soudni
rozvodové Fizeni, a to ve dvou fazich: jako smiréi pripravné rizeni pfed lido-
vymi soudy a pripadné dalsi sporné rizeni pred soudy vy$S$imi, oboje s povin-
nosti osobni ué¢asti obou manzelli, provadénim dal§ich dikaza i obligatornim
oznamenim zahajeni rozvodového fizeni v tisku. Judikatura Nejvyssiho soudu
SSSR stanovila jako rozvodovy duavod existenci hlubokého a trvalého rozvratu
manzelstvi.*

Od 1. 10. 1968 vstoupily v ucéinnost Osnovy zakonodatelstva SSSR i sojuz-
nych respublik o brake i sem’je (novelizované v r. 1979), na jejichz zikladé
prijaly své rodinné zdkoniky vsechny svazové republiky v letech 1969—70.
Podle této upravy je kompetence k rozvodovému rizeni rozdélena mezi soudy

* Od r. 1966 bylo celé rozvodové fizeni svéfeno soudim 1. stupné a notifikace v
tisku byla zruSena.
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a organy ZAGSu. Soud je opravnén rozvod povolit, jestlize zjistil, Zze ,,dalsi
souziti manzeli a zachovani rodiny se stalo nemoznym®. Matriéni organy bud
rozhoduji na oboustranny navrh manzeld, ktefi nemaji nezletilé déti, pokud
se oviem neobrati na soud, nebo na jednostranny navrh, jestlize odptlrce je
soudné prohlasen za nezvéstného, nesvépravného pro dusevni chorobu nebo
slabomyslnost, nebo odsouzen k trestu odnéti svobody na vice nez tifi léta.
Rozvod pred soudem je vyloucen, jestlize jej navrhuje muz proti vili Zeny,
ktera je téhotna, nebo dité je mladsi 1 roku. Soudni rozsudek povolujici roz-
vod nezpusobuje sam o sobé pravni zanik manzelstvi, nybrZ az matriéni zapis,
provedeny na jeho podkladé.

Vznik dalsich tzv. faktickych manzelstvi neni pfipustny jiz od upravy z r.
1944.

* * *

Uzemi SSSR, charakteristické mnchosti narodnich kultur, je oviem charak-
terizovano i mnohosti typu rodin, které maji nejen své etnické zvlastnosti, ale
jsou i na ruzném stupni historického vyvoje rodiny. Tak napfiklad zatimco
v Pokavkazi a Stredni Asii se ve znac¢né mire jesté vyskytuji mnohodétné ro-
diny a nevymizely prvky $irsi rodiny s nadechem patriarchalismu, pak v Pobal-
ti a ruskych republikach jsou nejéastéjsi nuklearni rodiny.

S rostouci industrializaci, urbanizaci a migraci obyvatelstva se viak vsude
projevuje prechod k nuklearni rodiné a také tendence k rozvodovosti.

A. G. Charcev [1979] uvadi, Ze v celém Sovétském svazu pocet élena do-
macnosti z priameéru 4,1 v r. 1939 klesl v roce 1970 na 3,7. Rozvrstveni rodin
dle pocetnosti a struktury podle vSesvazového séitani s r. 1970 v SSSR uvadi
tab. 1.

Pritom pokles poc¢tu ¢&lenli domaéacnosti se projevuje u vesnickych rodin,
kdeZto délnické rodiny si zachovavaji v podstaté stabilni vnitini strukturu.

Pomérné vysoky je pocet osamélych rodi¢t s détmi, at jiz s nimi ziji dalsi
osoby, & nikoli. Tento jev je zifejmé podminén jednak rozvodovosti, jednak
svobodnym matefstvim.

Snateény vék v SSSR ukazuje tabulka 2. V uvedeném roce bylo uzavieno
celkem 2 596 300 snatkla. Z toho prvych snatkii u muzia bylo 2 188 300 a u Zen
2218 000. Pritom nevésty ve vékové skupiné do 20 let i v dalsi vékové skupiné
do 24 let nejcéastéji vstupuji do manzelstvi s Zenichy starSimi o jeden az &tyri
roky (coz tvofi asi 5/7 pfipadil), nebo dokonce s Zenichy stariimi o pét az devét

Tabulka 1. Typy domdcnosti v SSSE

Stiedni
Tvp domécnosti Podet v 9 potetnost podle

osob
manzelské dvojice s d&tmi, nebo bez déti 63,6 3,5
manzelské dvojice s ddtmi, nebo bez déti,
« jednim z rodié, resp. jinymi piibuznymi 16,0 4,3
dvé a vice manZelskych dvojic s détmi nebo bez dati.
s jednim z rodién, resp. jinymi pribuznymi 13,4 6,1
osamélé matky (nebo otcové) s détmi 16.9 2,5
oxamélé matky (nebo otcové) s détmi a jednim
ze svych rodiéh, resp. 3 jinymi piibuznymi 7,0 3.7
oxtatni domécnosti 2.4 2,2

Pramen: [Charéev 1979].
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Tabulka 2. Osoby, které uzaviely siiatek v r. 1976

Procentni pomér
Vékovd skupina k ihrnu viech snatku k uhrnu prvych snatku
muzi zeny muzi Zeny

mladsi 20 let 3,0 27,9 5,9 32,4
od 20 do 24 let 55,9 44,5 64,6 49,1
od 25 do 29 let 19,8 12,1 19,4 10,0
od 30 do 34 let 4,8 3,4 3,3 1,9
od 35 do 39 let 4,8 3,7 2.4 1,7
od 40 do 49 let 4,5 3,9 1,7 1,9
od 50 do 59 let 2,3 2,8 1,2 1.9
60 a vice let 2,9 1,7 1.5 1,1
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: [Charcéev 1979].

let (coz tvoii asi 1/10 pripadi)). Ziretelné roste podet smiSenych manzelstvi
mezi prislusniky riznych narodnosti.

Za zavazny problém dnesSnich rodin povazuji sovétsti pravni odbornici i so-
ciologové rozvodovost. (1) Je jednim z nejsilnéjsich podnétd k tomu, Ze zhruba
od poloviny Sedesatych let se v SSSR rychlym tempem rozviji sociologie rodiny,

Tabulka 3. Zaregistrované rozvody v SSSR

Rok Rozvody v tisicich Index Index
na 1000 obyvatel na 1000 manzelstvi

1913 5,6 0,1

1940 205,6 1,1

1950 67,4 0,4 33
1955 127,2 0,6 56
1960 270,2 1.3 104
1961 276,1 1,3

1962 297,1 1,3

1963 291,56 1,3

1964 333,8 1,5

1965 360,4 1,6 179
1966 646,1 2.8 309
1967 646,3 2,7 303
1968 648,2 2,7 306
1969 615,2 2,6 273
1970 636,2 2.6 269
1971 6443 2,6 262
1972 652,4 2,6 280
1973 678,9 2,7 270
1974 743,4 2,9 285
1975 783,4 3,1 288
1976 860,7 3,4 332
1977 898,0 3,5

1978 911,2 3,6

Pramen: [Sysenko 1981 : 129; Charcéev 1979 : 221].

(1) Viz pfedmluvu J. M, VoroZejkina k ruskému vydani knihy F. Pavka Rozvod
oé¢ima soudce nebo Sysenkovu praci Ustojéivost braka [1981].
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predznamenand pracemi Charéevovymi a Jurkeviéovymi, a je vénovana sou-
stavna pozornost demografii.

Obraz o vyvoji rozvodovosti z celosvazového hlediska od r. 1950, kdy nastalo
odeznéni bezprostiednich nasledku druhé svétové valky (ovSem s trvajici
disproporci mezi poc¢tem Zen a muzi ve snateénych roc¢nicich, se znaénym pre-
bytkem Zen), podava tabulka 3.

I za platnosti pomérné velmi prisné upravy z r. 1944 rozvodovost v SSSR
zvolna narustala a v r. 1958 se jiz vyrovnala rozvodovosti z r. 1940, kdy pravni
uprava byla velmi benevolentni. Dalsi vzestup rozvodovosti byl celkem po-
zvolny az do r. 1965. Od r. 1966 se zacal projevovat prudky nartst a lze usuzo-
vat, ze do znaéné miry souvisel s pravni reformou z r. 1965. Ta ucinila rozvod
spolecensky podstatné méné odiéznim a usnadnila jej tim, Ze 0 ném i v meritu
rozhodovaly lidové (a jim na roven postavené) soudy a nebylo jiZz treba cesto-
vat do sidel krajskych a jim na roven postavenych soudi. A. G. Charcéev [1979]
v této souvislosti poukazuje na to, Ze narust rozvodovosti nelze pricitat v rozho-
dujici mife pravni moznosti legalizovat drivéjsi faktické rozchody, ale ze zrej-
mé tento stav jde i na vrub poklesu védomi odpovédnosti viéi rodiné, zvlaste
u ¢asti mladé generace, a vétsi pohotovosti resit manzelské disharmonie pravni
likvidaci manzelstvi. Mirny pokles rozvodu v letech 1969—1972 mohl souviset
s otekavanim novych republikovych kodexu a vytvoreni nové soudni praxe
na jejich zdkladé. Podobnou situaci bylo moZno pozorovat i v jinych socialis-
tickych i nesocialistickych statech. Pak ovSem absolutni i relativni nérutst
rozvodl citelné pokracoval az k celostdtnimu indexu z r. 1978: 3,6 na 1000
obyvatel; a pritom relace mezi sfiatky a rozvody byla zhruba 3 : 1.

Nejvétsi rozvodovost v SSSR maji velkd mésta a oblasti s rozvinutym
primyslem.

Rozdily jsou patrné piredevSim podle jednotlivych svazovych republik, coz
souvisi s mirou jejich industrializace a urbanizace. V sedmdesatych letech
[Korolev 1978: 135 an.] bylo rozloZeni rozvodovosti na 1000 obyvatel toto:

v republikdch s velkymi primyslovymi centry (v r. 1975) 3.1
na Ukrajiné 2,9
v Pobalti 4,5
ve stredoasijskych a kavkazskych republikach (1972—3) 1,1

Roli zde hraje také klima vefejného minéni. Naptiklad pri sociologickém
pruzkumu v Uzbekistanu se ukéazalo, Zze verejné minéni se ve znatné mire
stavi proti mordlni opodstatnénosti rozvodu manzZelstvi s nezletilymi détmi.
V tom smyslu se vyslovilo 86 %, vesnického obyvatelstva a 849, méstského

Tabulka 4. Rozvody v SSSR v obdobi 1962—1972 (mésto — vesnice)

Rozvody v tisicich

Rok
mésta vesnice celkem

1962 254 43 297
1964 289 44 334
1966 352 94 646
1968 546 102 648
1970 548 88 636
1972 560 92 652

Pramen: [Koroljov 1978 : 186].
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Tabulka 5. Rozvody v SSSR podle délky tredini manZelstvi
(v letech 1960—1978)

Rozvedena z toho podle trvéni manzelstvi v 9,
Rok manzelstvi 3
celkem do 1—2 3—4 5—9 10—19 20 a vice nezjis-
% 1 roku roky roky let let let téno
1960 100,0 3,7 17,8 18,4 31,3 22,3 6,1 0,4
1965 100,0 2,2 12,0 17,2 35,9 27,5 4,9 0,3
1970 100,0 4,2 14,2 14,5 27,6 30,4 8,8 0.3
1975 100,0 4,4 15,9 16,9 26,6 25,0 11,0 0,2
1978 100,0 3,7 15,4 17,9 27,3 23,5 12,0 0,2

Pramen: [Sysenko 1981 : 137].

obyvatelstva -— rozdil je tedy nepatrny. Toto minéni zastavalo nejen pGvodni
mistni obyvatelstvo, ale do znaéné miry se k nému priklanéli i pristéhovali
Rusové (v 63 %) [Ivanov-Kallistratova 1980].

Rozdil v riastu miry rozvodovosti mezi méstem a vesnici ukazuje tabulka 4.
Jesté zretelnéjsi je tento rozdil v hlavnich méstech svazovych republik a dal-
Sich méstech, ktera dosahla 1 milionu obyvatel. Tak napiiklad v r. 1978 dosahl
index rozvodovosti na 1000 obyvatel nejvyssich hodnot v Alma-Até — 6.,4;
v Novosibirsku 6,3; v Odése 6,2; v Rize 6,2. V Leningradé to bylo 5,7; v Kijevé
5,5; v Moskvé 5,4 [Sysenko 1981: 132].

Akademik Estonské SSR G. I. Naan na toto téma v r. 1976 napsal: ,,V pru-
meéru se oficidlné rozpada kazdé treti manzelstvi. Ale to je priumér. Vidéli jsme
jiz, ze ve velkych centrech je rozvodi podstatné vice. Uvedme priklady tyka-
jici se celych regioni: v Uzbecké SSR v primeéru na 100 snatku pripada 12,3
rozvodu, ale v Taskentu 34,6, v Ukrajinské SSR 31,7, ale v krymské oblasti
46,3, v Estonské SSR 38,6 (Tallin 42,0), v Loty$ské SSR 49,5 (Riga 54,9), v Mo-
skevské oblasti a Krasnodarském kraji 40,0, v Magadanské oblasti 72,9, takze
tam jen jedno ze CtyF manzelstvi zustane nerozvedeno“ [Naan 1976]. S timto

zpusobem porovnavani polemizoval V. A. Sysenko [1981] a poukazoval na to, Ze

index poc¢tu rozvodt na 100 snatku je zkreslujici. Podle jeho minéni je nutno
porovnavat pocet rozvodl s uhrnem trvajicich manzelstvi, coz naptiklad pro
rok 1979 v SSSR predstavuje 911200 rozvodu : 66 300 000 manzelstvi; z toho
vyplyva koeficient 1,4 %, oznadujici rozpad manzelstvi ve staté. Pokud by tento
koeficient zlistal neménny, pak za 20 let by se rozpadlo asi 24—259Y% z celko-
vého poétu manzelstvi v SSSR. Kromé toho by podle jeho minéni bylo nutno
zkoumat podil jednotlivych vékovych skupin na tomto tthrnu.

Tento autor se zabyval i rozloZzenim rozvod dle délky piredchoziho manzel- |
stvi. Celosvazovy prumér rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi uvadi ta-

bulka 5.

Vidime tedy, Ze vliv délky trvadni manzelstvi na rozvodovost si podrzuje
urc¢itou pravidelnost. Pritom béhem sledovaného udobi ovSsem nastal jisty
presun, ktery zplsobil narist ve vysSich vékovych kategoriich. Nelze vsak
zapominat na to, ze podle specifik sovétské pravni upravy dochazi nejen k ¢a-

sové diferenci mezi faktickym rozchodem manzelli a rozhodnutim o rozvodu.

ale nadto k c¢asové diferenci mezi soudnim povolenim rozvodu a registraci
soudné povoleného rozvodu. Stfedni hodnota soucétu obou téchto intervalt
se v sovétské demografii uvadi na dva a pil roku s tim, ze ve vysSich vékovych
kategoriich narusta nad tento prumér. Proto shora uvedené udaje nutno brat
s touto rezervou.
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Tabulka 6. Vékovd struktura rozvedenych manZelii v obdobi 1960—1978 (v %)

Vek Muzi Zeny
mladsi 20 let - 0,1 0.8
20—24 let 10,6 21,1
25--29 let 27.7 27,2
30-—39 let 39,6 33,2
40-—49 let 13,3 11,3
50—59 let 5,1 4,0
60 a vice let 2.0 1,0
nezjisténo 1,6 1,4
celkem 100.0 100,0

Pramen: [Sysenko 1981 : 138].

To vSe tedy znamenda, Ze vice nez 1/3 v8ech manZelstvi se rozvede dfive,
nez dosahne trvani 5 let, a dal§i témeér 1/3 dfive, nez dosdhne trvani 10 let.
Pritom mezi rozvadéjicimi se manzely jsou nejsilné&ji zastoupeny vékové skupiny
od 25 do 29 let, ale i doznivani v dals$im decéniu je velmi silné, zvlasté u muzd.
U zZen se jevi pfedstih jiZ v quinqueniu od 20 do 24 let.
V SSSR je problémim souvisicim s rozvodovosti vénovana velkd pozornost.
Byla provedena frada vyzkum( Sirokého komplexu pfi¢in, které ptsobi na
rozpad manZelstvi & na jeho stabilizaci. Pfitom byly sledovany jak rodiny
rozpadlé, tak i rodiny v rlizném stupni ,,isp&sné“.
Tak napfiklad N. J. Solovjev se ve studii Brak i sem’ja segodnja {1977} za-
byval otazkou, jaky vliv na rozvod maji ekonomické, psychofyziologické a du-
chovni faktory a procesy migrace a urbanizace.
Rada autord se v této souvislosti vénovala rozboru soudnich spisti. Patii
k nim V. T. Kolokolnikov [1976], L. J. Perc¢ik [1972] a zejména N. G. Jurkevié
[1968; 1969; 1970] a S. M. Pelevin {1972].
Metodou interview s rozvedenymi manzely pracovali napfiklad D. M. Cedot
{1973] a L. V. Cujko [1975].
Pomeérné skeptické stanovisko k dosavadnim vyzkumim duvodud rozvodo-
vosti zaujimaji A. G. Charéev a M. S. Mackovskij ve své knize Sowvétskaja
sem’ja i jejo problemy [1978]. Soudi, Ze nedostatkem dosavadnich sovétskych
empirickych vyzkum@t diavodt rozvodi je nedostatek teoretickych hypotéz,
které by umoznily objasnit rozvodovost jako socialni tendenci a ucinit prognézu
zmény v budoucnu. O formulaci takovych hypotéz se sami pokouseji. Rozpra-
covavaji zejména teorii poruSeni rovnovahy sil udrzujicich a rozkladajicich
manzelstvi; tyto sily pak analyzuji a zdUraziuji, Zze vliv na stav manZelstvi
ma nejen skuteéné chovani v ruznych sférach rodinnych vztahq, ale i jeho
hodnoceni druhym partnerem. Pfi konfrontaci dosavadnich empirickych studii
konstatuji velké rozdily v empirickych datech, které podle jejich nazoru vy-
plyvaji z toho, Ze
a) vyzkumnik si zpravidla nevytvoli koncepéni model, z jehoz hlediska by
studoval pri¢iny a motivaci rozvodu,

b) priéiny rozvodi jsou vymezeny zna¢éné mlhavé a viceznaéné a nelze pak
od respondentt o¢ekavat adekvatni odpovéd,

¢) udaje jednotlivych priizkumi jsou nesrovnatelné,

d) udaje jsou ziskany raznymi postupy,

€) razni se pouzitd metodika,

f) do vysledku se promita raznost hodnoceni.
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Tabulka 7. DYwody rozvodi (podle spist Nejvysstho soudu Litevské SSR )

Dtivod rozvodu Vyskyt v %
nemoc jednoho z manZelil 2,8 %
bezdétnost 2,6 %
nucené odloudeni 7%
existence nevlastnich d&ti 0,5 %
fyzické napadeni 3.8 %
manzelské nevéra 17,5 %
existence jiného rodinného celku 21,0 %
alkoholismus 14,2 9,
rtiznost povah 13,0 %
zasahovéni rodiéti manzela 3,0 9%
navazani diuvérného vztahu k jiné osobd 7,5 %
nabozenstvi, riznost socidlniho postaveni, povaha prace apod. 6,5 %

Pramen: {Solovjev 1970].

Pies tyto vyhrady vsak nebude zcela bez uzitku demonstrovat vysledky
nékterych dil¢ich studii. Podivejme se naptiklad na vysledky studie N. Solov-
jeva, kterou publikoval v r. 1970 a pfi niz pracoval s podkladovym materidlem
400 spist Nejvyssiho soudu Litevské SSR, viz tabulka 7.

Z podobnych prament (podkladovy material o 1000 manzelstvich, rozvede-
nych leningradskymi soudy) éerpa prace D. M. Cedota [1973], viz tabulka 8.

Ponékud odlisné jsou divody rozvodovosti u venkovské populace, jak je
‘uvadi studie V. T. Kolokolnikova [1976], Cerpajici z 637 rozvodovych ptipada
v 17 vesnickych rajonech v oblasti Grozného (autor v ni srovnavi pii¢inu roz-
vodu zji§ténou soudem a uvadénou manZely), viz tabulka 9.

Charéevova a Mackovského kritika provadénych empirickych studii je zifejmé
do zna¢né miry opravnéni a zda se, Ze nezlstane bez vlivu. Na druhé strané
vSak prognéza, kterou A. G. CharCev uzavird druhé vydani svého zakladniho
dila Brak i sem’ja v SSSR z r. 1979 neni dostateéné podepfena empirickym
materidlem. Pokud tedy napiiklad Charcéev predvidd sniZovani rozvodovosti
v budoucnu, rozchazi se s prof. Rjurjikovem, ktery se naopak domniv4, Ze ob-
jektivni i subjektivni faktory budou nadile podmiriovat vysokou rozvodovost,

Tabulka 8. Divody rozvodd, (podle spist leningradskyjch soudit)

Ditvod rozvodu Vyskyt v 9%
nemoralni chovani, opijeni 38,1 %
nedostatek spoleénych ndzort a zdjma 33,9 %
povahové nepfizpusobivost 28,2 %
porudovani manzelské vérnosti 24,4 9%
nedostatek pocitu lasky 23,5 %
lehkomysiny vztah k rodiné 23,3 %
zlé zachdizeni s rodiéi . 22,0 9%,
bytové téikosti 14,4 9,
sexudlni neuspokojenost 6,0 %
neplodnost, 5,4 %
nevile mit déti 5,0 %
nemoc manzela 3,7%

Pramen: {Cetot 1973].
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Tabulka 9. Dévody rozvodii venkovské populace v oblasti Grezného

Podle nézoru
Davod rozvodu

soudu zeny muze
alkoholismus 38,7 % 44,3 9, 10,6 9,
raznost povah 15,1 9% 6,7 % 22,2 9%
manzelskd nevéra 9,4 % 12,6 % 15,3 %
lehkomyslné uzavieni manzelstvi 8,5 % 2,0 % 4,6 9%,
dlouhodobé odlouéeni z objektivnich pfi¢in 5,4 9%, 3,8 9% 3.19%
odeizeni z nezjisténych piiéin 5,3 % 8,6 9% 12,3 %
hrubost 3,6 % 5,6 % 0,6 9%,
odsouzeni k trestu odnéti svobody na tii a vice let 3,3 % 2,6 % 2,1 9
fyzické nebo dusevni choroba 2,19 1,7 % 2,6 %
zasahovéni rodi¢t nebo jinych piribuznych 1,6 % 4,4 9% 11,3 %
neplodnost 0,8 9% 0,7 % 1,0.9%
fyziologickd neprizpusobivost 0,3 % 0,3 % 0,5 9%
ostatni priciny 6,0 % 6.7 % 6,0 %

Pramen: [ Kolokolnikov 1976].

kterd je souddsti moderniho spoletenského vyvoje, a valnou zménu dosavadni
tendence nelze ocekavat.

Nékteré novéjsi studie se jiz zaméfuji na studium onéch pritahujicich a od-
puzujicich sil, ptisobicich na trvani manzelstvi. V souvislosti s tim v r. 1978
vznesla M. N. Materova [1978] — s odvolanim na prace S. I. Goloda — pozada-
vek na rozpracovani opatfeni ke stimulaci onéch kladnych sil a jejich zakot-
veni v pravnich predpisech, pfirozené za predpokladu rozsidhlé mezioborové
spolupréce.

Rozsahlou monografii o téchto faktorech zpracoval také V. A. Sysenko [1981],
na podkladé opakovanych moskevskych vyzkumu z let 1976 a 1978.

Rostou i snahy o kritické hodnoceni soudni praxe pri plnéni ukolu lééebné
profylaxe — totiZ predevS§im zachrany téch manzelstvi, ktera jsou jesté schopna
regenerace svych spoletenskych funkeci.

Jurkevi¢ a Burova [1978] poukazuji na to, Ze smiréi ¢innost soudll zaostava
proto, Ze ,,soudy jsou tak zaneprazdnény (zvlasté ve velkych méstech), ze fy-
zicky nejsou schopny vénovat kazdému manzelskému paru tolik ¢asu a po-
zornosti, kolik by bylo tfeba. Kromé toho droven projednavani rozvodovych
véei je dnes znaéné pod tim minimem, které je predepsano procesnimi pied-
pisy.“ Bud jak bud, nedostatky tohoto druhu u ¢éasti soudni praxe konstatovalo
i usneseni Nejvyssiho soudu SSSR ¢&. 9/1980 a vydalo smérnice k jejich odstra-
néni. (2) Podle nazoru této autorské dvojice soudy také nejsou vybaveny témi
zvla$tnimi znalostmi z oboru sociologie, psychologie, pedagogiky, sexuologie
a dalSich disciplin, které jsou pro zvladani téchto ukollt nutné, a dle jejich
minéni nemaji ani moznost zapojit do rizeni takové specialisty.

Pripady zamitnuti ndvrhu na rozvod nejsou dle zjisténi obou autort casté.
,,Celkem mozno potvrdit, Ze dosdhnout nyni u soudu rozvodu neni vibec ob-
tizné. Soudy prakticky vyhovuji vSem navrhim. Kromé toho mnozi z téch,
kdo maji pravo obratit se na matriéni organy, ddavaji prednost soudnimu fizeni
jako snazsimu a rychlejsimu®. Podle jejich nazoru je nutno dosahnout efektiv-
néjsi prace soudu, a to predevsim vyssi kvalitou prace pii pfisném dodrzovani
predpist. Davaji také v uvahu zavedeni specializace pro rodinné véci a pisi:

(2) K tomu viz Haderka [1981].
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Tabulka 10. Vysledky rozvodového Fizeni (podle soudnich spisit v Minsku)

Procentni poéet véci, v nichz bylo soudem

Rok Fizeni zastaveno
zalobé vyhovéno  zaloba zamitnuta pro usmifend z jinych
manzeli pri¢in
1965 90,6 % 4.3 % 2,7 % 2,4 Y
1966 83,19, 5,6 % 9,4 % 1,9:9%
1971 72,5 % 1,3 % 22,8 9%, 3,4 9,
1975 71,9 % 2,0 % 23,5 9% 2,6 %

Pramen: [Burova 1979].

,,Pouze rodinné soudy, v jejichZz sestavé by kromé pravnika byli i socidlni
pracovnici s ruznou specializaci, by mohly zajistit vyuziti vSech zakladnich
poznatku soucéasné védy ve prospéch upeviiovani nasi rodiny“.

Snadnost rozvodu je dokumentovéana i dalsi studii S. M. Burové [1979], v niz
jsou prehledné uvedeny vysledky rozvodového fizeni (podle soudnich spist
v Minsku), viz tabulka 10.

Pozoruhodna je maprostd otevienost, s niz sovétskd sociologie traktuje tyto
problémy, a upiimnost, s niz pojednava i o tom, v ¢em spatfuje nedostatky
aplikaéni praxe. V tom ostatné prace Jurkevidovy a Burové nejsou zdaleka
ojedinélé. To je mozno vidét i v pravni teorii. (3) Jestlize tyto poznatky uvadi-
me, pak v neposledni fadé i z tohoto divodu a ovSem i proto, Ze u ndas se
podobné problémy v praxi rovnéz vyskytuji.

Soveétska sociologie rodiny ve vztahu k otazce rozvodovosti zduraziuje, zZe
neni davodu branit rozvodu manzelstvi, pokud je nevyhnutelné jeho pravni
ukonceni, ze vSak je tieba odvracet rozvody tam, kde je moZno rozvrat vztahu
mezi manzely prekonat nebo mu predejit. Akcentuje dusledky., které ma na
rodinné vztahy védeckotechnicka revoluce. Podtrhuje vyznam takovych fakto-
rd, jako je rust stimuli nespokojenosti Zen s jejich faktickym postavenim
v rodiné a domacnosti (pfi nestejnomérném rozdéleni prace): na nebezpedi
plynouci z toho, jestlize Zeny prijimaji v sexudlni moralce normy, které drive
byly vlastni toliko muzim co do premaritilniho a extramaritalniho chovani.
Upozorfiuje na to, ze odpadnuti tlakti vnéjsiho donuceni k setrvani v manzel-
stvi zvy$uje naroénost na roli mravnich hodnot. Varuje pied nebezpeé¢im toho,
ze muz nebo Zena vyuziji prava na rozvod pri prvnim zavaznéjSim konfliktu
a odrazu této moznosti v rodinnych vztazich. Zabyva se jevy populac¢nich du-
sledkti rozvodovosti, jako je zejména sniZovani porodnosti, rast poé¢tu neuplnych
rodin, naru$ovani normalniho vyvoje déti apod.

Sovétsti sociologové rodiny jsou si védomi zavaznosti vzestupu rozvodovosti
v SSSR pravé tak, jako sovétsti pravni odbornici. Jejich zavéry vsak nejsou
pesimistické. Predevsim zduraznuji, Zze instituce manzelstvi se v sovétské spo-
le¢nosti nepieziva, ale naopak se tési vyrazné prestizi. Poukazuji na to, ze
v soucCasné spole¢nosti neni ovSsem mozno vyloudit situaci, Ze uréity pocet
manzelstvi se nevydari, zvlasté pii zvySenych pozadavcich kladenych na kva-
litu osobnich vztahti mezi manzely. Tento jev vSak neni neovlivnitelny.

(3) Viz napfiklad kritiku piednesenou akademikem Tadevosjanem [1969; 1972].
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Magnus parens soveétské sociologie rodiny, A. G. Charcev, to vyjadiil takto:
,Kazdy z faktoru, které maji dezorganizujici vliv na vztahy mezi pohlavimi
a na fungovéani rodiny, muzZe byt v podminkach socialismu neutralizovan
systémem opatfeni povahy organizacni, vychovné a ekonomické, namirenych
k plnéjsimu a efektivnéj$imu vyuziti mozZnosti socialistické spole¢nosti v zdjmu
urychleni pokroku v této zvlasté dulezité oblasti socidlniho Zivota [1979: 232].

Jiné cesty, nez kterou navrhuje, patrné skuteéné neni, kdyz druha alter-
nativa, ponechat v$e Zivelnému vyvoji, neni pro socialistickou spole¢nost pii-
jatelna. )
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Pe3siome

M. Xagtepka: K HeKoTOpbIM COLHOJIOrHYECKMM acnekTam Opaxopassopnoctin B CoBeTcroM
Coloze

B cratbe 00001a0TCs TaHHBIC COBETCKUX ieMOrpaduiecKux, CTATHCTHIECKUX M COIMOJIOT -
qgecKuX odcjegoBaunii jumamukn opaxkopasopguoctn B CCCP B ¢Bs3M ¢ ee TIPaBOBLIM ype-
TyJHpOBaHNeM, 0cOOCHHO B MEPHON MOCHeHAX JBYX JeCATHICTHII. ABTOD KOHCTATHpPYeT
pocT 6paKopasBOHOCTH, CCOOEHHO B GOJBIINX TOPOAAX M NPOMBIJICHHHX pailoHax M y He-
MPOJOIKHATeIbHBIX OpakoB (10-10 JeT npojgo/KnTe IbLHOCTH OpaKa peannayioTest IPUMEPHO
2/3 u3 obmero KoaudecTBa pPas3BojoB). COBETCKHE aBTOPbl OTMEYAIOT, YTO B COBETCKOM 00-
H{eCTBE HHCTUTYT OpaKa MoJb3YeTCs BEICOKUM HPEeCTHIKEM, HO HeCMOTPS HA DTO, OHPC/CTeHBOC
KOIMYEeCTBO OPAKOB SIBIAETCS HEYJAYHBIM, 0COOCHHO TP BO3POCHINX TpeOOBaHMAX K Ka-
YeCcTBY OTHOIICHHU MEKAY CyNpyraMu (JIeMOKpaTH3alusi ceMbil, TOTPeOHOCTH MOBHITIEHIOIT
OTBETCTBEHHOCTH CYHPYIoB npu 0Oojiee Hu3KOM OOINECTBEHHOM JaBJIEHHU B HaNpaBIeHUU
coxpaHeHus cembu). OHM ycMAaTpHUBAIOT NHPHYMHY pocta OPAKOPA3BOJHOCTH HE TOJbLKO
B pacTylieil BO3MOKHOCTH JIErajn30BaTh GaKkTHUecKoe pacTopskenne OpaKkoB, HO N B CHUIKE-
HUH 9yBCTBA OTBETCTBEHHOCTH 110 OTHONIEHHIO K CeMbe, 0COGeHHO CPeIi 4acTH MOJOAOTO
H0KOJeHHs1, B O0JbIIeil TOTOBHOCTH pemlaTh CYIpPYMecKue IHCTapMOHUH JUKBHAAL{He
Opaka U B HeJ0CTATOYHOM IIPUMEPEHYECKOM BO3/eilcTBUU OpaKopasBOJAHBIX CY[OB, He 00-
JAJAONIX HEeOOXO[HMbIMU 3HAHUAMH U3 00JACTH COLHMOJOTrWH, IICUXOJOTHU, HeJarOTHKU
u cexkcyosornu. OHH IHO/MEPKUBAIOT 3HAYeHHE 6GoJice TIYOOKOro H3ydeHNs CyOBEeKTHBHBIX
1 00BEKTHBHBIX TPUYUH OpPaKopas3BOHOCTIL.

B crarbe npusopstcsa B3rasasl A. . XapueBa, A. B. Ceicenko, M. C. Mankosckoro,
H. T. IOpkesnuga, C. H. Byposoii u gp.

Summary

J. Haderka: On Some Sociological Aspects of the Divorce Rate in the Soviet Union

The present paper summarizes the findings obtained by Soviet demographic, statis-
tical and sociological investigations concerning the development of the divorce rate
in the USSR in connection with legal amendments accepted especially in the course
of the last two decades. It proves the rise of the divorce rate, especially in large
cities and industrial regions, and in younger married couples (approximately 2/3 of
the total number of divorces are realized in marriages lasting less than ten years).

Soviet authors point to the fact that the institution of marriage is enjoying high
prestige in the Soviet Union; notwithstanding, there is a certain number of marria-
ges which turn out to be a failure, mainly in consequence of growing claims laid on
the quality of relations between the marriage partners (democratization of the family,
need of an increased responsibility from the part of marriage partners, hand in hand
with the decreasing social pressure in support of the family). The rising divorce rate
is ascribed not only to the increasing possibility of legalizing actual dissolutions of
marriage but also to the decreasing consciousness of responsibility for the family —
especially in a part of the young generation, to a greater readiness to solve conjugal
disharmony by liquidating the marriage, as well as to an insufficient conciliatory
functioning of divorce courts unequipped with necessary knowledge from the areas
of sociology, psychology, pedagogics, sexuology. Stress is laid on a more thorough-
going investigation into subjective and objective causes ox divorce.

The paper introduces views held by A. G. Charéev, A. V. Sysenko, M. S. Mackov-
skij, N. G. Jurkevi¢, S. N, Burova, and others.




