Sociologické vyzkumy a Fizeni pracovnich JAROSLAY KOHOUT
kolektivii v SSSR Vysoka §kola ekonomicka,
Praha

Prijeti zdkona o pracovnich kolektivech v SSSR v roce 1983 bylo jednak vy-
vrcholenim vyvojové etapy, v niZz poprvé v déjinach mohl byt pracovni ko-
lektiv v sovétské spoleénosti — jako nejrozvinutéjsi v ramci socialistického
spoleCenstvi — postaven do role fidiciho subjektu, jednak pocatkem dalsi
etapy, ktera klade pred praxi rizeni i pred spolecenské védy radu novych
otazek. Stale vice plati slova akademika Petrovského, Ze ,,vytvoieni marxistic-
ké teorie kolektivu je novym ukolem marxistické spoleCenskovédni fronty.
Zajem o kolektiv projevuje cely komplex spolecenskych véd: filozofie, socio-
logie, pedagogika atd.“ [Psichologiceskaja 1979].

V poslednich letech byla v SSSR publikovana rada praci, které buduji Sirsi
teoreticky zaklad socidlniho fizeni, tedy také rizeni pracovniho kolektivu.
V roce 1981 vysla prace Z. T. To%éenka Social’noje planirovanije v SSSR
(Moskva, Politizdat), v roce 1982 to byly kolektivni prace Nauéno-technicdeskaja
revolucija kak social’nyj proces (Moskva, Nauka) nebo publikace vydana jako
rukovef fidiciho pracovnika s nazvem Celovék, proizvodstvo, upravlenije (Le-
nizdat) a u téhoz nakladatelstvi Promyslennaja social’naja psichologic a Teoria
licnosti.

Zékladni vyznam a vysokou aktualnost maji dila akademika G. E. Glezer-
mana RoZdenije novogo ¢&elovéka. Problemy formirovanija licnosti pri socia-
lizmu (Moskva, Politizdat) a akademika A. V. Petrovského Lic¢nost. Dejatel-
noust. Kollektiv (Moskva, Politizdat).

Ekonomicky orientovand je kolektivni prace Sociel’'nyje problemy v pers-
pektivnom planirovaniji (Moskva, Ekonomika) a dale prace M. T. Sarkisjana
Li¢nyje potrebnosti i praktika social’nogo vosproizvodstve (Jerevan, Ajastan).

V roce 1983 vyS$la zajimava kniha V. A. Malceva Sorevnovanije i liénost.
Opyt sociologiteskogo analyza (Moskva, Mysl) a v roce 1984 publikace A. M.
Omarova Rukovoditel. Razmys$lenija o stile upravlenija. (Moskva, Politizdat).

V poslednich letech byly oviem vydany i prdace, které se orientuji na teorii
pracovniho kolektivu pfimo, a to z pozic ruznych védnich disciplin. Jsou to
napfiklad Sociologie socialistického vygrobniho kolektivu (Moskva, Mysl 1982),
publikace Socidlné psychologické klima kolektivu, jejimZz autorem je B. D.
Parygin (Leningrad, Lenizdat 1981), znamda prace akademika A. V. Petrov-
ského Psichologifeskaja teoria kollektiva (Moskva, Pedagogika 1979), ktera
se zabyva psychologickymi a pedagogickymi aspekty pusobeni kolektivu aj.
Existuji desitky stati rozvijejicich teoretické otazky brigadnich forem orga-
nizace prace, ekonomickych studii o odménovani kolektivni prace atd.

Na tomto usili ma vyznamny podil i sociclogicka fronta. Vedle teoretickych
praci a studii provadeéji sovétsti sociologové radu konkrétnich sociologickych
pruzkumd, orientovanych na rtzné stranky Zivota pracovnich kolektivil, na
ziskani nejnovéjsich informaci o dynamice pracovnich kolektivi, na zkou-
mani reakce ¢lenu pracovnich kolektiva na rtizné rozhodovaci akty a opatteni.
Cilem tohoto usili je obstarat podklady pro zkvalitnéni fizeni socialnich pro-
cesd v pracovnich kolektivech.
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Tato orientace sociologickych vyzkumu — totiZ orientace na aktudlni pro-
blémy praxe a zejména rizeni ekonomiky — ma zde ostatné jiz svoji tradici.
Rozbor konkrétnich sociologickych vyzkumi realizovanych v letech 1970—1973
naptiklad ukazal, ze 229, bylo orientovdno na problémy prace, 14 % na
mladez, 10,5 %, bylo vénovéano rozvoji osobnosti a kolektivu, 9,5 %, roding, 9"
formovani socialnich potfeb, 7,5 %, efektivnosti ideologické price, 6%, otaz-
kam socidlniho planovani, 4,5, socidlni struktufe a migraci, 4", zplsobu
Zivota, 4%, méstu, 49 volnému d&asu, 3,5%; masové komunikaci, 1", pro-
gnézovani. (1)

Jak je tedy ziejmé, téméf 40 %, vsech vyzkumt bylo orientovano na pro-
blémy prace, kolektivil a osobnosti a jejich fizeni a planovani.

Sovétsti sociologové prubézné hodnoti svou praci, a to nejen kvantitativne,
ale predevsim kvalitativné. A nevahaji podrobit kritice i fadu problémi a ne-
dostatkli, které se pfi realizaci vyzkumu a hlavné pii aplikaci vysledku
v praxi projevily. Tak se naptiklad ukazuje, Ze je stdle znaény Casovy odstup
mezi vyzkumem a uplatnénim jeho zavéri v praxi. 54 Y%, vyzkumu trvalo
vice nez 1 rok, prumérné 2 roky uplynuly od jejich ukonéeni a publikaci
vysledkl. Teprve potom lze predpokladat postupné zavadéni vysledk( v Sir-
§im méfritku (tedy ne pouze ve zkoumaném podniku) do praxe. Urychleni to-
hoto procesu prispivaji védecko-praktické konference na zavér vyzkumu.

Jinym problémem, na néjz sovétiti sociologové upozorinuji, je opakovatel-
nost vyzkumt, tedy Zadouci ovéreni jevu vyzkumem provadénym stejnou
metodou po péti nebo deseti letech. Takovy vyzkum muizZze mimorfadné pfesné
zachytit dynamiku jevu v tomtéz podniku, ovérit Uéinnost pfijatych opatieni,
umoznit zvy$eni urovné fizeni pracovniho kolektivu. Téchto vyzkumui je oviem
dosud jen malo vzhledem k znac¢né néaroc¢nosti, také viak nedostateéné kon-
cepénosti zakladani prvotnich vyzkumu, nékdy i pro zménu vyzkumnych
tyma apod.

Jinou kritickou poznadmku vénuji sovétsti sociologové samoudelnosti vyzku-
mu, piredstavujicich nékdy jen osobni zajem jednotlivet ¢ vyzkumnych pra-
covist.

Naopak obecné prijatou zasadou je v sovétské sociologii socio-technické vy-
usténi vyzkumud. Formulace realizovanych zavérti je povazovana za zcela
samoziejmou ,zavéreénou etapu konkrétnich vyzkumui“. (2) V tomto piistupu
k praxi je zdsadni rozdil mezi marxistickou a burZoazni sociologii. Burzoazni
sociologie se programové vzdaluje realité tfidniho boje a dodnes houzevnaté
aplikuje tuto tridni pozici védce, stojiciho nad praxi politiky, jak ji vyslovné
formuloval napfiklad Max Weber. Je si védoma, Ze tim prakticky slouzi bur-
zoazii. V roviné praktického fizeni, napriklad v praxi podnikovych sociologu
na Zapadé, dochazi oviem uplatiiovanim tohoto principu k fadé az kurioznich
situaci. (3)

Nelze zakryvat, Ze ani v na8ich podminkach neni realizace zasady. Ze vy-
zkumnik musi chapat praktické vyusténi jako soudést své vyzkumné price,

(1) Viz Sociologiéeskije issledovanija 1982, ¢. 1, s. 131,

(2) Viz Sociologi¢eskije issledovanija 1982, ¢. 4, s. 58.

(3) Autor téchto radek se na svétovém sociologickém kongresu v Toronté v r. 1974
zucastnil diskusniho veéera mladych kanadskych sociologt, kteii si mezi sebe po-
zvali silné pravicové orientovaného francouzského sociologa A. Touraina. Ten ve
svém vystoupeni jednozna¢né a nekompromisné plaidoval pro nezuéastnénou pozici
sociologa, ktery se nesmi ,sniZovat“ jako védec k freSeni kazdodennich a éasto kon-
fliktnich problému praxe. Na tomto misté zdvihl ruku mlady absolvent university,
ktery pravé nastoupil do mista podnikového sociologa, a poloZil mu zcela prostou
otazku: ,,A co kdyZ nds potom zaméstnavatel nebude platit?!“ A. Touraine nebyl
s to odpovédét a presel k dalsim dotazim.
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zcela bez problémt. Tak napiiklad sovétsti sociologové upozorinuji, ze zatimco
metodice vyzkumu se vénuje soustavna pozornost, metodice aplikace poznatku
vyzkumu do praxe naopak minimalni.

Diskutovanou otazkou je napriklad problém, kdo ma&a zavadét nové poznat-
ky z vyzkumi do praxe. Je ziejmé, Ze sociolog nema obvykle ani pravomoc,
ani primé zkuSenosti s Fidici praci. Zde se pak objevuje kratké spojeni, formu-
lované jako pozadavek, aby zavéry sociologického vyzkumu realizoval fidici
pracovnik (feditel podniku, predseda JZD, vedouci provozu, mistr apod.),
zatimco sociolog je zodpovédny jen za formulaci v praxi realizovatelnych za-
veérl.

Ani takovéto chapani ulohy sociologa-vyzkumnika a jeho vztahu k praktické
realizaci poznatkt z vyzkumu se v3ak nepovazuje za spravné. Nezbytna je co
nejuZsi spoluprace sociologa s fidicim pracovnikem jak pii koncipovani vyzku-
mu, tak i pfi aplikaci vysledka vyzkumu v praxi. Jinak se mohou projevit riiz-
né bariéry v cyklu véda — vyzkum — uziti.

Stava se naptiklad, Ze predbézna kvalifikace ridicich pracovniku je pfe-
vazné technicka a jazyk sociologickych vyzkumnych zprav je jim malo sro-

zumitelny, nékdy dokonce zbyte¢né ,,odbornicky“. V takové situaci — i prfi
subjektivnim zdjmu ridiciho pracovnika o vyzkumy sociologického typu a je-
jich uplatnéni v praxi rizeni pracovnich kolektivi — je toto uplatnéni sotva

mozné. Nékdy viak je subjektivni zajem fridiciho pracovnika maly. V obou pii-
padech je usili sociologa nejen o seridzni uroven vyzkumu, o formulaci vécnych
a realizovatelnych zavéri, ale ve stejné mife i o konefnou realizaci vysledku
vyzkumu v praxi a v zivoté pracovnich kolektivi ¢asto jednou z podminek
kvality realizace.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze jiZz v roce 1981 zavedl ¢asopis
Sociologiceskije issledovanija stalou rubriku Sociologickd slufba, v niz zve-
rejiuje uvahy, teoreticka zobecnéni i praktické zkusSenosti podnikovych socio-
logQl, zejména z realizace konkrétnich vyzkumu a zavadéni novych poznatku
do praxe Fizeni pracovnich kolektivi [Ciéilimov 1982: 127]. V jedné tuvaze
v této rubrice je mozno éist i takovouto zkuSenost: , Nikoli podnik ma dozrat
k sociologii, ale naopak® [Cigilimov 1982: 134].

Tam, kde neni vlastni podnikovy sociolog nebo jde-li o tikoly vétsiho rozsahu,
uplatiiuje se v sovétskych podnicich jiz od prvnich kroki socidlniho planovani
osvédéena (Leningrad, Svetlana 1963) metoda spoluprace Akademie véd a uni-
verzit ¢ vysokych 8kol s Fidicim $tabem podniku. Tak naptiklad v roce 1981
uzaviely smlouvu Akademie narodniho hospodafstvi pri Radé ministrd a zna-
my Volisky automobilovy zavod s cilem zpracovat program zdokonaleni fizeni
socidlnich procest v tomto podnikovém kolektivu. Soudasti projektu byl i vy-
zkum Fizeni socialnich procesi v primarnich kolektivech — v brigadach. Reali-
zoval se za pomoci podnikovych sociologli a jeho vysledky zverejnila v kvétnu
1982 prakticko-teoreticka konference. Jednim z hledisek vyzkumu bylo zvysit
metody zapojeni pracovnich kolektivih do fizeni. Zajimava byla i zjisténi
vztahu podnik — komunita: zaméstnanci tvoii 80 %, obyvatel mésta Togliatti.
Vyzkum se dale zabyval procesy adaptace mladych pracovniki a ulohou
mistra v tomto procesu, brigaddni formou organizace prace aj. Zajimavy nazor
byl vysloven na konferenci predstaviteli stranické organizace podniku: Za-
timco technicky je v tomto modernim podniku promys$len uz kazdy pohyb,
v Pizeni socidlnich procesti v pracovnich kolektivech jsou i zdsadni problémy
reseny ¢asto Zivelné. Proto byl formulovan pozadavek, aby byly presné sta-
noveny ukoly feditelli, provoznich vedoucich i mistri v oblasti socialniho
tizeni.

* * *
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Jeden z procesu, jemuz se v SSSR vénuje mnohem vétsi pozornost nez u nas,
je socialistické soutéZeni. Je znamo, Ze o vyuziti a zneuZiti onoho jiz Marxem
v Kapitdlu vzpomenutého ,,animal spirit“, ktery vyvolava vzajemna kooperace
lidi, usiluji dodnes stale rafinovanéjS$imi metodami podnikatelé na Zapade.
Firmy inspiruji zakladani nejraznéjsich krouzkl, méfi a vyhodnocuji jejich
iniciativu, navrhy, vykony, podnécuji ,soutézeni“, které oviem ve vyrobné
vztahovych podminkach kapitalismu je vlastné rivalitou, podnécovanou v pod-
staté proti zajmim téch, které se podarilo k ,,soutézeni“ ziskat, a naopak ve
prospéch ziskti soukromého vlastnika.

Sovétské prace analyzuji aktivitu élovéka a ukazuji, ze i socialistické souté-
zeni vychéazi ze zcela ptirozenych projevt aktivity subjektu a dava pracovni-
kovi moZnost seberealizace. Za socialismu vsak jsou zasadné odli$né podminky,
v nichz soutéZeni probihad a jsou i zdsadné odli§né cile, k nimz smeéruje. So-
cialistické soutéZeni nesmeéruje proti tém, s nimiz se vykony srovnavaji. Jde
naopak o plnéni spoletnych ukolli, o smérovani ke stejnému cili. a proto
imanentni soucasti soutézeni je i vzajemna pomoc — tedy postoj nemyslitelny
v podminkach soukromovlastnické rivality.

Teoretici zabyvajici se socialistickym soutéZenim ukazuji i na dalsi rovinu.
kterou burZoazni autofi nejsou s to pochopit: totiZ na dialektiku organizace
a iniciativy. Zejména v psychologickych pracich se na Zapadé objevuji argu-
menty, Ze vstup organizac¢nich opatfeni do subtilni sféry subjektu znamena
vlastné likvidaci vnitfnich podnétd, naruseni motivace, podlomeni pravé toho
nejcennéjsiho: vlastni aktivity a iniciativy subjektu. Nékteri se vyjadfiuji
kriticky k samotnému nazvu Leninova zdsadniho élanku Jak organizovat sou-
tézeni. Zda se jim, Ze jedno druhé vyluéuje.

Lenin oviem velmi dobi‘e pochopil dialektiku iniciativy a organizace v so-
cialistickych podminkéach. Zde piece nejde o aktivitu individudlniho subjektu,
nybrZz o politiku, o iniciativu pracujicich. V podminkich individualnich akeci
a obecné neorganizované anarchie je nemyslitelna jakakoli cilevédoma masova
aktivita, kterou naopak spravné organizované soutéZeni optimalné umoZnuje.

Lenin ovSem zaroverni neustdle zdUraznoval, Ze musi jit o védecké, a nikoli
byrokratické organizovéni. Ze soutéZici musi byt presné informovani o cilech
a podminkach, motivovani k jejich splnéni, Ze musi existovat pfesnd evidence
a kontrola vysledkili, vefejna informovanost, aby se vsichni soutéZici mohli
presvédéit o redlnych vysledcich i svém podilu na nich. Teprve potom muze
soutézeni ziskat a trvale zaujmout nejsirsi masy pracujicich, mize se stat
cestou ke vSestrannému rozvoji iniciativy lidu, muZe se stat metodou vychovy.
piispét k tomu, aby se kazdy stal hospodafem na svém pracovisti, aby se
realné podilel na fizeni.

Od pocatku sovétské moci Lenin eznadoval byrokratismus a formalismus
za nejvet§i prekazky rozvoje socialistického soutéZeni. Byrokrat rovn2% orga-
nizuje soutéZeni, avS8ak nevédecky a bez zajmu o skutetné vysledky. Pristu-
puje k této zZivé iniciativé lidi jako k jednomu z ukold., nékdv dokonce tak,
Zze da najevo, jak ho tento ukol zdrZuje od jinych. O¢ méné ho zajimi obsah
a cile soutéZeni, o to vice sleduje formu: kdy, kde, kolik lidi se akce zuéastnilo.
zda existovala prezenéni listina, jak je napsano hlaseni apod. Lenin nazyval
takovéto fizeni a organizovani soutéZeni bezduchym a nejednou ukazoval, Ze
pracujici nejen pro soutéz neziskava, mnohdy je vSak pfrimo odradi. Byrockra-
ticka organizace soutézeni prinasi vic Skody nez uzitku, ¢asto demotivuje
soutézici a znesnadiiuje rozvinuti soutéZe na novém, vys$im stupni.

Sovétsti sociologové podrobili zkoumani jiZz tuto zakladni rovinu: Jaké jsou
davody soutézeni? Vyzkumy prokazaly tii hlavni skupiny:
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vy

ideové, projevujici se v tom, Ze si soutézici uvédomuji spole¢enskou hodnotu
svého pracovniho usili, svou obéanskou povinnost, vlastenectvi, snahu byt
lidem prospésny;

sociogenni (tj. vznikajici ze socidlnich potfeb), spjaté s potiebou verejného
uznani kvalit ¢lovéka;

hmotné, spojené s tim, Ze se v procesu soutéZzeni uspokojuji urcéité hmotné
potieby (vyssi zivotni droven, ziskani hmotnych statkli — poukaz na rekreaci,
hodnotny darek apod.).

Prizkumy dale prokazaly, Ze se objevovaly chyby v objektivnosti hodnoceni,
které bylo provadéno jen vedoucimi, bez uéasti soutéZicich, také forma vy-
hodnocovani neodpovidala vyznamu véci, coZ vSe oslabovalo stimulaci souté-
zicich. Boj proti formalnosti zahrnuje i znaroénéni zavazk(. Jestlize je zapoje-
ni jen jmenovité (soutézi kazdy, avSak zapojenim jen do zcela béZnych a ne-
naroénych ukold). tu je nasnadé formalni pristup k soutéZeni. Ukoly musi
byt stanoveny naro¢né, musi byt mobilizujici. I v tomto sméru odkryvaji so-
ciologické vyzkumy znaéné rezervy. Zatimco se napriklad 90", dotdzanych
délniku v Bereznickém kombinaté na vyrobu titanu a horéiku povazuje za
ucastniky soutéZeni. individualni zavazky ma pouze 79 %, a za naro¢né pova-
Zzuje své zavazky jen tfetina délnikd. Podobna situace byla zjisténa i ve sdru-
zenich Uralkalij a Béloruskalij. Ve sdruzeni Béloruskalij se poklada za ucast-
niky soutéze 95", pracovniki, aviak osobni zavazky ma jen 66 %) a za naroéné
je oznaduje pouze 43 "%.

V. A. Malcev ve své praci SoutéZeni a osobnost (ZkusSenosti ze sociologické
analyzy), jejiz preklad chystd nakladatelstvi Prace pro rok 1986, uvadi zaji-
mavou tabulku (tab. 1) o vyzkumu nazoru délnikd na vliv soutéZeni na sebe-
realizaci ¢lovéka.

Tabulka 1. Ndzory délniki na vliv soutéfeni na seberealizact osobnosti*)
(v procentech dotdzanyeh: uvadélo se ndkolik variant odpovédi)

Ukazatel seherealizace Bereznicky Ufské Stérlita- Pramérné
zévod na sdruzeni macké 9% ze tii
vyrobu du-  Chimprom sdruZeni podniku
sikatych Kaustik
hnojiv

Soutézeni: Lol

poméha dosalinout vysokych ukazatell
v préci, lépe vyuzivat pracovni dobu 38,7 47,4 40,6 42,7
vede k uplatiiovani optimalnich postu-
pi, k stalému zlepSovéni kvality vy-

robk 30,8 29,9 33,8 31,5
nuti prohlubovat znalosti, zdokonalovat
dovednosti 19,9 19,4 21,6 20,2
aktivizuje vymeénu pokrokovych zkuse-
nosti, osvojovani pridruzenych profesi 13,3 15,1 10,6 13,1
plispivd ke zlepsovatelstvi a vynéle-
zectvi’ 10,5 11,8 9,5 10,6
ukéznuje 41,8 37,6 32,5 36,9
rozviji smysl pro pratelstvi, pro pomoc
druhym 27,1 25,7 22,8 25.1
rozviji smysl pro spoleénou préci 16,7 14, 15,1 15,5

poméha ke spravedlivému ohodnoceni

prace 8.8 6,7 5,2 6.5
prispiva ke kulturnéjdimu vyuzivani vol-

ného ¢asu 5,0 6,7 4,9 5,06
nepiindsi nic 7,6 9,3 9,4 8,0

*) Pramen: V. A. Malcev Sorevnovanije ¢ li¢nost. Moskva, Mys] 1983, s. 69.



Nejvyssi procento odpovédi se tyka price a svédéi o tom, Ze zaujima vysoké
misto ve §kdale hodnot respondentii. Odpovédi zaroven potvrzuji vysoky eko-
nomicky vyznam soutézeni, nebof se tykaji plnéni strategické linie strany
orientované na efektivnost a kvalitu. Vyzpamné je i vysocké procento odpovédi
poukazujicich na vyznam soutéZzeni pro upevrniovani pracovni kazné.

Jednou z metod, ktera vyznamné bojuje proti formalnosti v pfijiméani zdavaz-
ka, je praxe jejich obhajoby. Pii obhajobé se délnikovi (kolektivu) pripominaji
konkrétni sféry ¢innosti, kde by mohl vyuzZit rezerv, které se dosud nepromitaji
do zavazku. Obhajoba umoZiuje kazdy zavazek spoleCensky ohodnotit a zjistit,
do jaké miry pracovnik chape ukoly kolektivu a jak je odhodlan aktivné po-
mahat je redit. Obhajoba také optimalné spojuje osobni zajmy se spolefenskymi,
¢imZz prispiva k maximalni seberealizaci osobnosti a k dal§imu formovéani Zi-
votniho postoje pracovnika.

Pro rizeni pracovniho kolektivu maji vyznam zjisténi o vlivu socialniho kli-
matu na socialni procesy v pracovnim kolektivu (mobilita, konfliktnost, tvoriveé
mys$leni, rozvoj iniciativy apod.) a také o sile vefejného minéni v kolektivu.
Tento jev uZz systematicky studoval A. S. Makarenko, ktery napriklad pro-
kazal, ze kritika v kolektivu je vyznamnym nastrojem zasahujicim nejen kriti-
zovaného, ale tykajicim se i kritizujiciho (je znamo, Ze vhodnou, ale naro¢nou
kritikou vedouci upeviiuje autoritu, nevhodnou, nespravedlivou, hystericky
provedenou Kkritikou ji oslabuje). V neposledni radé ovliviiuje kritika i celé
socialni klima v pracovnim kolektivu, tedy chovani a mys$leni kazdého (to jest
i nekritizovaného) ¢lena kolektivu. Tady je zifejma socialné preventivni funkce
kritiky.

Soveétsti sociologové vénuji velkou pozornost rovnéZ metodam kritiky jako
faktoru vytvareni pozitivniho socidlniho klimatu v pracovnich kolektivech.
Tak v moskevském zavodé na vyrobu pneumatik napiiklad 45"/, dotazanych
vypovédélo, ze prijdou-li na nékteré prestupky, nehlasi je vedoucimu kolektivu,
33 %4 neupozorni na tento pfestupek ani provinilce samého. Aktivné na uve-
dené nedostatky reaguje relativnd malo pracovnikt: 13.5"% projedni véc
s vedoucim kolektivu, 8,39 vystupuje kriticky na schuzi, popiipadé s notickou
v novinach, 23,1 9%, pfipomina chybu viniktm.

Pri¢in, pro¢ je procento pripadd spravné uplatnované kritiky pomérné nizké,
je cela rada: od fale$né solidarity pres obavy z konfliktt v kolektivu aZ po pii-
pady potladovani kritiky a snahy postihnout kritizujiciho. Uvedena zjisténi
vedou k formulaci praktickych kroki (vedoucimi pracovniky, stranickou or-
ganizaci) ke zlepSeni podminek pro otevienou kritiku. Organizovani vyzkumu
tohoto typu jiz samo o sobé svédéi o odhodlani nekompromisné fedit problémy
spojené s uplatnovanim kritiky.

Jaky vliv méa verejné minéni kolektivu na jednotlivé éleny, ukazal napiiklad
prizkum v Tulské oblasti: zatimco kazdy desaty ze sta pracovniku, kteri se
dopustili néjakého prestupku, povazuje za nejtézsi postih odklad v ptridéleni
bytu, 17 %, pirevedeni na méng placenou praci a 15%, odnéti prémii, pak 409,
vidi nejhor$i trest v tom, Ze se bude jejich provinénim zabyvat kolektiv.
V jednom vyrobnim sdruzeni na Urale oznadilo 41,5"% respondentt projedna-
vani pripadu poru$eni kazné na schuzi brigddy za velmi uéinnou vychovnou
metodu a pouze 9,2%, se pifiklanélo k disciplinarnimu postihu [Malcev 1983:
139].

Socialni klima v sovétskych podnicich bylo v poslednich letech zkoumano
z ruznych hledisek. V jednom prizkumu (vice nez 2000 respondenti-délnika,
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technikt i administrativnich pracovnik) se naptiklad ukazala vazba mezi
objektivnimi podminkami préce a sociélnim klimatem v pracovnich kolekti-
proto, e dochazi k nerovnomérnému rozdéleni materialu, 30 %, uvadélo chyby
v organizaci prace (nerovnomérné zatiZzeni jednotlivych pracovnikl"z), 24 9 vy-
vozovalo negativni socidlni klima predev§im z nespravedlivého ohodnoceni
pracovnich vysledkl, 20 %, z nizké kultury jednani fidicich pracovniku, jejich
naladovosti, 12 %, charakterizovalo tento negativni faktor pfimo jako neschop-
nost jednat s lidmi.

Tim se potvrzuje mimofadny vliv vedouc1ho pracovnika na vytvareni so-
cialniho klimatu a dokumentuje spravnost teze, ktera se Casto formuluje ve
stranickych analyzach ridici prace: ridici pracovnik je vidy politickym pra-
covnikem, ktery bezprostfedné ovliviiuje mysleni a jednani socialnich celku.
Jeho rozhodovaci akty, av8ak i zplsob jednani, predstavuji vidy politikum,
at si to on sam uvédomuje ¢i nikoli.

Tyto vazby mezi jednanim vedouciho a postoji ¢lena kolektivu prokéazal
uvedeny pruzkum i v jiné roviné. Na pracovistich, kde se vedouci zajima
o praci ¢lent pracovniho kolektivu, kde se s nim mohou radit i o svych osob-
nich zaleZitostech, se ukazal i vyznamné vys$si adaj o spokojenosti s praci.
Jde o to, Ze dobré socialni klima, v némz? jednani vedouciho predstavuje tak
vyznamny faktor, ovliviiuje pfiznivé postoje pracovnikll i k fadé dalsich pod-
nikovych i celospoletenskych otdzek, napriklad vztah k podniku a k fizeni
narodniho hospodarstvi, vztah k autorité, pomér k vyzvam vysSich slozek
k socialistickému soutéZeni apod. Naopak, pfi negativnim jednani vedouciho,
a tedy i hor§im socidlnim klimatu, se zvyS$uje cetnost udaju o interpersonal-
nich konfliktech, fluktua¢nich tendencich apod.

V této souvislosti vystupuje do popredi i vyznam tradic v kolektivu. Tradice
predstavuje spoletnou ,,paméf“ kolektivu a muZe vyznamné upevinovat jeho
celkovou integritu i stabilitu jeho jednotlivych ¢lent. Zejména pozitivni muze
byt vliv tradice na nové a mladé pracovniky, pokud je obecné znamo, Ze ko-
lektiv, do néhoz prichazeji, dokazal v minulosti dosahnout mimoradnych vyko-
nt, pfekonat mimofradné prekazky, vyniknout v celopodnikovém, nebo dokonce
celospoletenském rozméru.

Vyzkum, ktery byl vénovan otazkam vlivu tradice na vyvoj pracovniho
kolektivu v sovétskych podnicich (4) pfedné prokazal, Ze pozitivni tradice
v pracovnich kolektivech Ziji pfedevs§im ve stranickém, odborovém a komso-
molském jadru kolektivu. Nejméné silné plisobily u zameéstnanci, jejichz staz
v podniku nepresahovala tii roky. Respondenti si tradice spojovali nejcastéji
s konkrétnimi udalostmi v kolektivu, naptiklad s pfedanim vyznamenani nékte-
rym ¢lentm, s rozlouéenim s pracovnikem pri odchodu do dachodu apod.
Ukazalo se, Ze takové udalosti maji zna¢nou schopnost proniknout do védomi
a paméti vSech ¢lena kolektivu a ovlivnit vyvoj osobnosti pracovnikt. Dale
je zrejmé, ze tradice ma vazbu nejen na racionalni, ale také na emociondlni
stranky osobnosti. Nelze ovsem prehlédnout, Ze ve védomi lidi se spojuje
s konkrétnimi ¢iny a jednotlivymi uddlostmi i osobnostmi, Ze s ni nelze praco-
vat jako s abstraktnim pojmem. Je zde nebezpedi, Ze ¢lenové kolektivu by mohli
povaZovat obecné feéi o tradici a jejim vyznamu za frazi.

Jak je znamo, kapitalistické firmy vénovaly jiZ od dob aplikace metod ,hu-
man relations® znaénou pozornost upeviiovani vztahu pracovnikt ke ,své
firmé“. V soukromovlastnickych vyrobnich vztazich obsahuje toto heslo vnitini
fale§, protoze firma nepatfi pracujicim a iluze o pfisluSnosti k ni jsou presné

(4) Viz blize [Sosunova 1983 : 111].
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kalkulovany jako jeden z nastroju stirajicich tiidni ostii ve vztazich kapitalis-
ta-proletaf. Proto jsou za pomoci socidlnich psychologid dodnes promyslena
hesla — a nutno pfiznat, Ze leckdy ud¢inna — péstujici hrdost na ,nasi firmu*
(napt. my Fordovci!), proto se vydavaji odznaky, které nosi poslicek i gene-
ralni reditel, proto se poradaji sportovni utkani, sjednocujici véechny zamést-
nance pod barvami klubu firmy, vydavaji se ¢asopisy plné usmévavych tvari
,hnaSich spokojenych zaméstnanci“, proto se konaji tradi¢ni plesy, na nichz
hraje ,,nas orchestr* atd. atd.

JestliZze v socialistickém podniku patfi vyrobni prostiedky vSem zaméstnan-
cim, neznamenda to, Ze lze podléhat teorii o Zivelném plisobeni ekonomiky na
védomi lidi a océekavat, Ze tento fakt celospolecenského vlastnictvi samoéinné
vypéstuje napiiklad v mladé generaci jen a pouze pozitivni vztah k praci,
k vyrobnim prostfedkiim, ke skuteé¢né nasemu podniku. Tento vztah je samo-
ziejmeé Zadouci a ma i velmi praktické dusledky. Je tedy tfeba o né&j usilovat,
bojovat, vytvaret podminky pro to, aby se kazdy — a mlady ¢lovék piredevsim
— stal , hospodafem na svém pracovisti“ (A. Zapotocky). A pravé v téchto sou-
vislostech vystupuje vyznam takové socidlni kategorie, jakou je tradice pra-
covniho kolektivu. I v podminkach socialistickych podnika je tedy treba in-
tenzivnéji nez je tomu dosud, upevnovat vztah pracovnikll ke svému podniku,
vychovavat k hrdosti na podnikové tradice, vytvaret hluboky vnitfni vztah ke
svému kolektivu nebot jen takovyto vztah je socidlni bazi i pro piekonani
tézkych az krizovych situaci v kolektivu, jestlize jednou nastanou. V opaéném
pripadé se kolektiv muZe rozpadnout. Tento vyznam tradic v Zivoté pracov-
nich kolektivlli je v sovétské sociologii 8iroce uzndvan a je mu vénovana po-
zornost jak v teoreticko-vyzkumné roviné, tak i v ridici a organizitorské praci.

* * *

V fizeni pracovnich kolektivii ma ptirozené zasadni vyznam organizace prace.
Védecka organizace mnohonasobné zvysuje sily kolektivu. Pii dezorganizaci.
zivelném a individualnim snazeni dochdazi naopak k plytvani silami jednotlivei
i celého kolektivu, nelze ocekavat efektivni a kvalitni vystupy v ekonomic-
kém smyslu a jsou nasnadé i deviace v socidini roviné. Proto sovétsti socio-
logové vénuji rostouci pozornost vyzkumum brigadnich forem organizace prace,
i kdyZ jde o tematiku stojici na pomezi ekonomie, sociologie, socialni psycholo-
gie i teorie fizeni.

Zatimco vSak ekonomické analyzy si v§imaji predevsim systému odménovani
pii brigadnich formach organizace prace, teorie fizeni si v8ima nového po-
staveni mistra a jeho vztahu k radé brigady a socialni psychologie vlivu téchto
zmén na socialni klima v brigadé, sociologové orientuji své vyzkumy naptiklad
na vliv brigadnich forem organizace na pribéh nékterych vyznamnych so-
cidlnich procesu v pracovnich kolektivech.

Vyznamnou pomoc praxi predstavoval vyzkum optimalnich podminek za-
vadéni brigadnich forem organizace prace, ktery realizovala Dnépropetrovska
statni univerzita ve spolupraci s podnikovymi sociology Dnépropetrovské oblas-
ti. Vyzkum zahrnul 1210 délniku, 515 inZenyru a pres 200 administrativnich
pracovnikua.

Respondenti zkoumaného souboru zdiraziiovali pfedné vyznam vytvoieni
rady brigady a vybér vedouciho, ktery je zvolen. Mnohem méné si uvédomovali
nutnost pfebudovani systému planovani, bez néhoZ je zavedeni brigadni formy
organizace prace nerealné. Plan totiZ musi vytvorit podminky v ramci makro-
sféry (napf. odbératelsko-dodavatelské vztahy), které si brigdda sama neni
s to zajistit (napf. zvySeny pfisun surovin pii zvySeném vykonu brigady).
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Dale respondenti pozitivné ocenovali roz§ifeni prav kolektivu. Méné jasna
byla jejich predstava o uloze mistra, kdyZ nyni nikoli on, nybrZz rada brigady
rozhoduje fadu zavaznych otdzek (stanoveni vydélku). Jestlize se vedouci snazi
uplatiiovat svou dosavadni socidlni pozici a neni s to zménit socidlni roli ve
shodé s novymi podminkami, plisobi jeho zasahy jako silné rusivé. V takovém
pripadé nejde jen o jednotlivy konflikt, ale dochazi k nediavére k principim,
na nichZ stoji brigadni forma organizace prace.

Zajimavé bylo zji§téni, Ze v prvnich fazich zavadéni této nové formy jsou
nejdulezitéjsi organizadni problémy, proto jsou zde také aktualni sociologické
vyzkumy (organizace vefejného minéni). V pribéhu prvého roku realizace
v8ak vystoupi do popfredi ekonomické otazky a v dalsim obdobi socidlné psy-
chologickeé.

V tomto i dal§im vyzkumu se potvrdilo. Ze zavedeni brigadnich forem orga-
nizace prace vedlo v relativné kratké dobé ke sniZeni potencialni fluktuace,
pokud byla motivovana negativnimi interpersonalnimi vztahy. Dale se ukazala
znaéni ochota pracovnikli podrobit se rekvalifikaci. Jen §%, ¢lentt pracov-
nich kolektivli, v nichZ se méla zavadeét brigadni forma organizace prace, se
rozhodlo prejit z téchto pracovnich kolektivii do jinych podniku.

Velmi pozitivni je také zjisténi, Ze pti brigadni formé organizace prace mo-
hou ¢lenové kolektivii v mnohem vy$si mife vyuzivat svych znalosti a schop-
nosti. Naprosta vétSina respondentd dale uvadi, Ze tato forma je objektivnim
zakladem pro neformalni rozvoj iniciativy ¢lenti kolektivu a vede i ke zlepgeni
kvality vyrobka. Proto naptiklad ve vyzkumu realizovaném v Moldavii v roce
1982, pouze 5 %), respondentil (z 1200 zkoumanych) tuto formu z rdznych davo-
di odmitalo. Prevazujici pozitiva — i pfi pomérné kratké dobé uplatiovani
brigddnich forem organizace prace v pracovnich kolektivech v Moldavském
kraji — jsou patrny z tabulky 2.

Tabulka 2. Uspokojeni v prdaci*)

Uspokojeni V brigadéch Pii individualni praci -
perspektivami rastu kvalifikace 33 % 9%
obsahem préce T 36 9% 24 2,
organizaci préce 36 9, 26 9
vztahy v kolektivu 54 9, 48 ©f
vztahy k vedoucim 43 9% 36 9%

*) Pramen: E. J. Chridéev Socialno-ekonomileskaja efektivnost brigadnoj formy organizaciji.
Sociologiteskije issledovanija 1984, &. 3, s. 58.

* * *

I kdyz v jedné stati neni moZné podat vycet viech teoretickych praci a se-
znamit s vysledky veSkerych sociologickych vyzkumu realizovanych sovét-
skou sociologickou frontou od roku 1980, prece snad uvedené publikace, empi-
ricka zjisténi i studie o soudobych socialnich procesech v pracovnich kolek-
tivech sovétskych podniktt davaji moznost k uréitym obecnym metodologic-
kym uvaham aktualnim i v nasich podminkach pri fe$eni problému pracov-
nich kolektivil a jejich rizen{ v sedmé a pii pripravé osmé pétiletky v CSSR.

Za jeden z nejvyznamnéjsich zavéra sovétskych praci lze povaZovat zfejmé
to, Ze bude objektivné nutné orientovat sociologickou frontu i v této oblasti
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na hlub$i poznani socialnich procest v socialistickych podnicich (socidlni pro-
cesy v pracovnich kolektivech, socidlni klima v brigadach apod.) To ovsem
neznamenda priklon k plochému empirismu. Je tifeba proniknout pod povrch
jevy, zjistit zakonitosti ovladajici vyvoj jednotlivych jevia a proceslt — neulpét
tedy na sociografické roviné, deskripci, prizkumnictvi, anketatstvi, na séitani
kladnych ¢i zapornych odpovédi — znamena to byt nikoli sociografem, nybrz
sociologem.

Dalsi dtlezitou zkuSenosti sovétskych sociologli je programova orientace na
sociotechnické vyusténi vyzkumné prace. Pravé na zakladé teoretického pronik-
nuti k podstaté jevll a procest je tieba usilovat o formulace ve smyslu Marxo-
vych tezi o Feubachovi, nebot nejde jen o vyklad socialni reality, nybrz o jeji
cilevédomou zménu. Prakticky to znamena sméfovat k formulaci prognoz,
k formulaci naméta pro decizni sféru, k formulaci schidnych feseni. Tento
postulat dnes plati pro vSechny spoleenské védy, tedy — a ziejmé predevsim
— 1 pro ekonomii a sociologii.

Pro sociologii jsou v tomto smyslu zvlast vyznamné uvahy marxistickych
filozofi a sociologi o empirické praci: jde totiz o to, aby se na jedné strané
nevytvarely obavy realizovat konkrétni empirické prizkumy, aviak na druhé
se neupadalo do pozitivisticko-empiristickych naivit o ,,védé“ jako pruzkumem
zjisténych ,,faktech®.

Jak je ztejmé ze zkuSenosti sovétskych sociologli, realizace této dialektiky
poznavani empirického materidlu a teoretického pronikani k ptri¢inam, ke ko-
feniim jeva a procesu, predstavuje obtiZnou cestu seridznich socidlnich analyz
a prognéz.

Je pfirozené, Ze bez bezprostredniho pozorovani, bez anketniho Setfeni, shro-
mazdovani zdkladniho materidlu neni mozné dospét k presnému poznani sou-
¢asnych socialnich procesti. To je vSak pouze prvni a elementarni stupen po-
zndni. B&Zné se uzndva, Ze maji-li se za socidlnimi fakty odhalit hlubinné
procesy a zakonitosti, je nutno spojit empiricky vyzkum s teoretickym vy-
kladem smyslu ziskaného faktického materidlu, pojimat empirické a teoretické
v dialektické jednoté.

,»V Ceskoslovenské marxisticko-leninské sociologii se nam zatim piili§ nedari
naplnit dialektiku empirického a teoretického v jednoté jejich vzajemného
plsobeni. Pri¢inou je zejména malo priznivy stav v rozpracovani teoreticko-
-metcdologické problematiky marxistické sociologie, intenzivni, nékdy az Zi-
velny rozvoj oborovych sociologickych disciplin, tendence podcefiovat marxis-
tickou filozofii a nahrazovat ji metodami specialnich véd. ..

Prili§ malo jsme se zatim vénovali tak vyznamnému ¢élanku sociolegické
teorie, jaky predstavuji oborové sociologicke discipliny, s jejichZz existenci se
nékteri soudruzi nemohou, i kdyz jde o nejfrekventovanéjsi oblast sociologické
prace, stale jaksi smirit. Malo autort se vénuje soustavné kritice burZoazni
sociologické produkce apod.“ [Rychtaiik 1982: 577].

Z hlediska oborovych sociologii a jejich Zadouciho rozvoje lze zas konstato-
vat poZadavek, aby napiiklad zakladni kategorie, avSak i metodologie, byly
rozpracovany v potfebném stupni a v pfedstihu obecnou sociologii a filozofii.
Jak vime, zdaleka tomu tak neni. Tak napiiklad na pocatku rozvoje teorie
a praxe socidlniho planovani v CSSR se museli pracovnici oborovych sociolo-
gickych disciplin sami pokusit nejdiive formulovat takové ziakladni pojmy, jako
jsou ,,socialni analyza“, ,socialni prognéza“, ,,socidlni proces®, ,socidlni Fizeni“
atd.

Vyvoj filozofie a sociologie v Sovétském svazu je pruraznéjsi. V diskusich
je vénovana pozornost otazkdm podstaty socidlni formy pohybu hmoty, dia-
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lektice vyrobnich sil a vyrobnich vztahi, rastu ulohy a konkrétné historické
determinaci spoledenského subjektu, pochopeni filozofické podstaty pulsobeni
védeckotechnického pokroku v soufasném tfidné rozdéleném svété, marxis-
ticko-leninskému osvétleni kategorie spoletenské cinnosti, konkrétni podobé
ruznych typl rozpora apod.

Proto 1ze pravem ocenit Zprdvu o aktudlnich dkolech historického materialis-
mu v CSSR, vypracovanou kolektivem prednich é&eskoslovenskych filozofi
a sociologl v roce 1983, v niZ autofi hodnotili efektivnost prace v historickém
materialismu podle toho, jak pfispivaji:

1. k objasnovani filozofickych aspektu soucasnych problémt vystavby so-
cialismu a kol revoluéniho hnuti v souéasném tridné rozdéleném svété.

2. k pripravé teoretickych podkladd pro rozhodovani stranickych a statnich
organu a k rizeni spoleCenskych procesti na vSech jeho stupnich,

3. k utvareni védecky zalozeného védomi Sirokych lidovych vrstev. k pocho-
peni souvislosti mezi bytim a védomim, k rozvijeni tfidné politické a pracovni
aktivity a k zuslechfovani potieb a éinnosti lidi ve sméru idedlu vSestranného
rozvoje osobnosti viech élentt spole¢nosti,

4. ke zdokonaleni teoretické a kategoridlni vybavenosti vlastniho oboru a k u-
éinnému zvy$ovani metodologické baze konkrétnich véd, zejména véd spole-
¢enskych.

A za stejné vyznamné — shodné se sovétskymi zkuSenostmi — povazujeme
ty formulace ve Zprdvé, které konstatuji, ze ,nelze vystacit s narkem nad ne-
sporné existujicimi pozitivistickymi tendencemi v naSem sociologickém vy-
zkumnictvi, nybrz daleko spiSe je treba postavit si nékteré otazky tykajici
se bilgch mist, kter4d na tomto poli musime vyplnit, aby bylo mozZno uéinnéji
pirekonavat rtizné podoby empirismu, feti§izace ankety, fenomenologie, prag-
matismu. sociologického ,uéetnictvi® apod. Jak naptiklad rozvinout teoretické
aktivity na rozpracovani kategorii historického materialismu tak, aby mohly
lépe nez dosud slouzZit pfi operacionalizaci pro potfeby sociologickych vyzkumiui?
Jak vyplnit mezeru mezi ptili§ obecnymi uvahami z oblasti historického ma-
terialismu a prili§ parcidlnim pristupem odvétvovych sociologickych vyzkumu?
Jak se dopracovat plodnych zprostfedkovani mezi historickym materialismem
a sociologii tam, kde dnes u nas povétsinou veelku chybi potfebna komunikace?
Jak podnitit pracovniky v oblasti historického materialismu k tomu, aby si
osvojili v duchu pracovnich metod Marxe, Engelse a Lenina smysl pro teore-
tické uchopeni empirickych faktd, schopnost deSifrovat mluvu ¢isel a v nepo-
sledni tadé Marxem pozadovanou schopnost analyzovat spoleénost — obrazné
feteno — ,metodou chemika“? A to vie bez redukcionismu a nejen v deklara-
tivné-slovnich syntézdch a quasi-teoretickych frazich, nybrZz v podobé histo-
rickomaterialisticky zaloZenych sociologickych vyzkumu konkrétnich fenoménu
s cilem ziskani relevantnich informaci pro praktickou spoleéenskou zménu
v duchu politiky komunistické strany® [Zprava 1983]. V tomto smyslu je pfi-
nosem celd diskuse o historickém materialismu, ktera probéhla v roce 1984
na strankach Filozofického ¢asopisu.

* * *

Bylo jiz reteno, Ze prijeti zdkona o pracovnich kolektivech znamena uréity
meznik, vyvrcholeni jedné etapy v teorii i praxi Fizeni pracovnich kolektivu
a vstup do dalsi, nové etapy. J Andropov oznadil jeho pFijeti pravem za ,akt
velikého politického vyznamu® a zai'adil je do celkového procesu dalsiho pro-
hlubovani demokracie: ,,Vezméme naptiklad zptsob, jak jsou posuzovana usne-
seni o vyznamnych otazkach Zivota stiatu a spoleénosti. Je moZno tento zpusob
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dale demokratizovat, mam na mysli je§té 3irsi diskusi o navrzich takovych
usneseni v pracovnich kolektivech ... Nepomohlo by pfiblizit ¢innost stranic-
kych a statnich organi potfebam a zajmum lidu, kdyby tato prace méla ve-
Trejny charakter a vedouci pracovnici pravidelné skladali uéty obyvatelstvu?
()

Samo ptijeti zdkona o pracovnich kolektivech je vyznamnym indikatorem
tohoto procesu. Vselidové diskuse k nému se zucastnilo 110 milionua lidi a na
zakladé jejich pripominek bylo upfesnéno, doplnéno nebo pozménéno 21 z pl-
vodnich 23 ¢lanki tohoto zdkona.

Zakon vstoupil v platnost 1. srpna 1983. Zaroven bylo pfijato usneseni UV
KSSS a Vsesvazové ustfedni rady sovétskych odbort O upewvitovdni pracovni
discipliny. Oba tyto dokumenty prisné respektuji normy mezinarodniho prava
a konvenci Mezinarodni organizace prace. Jejich cilem je zajistit intenzifi-
kaéni procesy v narodnim hospodarstvi, stimulovat kvalitni vysoce produktivni
praci, iniciativu a podnikavost a vytvorit podminky pro urychlené zavadéni po-
znatku védy a techniky do praxe.

Sovétské organy nemini tolerovat stav, kdy ,hospodat, ktery se rozhodl
,riskovat’ a zavedl do vyroby novou technologii. pouZil nebo vyrobil nové za-
rizeni, je ¢asto v nevyhodé, zatimco ten, kdo se vyhyba novinkam, nic neztra-
ti“. (6) Na zakladé nové pfijatych dokumentd je nyni vyrazné zvyhodiiovan
kazdy pracovnik, ktery spoleftenskému pokroku angaZované prispivd, a po-
stihovan ten, ktery tenlo pokrok svym lajdactvim, fluktuaci, absentérstvim
apod. brzdi a poskozuje. Prakticky tedy to znamena, Ze vynikajici pracovnik
a novator bude nejen platem a prémiemi hodnocen tak, aby netrpél dosavad-
nim rovnostarstvim, bude mu vSak i prednostné ptidélen byt, 1éCebny pobvt
v laznich, poukaz na rekreaci aj. Naproti tomu absentérovi se kazdy neomlu-
veny den strhne z dovolené (pfi zaruceném limitu 14 dnli dovolené), pfi rozva-
zani pracovniho poméru pro lajdactvi mu budou i na novém pracovisti jesté
pul roku kraceny prémie. ProtoZe se lajdactvi, jak je zndmo, ¢asto odrazi v ne-
kvalitnich vyrobeich, zmetcich, poskozeni strojii apod., ponese vinik hmotnou
spoluzodpovédnost srazkami aZz do vySe jedné tfetiny platu mésiéné. Jestlize
tyto $kody zpusobi pod vlivem alkoholu, cela véc se predd soudu. Uz piichod
do zaméstnani v podnapilém stavu ¢ pozivani alkoholickych napoji v za-
méstnani jsou kvalifikovany jako dostateény duvod k rozvazani pracovniho
poméru. Pritom zdkony a usneseni znemoziuji i kalkulace s fluktuaénimi vy-
hodami, kdy pracovnik propustény z jednoho pracovisté si dlouho vybiral, az
koneéné nasel i lépe placené misto jinde. Vedle jiZ vzpomenutého kraceni pré-
mii na novém pracoviiti je zaroveni stanovena povinnost nastoupit do nového
mista nejdéle do 3 tydni, ma-li byt zachovan narok na duichod.

Teoretické poznatky tak nabyvaji konkrétnich organizaénich forem. Zjisténi
o0 hmotné zainteresovanosti, brigddnich formach organizace prace, stylu fizeni
pracovnich kolektivih umoziiuji optimalizovat i jednani ridicich subjekta v tom
ramci, které celospoletensky vytvari zdkon o pracovnich kolektivech. Socio-
logicka fronta muZe jak svymi teoretickymi studiemi, tak empirickymi vyzku-
my zji§tovat realizaci zdkona v konkrétnich podminkach podnik a napomahat
k tomu, aby se stal stile u¢innéjsim instrumentem fizeni socidlnich procest
v pracovnich kolektivech.

(5) Projev generdalniho tajemnika UV KSSS J. Andropova, Rudé pravo 16. 6. 1983,
s. 6.

(6) Projev generdlniho tajemnika UV KSSS J. Andropova, Rudé pravo 16. 6. 1983,
s. 6.
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Pesrome

f1. Koroyr: Coumojoruueckne HCCACHOBANES N YHPaBICHHC TPYAOBBIMH KOUICKTHRAMK
8 CCCP

ABTOD LHOKa3LIBACT, YTQ HPHHATHE 3aKOHA O TPYAOBHIX KOAJNCKTHBAX CTAJ0 RYJIbMiuaineil
0/IHOTO BTallda B PasBUTHH TEOPI I MPAKTHKIL YUPABICHUS TPYJAUBBIMIL KONACKTHBAMI
Il HAMAJMOM HOBOTO DTANA. :

COBCTCKIE COMIONOrI B HACTOALICC BPUMst ODUCHTHPYIOT CBOH HCCACIOBASIA HA Py
BIKHBIX COITAJBHBIX [TPONICCCOB, HPOTCKAIONINIX B TPY0BLIX KOMIEKTHBAX, HAPSAY € Cii-
CTCMATHYCCKIM Pa3BHTHEM TeopeTndeckoil padoTsl. Tak HAPHMED, OHII H3YUAKT OIFTHMAJ b-
Hble YCJAOBILA PASBUTHH COLMATHCTIIECKOTO COPCBHOBAKIS 11 eTo Dapbepsl. Paj ueeaciosannii
KacaeTess COLNAMNBHOIO KIHMATA, BKIUAA POJbL PYKOBOJsALero padoTHHKA. Hurepecnnimit
SIBJAAITCH HCCJACMOBAHIA MeCcTa M POJIH TPARIIUHL B TPYI0BOM KOJJeKTIBE.

B 3akaiogenne aBrop 3ayMbIBACTCS HAJ TCM, KAKIM 00PABOM TCOPHSA I HPAKTIKA ypas-
JACHUA TPYXOBLIMI KOJJTEKTIBAMII B COBCTCKHX HPCJUIPUATHAX MOTYT M JOJKHLL COACHCTRO-
BATh OPIHCHTALUI COIHOJOTHYECKOI PANOTHL B Hallvll CTPAie; OH NOJOHIITCILIIO OICHNBACT,
B MACTHOCTIL, AHCKYCe1io 00 netopudeckom Matepiasiname 3 Gunocoperom srypuaae HCAH

Summary

J. Kohout: Sociological Research and Working-collectives Control in the USSR

The enactment of the law on working collectives is shown to be the culmination
of one and the beginning of a new stage in the development of both theory and
practice of the control of working collectives.

Besides systematically developing their theoretical work, contemporary soviet
sociologists orientate their research to a number of relevant social processes taking
place in woring collectives. Thus, for instance, they are concerned with examining
optimal conditions of the development of socialist competition and its barriers. In
a number of research. attention was paid to the social climate, including the role
of the leading worker. Also researches into the position and role of tradition in the
working collective were interesting.

In conclusion, ways are considered in which both the theory and the practice of
working-collectives control in soviet enterprises could and should inspire the orienta-
lion of sociological work in this country; in particular, the discussion about historical
materialism in the Philosophical Review of the Czechoslovak Academy of Sciences
is positively evaluated.



