Podil télesné kultury ZDENEK TEPLY
na pohybovém reZimu mladé generace Vyzkumny Ustav télovj'chovn)"PUE,
rana

Usili o aktivni ovliviiovani pohybového rezimu Siroké verejnosti se v posled-
nich letech dostava do popfedi zdjmu télovychovnych odbornikti nejen u nas,
ale i v mnoha dalsich socialistickych zemich. Tento trend je vyvolan objek-
tivnimi zménami spjatymi s védeckotechnickym rozvojem, ktery zasahuje
bezprostiedné nejen sféru vyroby, ale vyraznym zptlisobem ovliviiuje a de-
terminuje i zpusob Zivota. Vyvolava zasadni zmény v organizaci a zptlsobu
vyroby, v obsahu i charakteru lidské prace, svymi dusledky zasahuje i do
oblasti materialni spotfeby, ma vliv na Zivotni prostiedi, promita se ve zkva-
lithovani sluZeb, dopravy, v modernizaci domacnosti, ve zlepSovani podminek
prace, ale i v mozZnostech a zpusobu traveni volného ¢asu. Prispivd k nasy-
ceni primarnich materidlnich potieb v celospoletenském rozsahu, ale zaroveri
i k tomu, Ze dochazi k piesunu od niZ$ich potieb k potfebam vyssiho tradu,
tj. k potrebam souvisejicim s rozvojem osobnosti, se vzdélanosti a s racional-
nim vyuZivanim volného ¢asu [Suchy 1975].

Nelze v8ak piehlédnout, Ze vedle celé fady kladnych stranek s sebou vé-
deckotechnicky rozvoj pfinasi i nékteré problémy, kterym musi socialisticka
spoleénost fadou raciondlnich opatfeni ¢elit. Jednim, z naSeho hlediska vyz-
namnym privodnim znakem védeckotechnického rozvoje je redukce pohybové
¢innosti ¢lovéka. Dochazi k ni nejen v dusledku odstranéni fyzicky namaha-
vé prace v zameéstnani, ale c¢asto i v dlsledku prevainé sedavého zpuasobu
traveni volného ¢asu. Omezeni pohybové ¢innosti na hranici ,,prahovych® hod-
not nelze povaZovat ani z hlediska spoletenského, ani z hlediska jedince za
spravné, prestoze k nému mnozi inklinuji.

Pohyb patti k zakladnim podminkam zdravého vyvoje organismu. Nedo-
statek primérené rozsahlé a piiméfené intenzivni pohybové cinnosti v Zivot-
nim rezimu se projevuje ve zhorSeni fyzického fondu a ma své negativni
disledky nejen na fyzické, ale i duSevni zdravi. SoucCasné védecké poznatky
nas opravinuji k tvrzeni, Ze uUfelnou regulaci pohybového reZimu lze pred-
chazet nékterym civilizaénim chorobam, a to zvlas§té srdeéné cévnim onemoc-
nénim, hypertenzi, ischemické chorobé srdeéni, bolestem v zadech apod.,
u¢inné kompenzovat fyzickou i psychickou unavu, zabezpecit harmonicky té-
lesny rozvoj a ptispivat k udrZeni dobré télesné kondice, coZz vse jsou pred-
poklady vysoké produktivity v praci a dobré pohody i prfi plnéni povinnosti
béZzného denniho Zivota. Vyznam pohybové aktivity vSak nelze omezovat
pouze na oblast biologickych funkei — v obdobi védeckotechnického rozvoje
narusta i jeji vyznam jako socidlniho fenoménu. V tomto smyslu si budouc-
nost, jak poukazuje Richta, bude vyzadovat racionalni regulovani pohybové-
ho rezimu, jez by prislusné pracovni zatizeni vyvazilo sportem a télovycho-
vou jakozto aktivnim odpodinkem a duleZitou formou rozvoje nejen téles-
nych, ale i duSevnich sil ¢lovéka [Richta 1969].

Pohybovy rezim pokldddame za soucast zplsobu Zivota. Jde o dynamicky
proces, ktery zahrnuje vSechny systematicky provadéné motorické ¢&innosti
jednotlivee nebo kolektivu v daném casovém useku [Celikovsky 1977]. Ho-
vofime o dennim, tydennim ¢éi celoro¢nim pohybovém rezimu. Pri feSeni
otazek optimalnich pohybovych rezimi vychazime z pozadavku konstruovat
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takové modely, které by zajistovaly zdravy vyvoj jedince a v§estranny harmo-
nicky rozvoj osobnosti. Jde o zdkladni pifedpoklady plné seberealizace ¢lo-
véka ve vsech sférach existence, pfi uspokojovani jeho Zivotnich potieb a so-
cidlnich vztaht, véetné ¢éinnosti pracovnich a spolecenskych. Pritom je tfeba
va smyslu o optimalni strukturu motorické éinnosti vibec, nikoli tedy pouze
o C¢innost télovychovnou. Z hlediska finalnich hodnot, pro které se otazkami
pohybovych rezima zabyvame, neni totiZz rozhodujici vybér prostredktt a fo-
rem ¢innosti sam o sobé, ale predevsim objem, struktura a intenzita pohy-
bové ¢&innosti. Na druhé strané vsak je tfeba vyzvednout skuteCnost, Ze racio-
nalni struktura tzv. télocviéné ¢i télovychovné aktivity, tj. motorické ¢&innosti
cilené provadéné vzhledem k predpokladanym pozitivnim U¢inkim na lidsky
organismus, patii mezi nejefektivnéjsi formy regulace pohybového rezimu.

Kone¢nym cilem studia pohybovych rezimi je rozpracovat modely optimal-
niho uspotradani pohybové aktivity v celoroénim cyklu pro diferencované sku-
piny populace s prihlédnutim k pohlavi, véku, ale i profesi, Zivotnimu pro-
sttedi, stupni télesného rozvoje, zijmim apod. Refeni tohoto ukolu neni ni-
kterak jednoduché a vyzaduje v prvé radé objektivni informace o soudasném
pohybovém rezimu populace. Zatim vsak postrdddme vhodné techniky, jichz
by bylo moZné pouzit u vétsich souboril. Setreni opirajici se o energeticky
vydej, popripadé minutovy zdznam [Durnin 1967; Seliger 1970, 1977 aj.] se
opiraji o techniky sloZité, organiza¢né a finanéné naro¢né, které se u vétsich
soubort v terénnich podminkiach mohou jen tézko uplatnit. Jejich pfednosti
je, Ze postihuji i tzv. ,pracovni“ sloZku pohybového rezimu. Vychazime-li
v8ak z pozndni, Ze energeticka naroc¢nost vétSiny dneSnich zaméstnani se vi-
ceméné unifikuje, je veelku nizkd a v pohybovém rezimu tudiZ nesehrava vy-
znamnéj$i roli, a zdroven i z toho, Ze k vyraznéjsi diferenciaci pohybového
rezimu dochazi predevéim ve sféfe volného Casu, jevi se nutné ziskat u vét-
§ich souborti hlubsi informace o souéasném zpusobu traveni volného casu.
Z vyzkumu Filipcové je patrné, Ze pres urdity pozitivni posun existuje stale
tendence ke konzumentskému zpusobu traveni volného ¢asu. Prevazuji v ném
aktivity kulturné umeélecké receptivni a spolefensko-neformalni, jez v prua-
méru napliuji volny ¢as z 60 %, zatimco aktivity fyzické (1) zabiraji jen mensi
¢ast prameérného volného &asu, a to asi 12 % [Filipcova 1967—70].

Z téchto duvodl jsme se v nadi praci zamérili na ziskani rozsahlejsich uda-
ju o rozsahu pohybové ¢innosti ve volném cCase se zvlastnim zretelem na za-
pojeni Siroké vefejnosti do rozmanitych forem télesné kultury. V uzké na-
vaznosti na nasSe dva predchozi, sociologicky orientované reprezentativni vy-
zkumy zaméfené na zjisfovani postoji a aktivni Géasti obéant CSR na télesné
vychové, sportu a pohybové rekreaci [Teply, Adamec 1977, 1980] jsme v le-
tech 1980—81 soustredili pozornost na pohybovy rezim 15—29letych obcani
CSR. Cilem vyzkumu bylo ziskat informace o celkovém rozsahu pohybové
¢innosti v tydennim reZimu s moznosti posoudit, do jaké miry je naplnén po-
zadavek jedné hodiny intenzivni pohybové ¢innosti denné; analyzu provést
tak, aby bylo zfejmé, do jaké miry se na pohybové éinnosti ve volném cdase
podili télovychova (2), a to specifikované — télovychova organizovani a ne-

(1) Oznadeni fyzické aktivity zahrnuje nejen télovychovnou, sportovni ¢&i turis-
tickou ¢éinnost, ale i daldi pohybové rekreaéni ¢innosti, jako jsou prochazky, hou-
bafeni aj,

(2) Pod oznaceni ,télovychova“, které pouzivame v Sir§im smyslu, zahrnujeme
nejen organizovanou, ale i neorganizovanou (spontanni) pohybovou ¢&innost, pfFi
niz se vyuZivaji rozmanité formy télesnych cvideni, sportu a turistiky.



organizovana — a jaky je podil ostatnich pohybové rekreaénich aktivit (3). Za-
rovenl $lo o to zjistit, zda existuji odlisnosti v pohybovém rezimu muzd a Zen
z hlediska ¢asového rozsahu, vybéru a poctu aktivit a jejich frekvence. Ob-
dobné srovnini uédinit i s prihlédnutim k dals$im biosocidlnim faktortiim (ve—
ku, vzdélani, télesné hmotnosti aj.).

Pri vyzkumu byly pouzity dvé zdkladni techniky: standardizovany rozho-
vor a tydenni casovy snimek. Snimek byl zkonstruovan tak, aby umozZnil
ziskat zakladni informace o rozsahu a charakteru pohybové é&innosti v pra-
béhu jednoho tydne (7 po sobé nasledujicich dni). Respondenti (podle pisem-
nych pokyn( a pfi prubézné kontrole tazatelem) vypliiovali pozadované udaje
do standardizovaného zaznamniho archu.

Pro stanoveni vybérového souboru bylo pouzito jedné varianty zamérného
"~ vybéru, kvétni metody. Vybérovy soubor byl konstruovan pii kontrole 5
znaku: pohlavi, vék, socialni skupina, kraj a velikostni skupina bydlisté do-
tazaného. Clenstvi v CSTV bylo pri vybéru kontroloviano jen nepiimo. Uka-
zalo se, Ze pocet ¢lend CSTV je v nasem vybérovém souboru o néco vy$si neZ
odpovida statistickym udajum CSTV. Vyzkum byl uskutetnén ve dvou eta-
pach — na podzim 1980 a v lété 1981. Rizeny rozhovor byl proveden celkem
s 1528 osobami, ¢asovy snimek vyplnilo uspokojivé 1152 respondentii.

Vysledky dotazovani i ¢asového snimku byly zpracovany na poditadi, a to
v roviné prvniho, druhého a v nékterych pripadech i tretiho tfidéni. Do pro-
gramu statistického zpracovani byla zahrnuta kritéria: chi-kvadrat pro kon-
tingenéni tabulky jako celek; znaménkové schéma pro kontingenéni tabulky;
hodnota CNORM, coz je standardizovany typ Pearsonova kontingencéniho koe-
ficientu. U kvantitativnich dat byly vypoc¢teny zékladni statistické charakte-
ristiky (prumér, smérodatnid odchylka, variaéni rozpéti) a pii tridéni druhého
stupné testovdna vyznamnost rozdilu t-testem podle pohlavi, véku apod. na
59, hladiné vyznamnosti.

Visledky

1. Podle subjektivniho posouzeni zarazuje asi 60Y%, obéant CSR ve véku
15—29 let nékterou z forem télovychovy, sportu ¢i pohybové rekreace do své-
ho celoroéniho resimu. Asi u 20—25%, lze predpokladat, Ze jde o é&innost
v podstaté pravidelnou — celoroéni (viz obr. 1). U élend CSTV (47 %), u 15—
18letych chlapclt (42 %) je pocet celoro¢né ,.cvigicich“ relativné vyssi. Presto
viak (zvlasté u élentt CSTV a obdobné i u 15—18leté mladeZe) nas nemuze
takovéto zapojeni uspokojit. Pozornost bude tfeba orientovat na pomérné roz-
sadhlou skupinu téch, ktefi se sice k télovychové hlasi, ale pfitom ji realizuji
jen nepravidelné ¢i sezénné. V souhrnu jde o vice nei tretinu takto télovy-
chovné aktivnich 15—29letych obéant CSR.

2. Téemeér dvé tretiny 15—29letych poklddaji mnoZstvi pohybu ve svém re-
fimu za dostadujici a jen o méco vice mes polovina (54 %) wvddi, e zdmérné
vyhleddvd prileZitost k vydatnému pohybu. Cetnosti muzii ve viech diléich vé-
kovych kategoriich a obdobné i &etnosti ¢lentt CSTV jsou v obou ptipadech
relativné vyssi. Z Setfeni je patrné, Ze zeny (41%), otyli (57 %) a neélenové
CSTV (42 %) si velmi éasto uvédomuji, Ze mnozstvi pohybu v jejich rezimu
je nedostacujici, ale bohuzel jesté dasté&ji uvadeéji (Z 51%; otyli 52 %; nedle-
nové CSTV 57%,), Ze prileZitost k vydatnému pohybu nevyhledavaji. Prave

(3) Pod ,,pohybové rekreaéni ¢innost“ zahrnujeme nejen télovychovu, ale i dalsi
rekreaéni aktivity spjaté s pohybem, napf. prochazky, zahradkareni, houbafieni,
myslivost, tanec aj.
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u téchto skupin populace bude zapotfebi prohloubit vychovné i propagacni
usili k télovychovné aktivizaci.

3. Z porovnani subjektivniho hodnoceni vyznamu aktivni télovychovy
v osobnim Zivoté na jedné strané a vyznamu ndvsitév sportovnich akci na stra-
né druhé je patrné, Ze o néco vétsi pocet 15-—29letych priklada vétsi vyznam
navstéveé sportovnich akci nez aktivnimu sportovani. Pouze pétina dotazanych
ohodnotila aktivni sportovani nejvy$sim stupném, naopak 45 % ji dalo velmi
nizké ¢i nizké hodnoceni. To sice odpovida souCasnému zapojeni do télovy-
chovy, ale je i svédectvim o nedostateéné ucinném vychovném pisobeni. Je

Obr. 1. Pravidelna celoro¢ni télovychovna é&innost (Cerven 1981)
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CSTV jsou poéty téch, kteii aktivni télovychovu pokladaji pro Zivot za diile-
Zitou mnohem vy$§i (viz obr. 2). Navstéveé sportovnich akci prikiadaji velky
vyznam piedeviim muzZi (témér 60 %), u Zen je to jen kazda pata.

4. 57 Y% obéant ve véku 15—29 let se domnivd, 2e jsou v dobré télesné kon-
dici bez zdravotnich poti#i, 20 % uvadi §patnou kondici a dalsich 20 % mensi
¢ vétsi zdravotni potize. Vzhledem k tomu, Ze jsme piedpokladali, ze jak
postoj, tak i aktivni uéast na télovychové mohou byt ovlivnény télesnou hmot-
nosti dotazaného, rozdélili jsme je do skupin podle Brocova indexu. Otylych
bylo v naSem vybéru necelych 10 %, V rozmezi 15—29 let se jejich podet
zvyduje (2%; 8Y%; 13%) a obdobné pribyva i lidi se zvySenou hmotnosti
(11 %; 19 %; 25 %).

5. Z analyzy tydennich Casovych snimki postihujicich letni a podzimni ob-
dobi je patrné, ze pohybovd ¢innost v mimopracovni dobé a ve volném case
zabird u 15—29letjjch obéanit zhruba 18 %, dasového fondu, tzn. kolem 30 ho-
din za tyden (viz obr. 3). Tento ¢as je ze dvou tfetin vénovan nutnym c¢innos-
tem v mimopracovni dobé (cesta do zaméstnani, nakupy, prace v domacnosti
apod.), jez pro uéinnou regulaci pol.ybového rezimu, pfi obvykle malé inten-
zité fyzické zatéZe, nemaji vétsi vyznam. Asi 6 Y%y dasového fondu, tzn. kolem
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Obr. 2. Cetnost téch, pro néZ ma aktivni télovychova a navstéva sportovnich akef
% vétsi ¢i velky vyznam (Cerven 1$81)
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11 hodin za tyden, piipadd na pohybové rekrea¢ni ¢innost ve volném case.
Télovychova se na této ¢innosti podili jen zéasti. Ve sledovanych tydnech se
ji zuéastnilo kolem 75—83 %) respondenti, s priumérnym rozsahem 6—7 hodin
za tyden. (4) Prevazuji jeji neorganizované formy.

Pohybova dinnost v mimopracovni dobé a ve volném case neni v prubéhu
tydne rovnomérné rozloZena. V pracovnich dnech je jeji ¢asovy rozsah mno-
hem niZz$i (3:39 h/den), o vikendovych dnech témér dvojndsobné vétsi (6:09
h/den). Rozdily mezi letnim a podzimnim obdobim nejsou vyznamné. Zeny
vénuji takovéto ¢&innosti v souhrnu vice &asu nez muzi (Z 33 h/tyd; M 27
h/tyd). To je dano vétsiim mnoZstvim ¢asu, ktery vénuji pracem v domac-
nosti, prochazkam a pobytu s détmi venku.
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6. Pohybové rekreacni cinnost ve volném case jsme v tydennim casovém
snimku zaznamenali zhruba u 90 %, 15—29letych. Jejim obsahem je predev-
3im neorganizovana télovychova (5), ale i dalsi pohybové rekreaéni d¢innost,
napiiklad prochazky, myslivost, houbareni, tanec aj. V souhrnu vénuji res-

Obr, 3. Pohybovd ¢innost v tydennim reZimu /éerven 1981/
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pondenti této ¢innosti 11 hodin za tyden. Rozdily v zapojeni muzi a Zen (ani
v pripadé, kdy prihlizime k véku a dals$im biosocidlnim faktoriim) nejsou
vyznamné. Projevuji se teprve pfi analyze &fasového rozsahu této cCinnosti;
rozdilny je rovnéz jeji obsah. O vikendovych dnech vénuji respondenti této
¢innosti mnohem vice ¢asu v porovnani se dny pracovnimi.

Cas vénovany této ¢innosti je nejen individualné, ale i v dilé¢ich skupinach
zna¢né rozdilny. 56 % respondent ji vénuje primérné jednu & vice hodin
denng, u élentt CSTV a u 15—18leté mladeZe jde o &innost ¢asové rozsahlejsi.

7. Télovychova, véetné neorganizovanych forem, byla v tydennim rezimu
v zali zaznamendna u 70% a v dervnu u 83 Y% respondenti. Muzi od Zen se
v zapojeni nelisi (6) (pouze Zeny v domadcnosti se ji vénuji méné). ,,Cvidici®
vénuji télovychové v priméru kolem 6 hodin za tyden, coZ predstavuje 4%
¢asového fondu. Rozdily v ¢asovém rozsahu mezi letnim a podzimnim obdo-

(4) Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o letni obdobi, jsou ucast na télovychové
a prislusny casovy rozsah vySsi.

(5) Neorganizovanou télovychovou rozumime ve$kerou télovychovnou, sportovni
a turistickou ¢innost, kterou si jedinec, rodina ¢i neformalni kolektivy organizuji
sami v danych podminkich. Zahrnuje nejen rekrea¢ni sportovani, vcéetné rekreac-
niho plavani, ale i domaci gymnastiku, kondi¢ni béh, rodinnou turistiku, rekreaéni
cyklistiku apod.

; (6) U organizované télovychovy jsou tyto rozdily ve prospéch muzt signifi-
Kantni.
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bim jsou nevyznamné. Znaéné jsou vSak rozdily individualni: 40 %, se neve-
novalo ve sledovanych tydnech télovychové bud vibec, nebo méné nez 2 ho-
diny tydné, naproti tomu vice neZ ¢tvrtina (26—28 %) ji vénovala priimérné
7 hodin tydné a kazdy desaty dokonce vice nez 14 hodin. Sem patfi zejména
mladeZ ve véku 15—18 let, a to pfedeviim chlapci a ¢lenové CSTV.

8. Dobrovolnou organizovanou télovychovu (7) realizovalo ve sledovanych
tydnech 309, respondenti, a to prevazné v télovychovnych jednotach CSTV.
V jinych organizacich se tyka jen malé ¢asti populace, je méné soustavna
a predstavuje mensi ¢asovy rozsah a lidé se ji vénuji vétSinou ve viednich
dnech, jen mensi &ast souboru (12 %) i o vikendech.

Preferuji ji predev§im muzi, zejména mlads$i, u nich sehravd vyznamnou
roli pfi regulaci pohybového rezimu (vétfina na ni vynaloZi 5 hodin tydné).

9. Télovychovy organizované v CSTV se ve sledovanych tydnech zudastnila
asi jedna pétina 15—29letych (19—229%p): muzi ve vys§ich etnostech a s vét-
8§im ¢asovym rozsahem; prevazné v pracovnich dnech (pouze ¢tvrtina ¢lent
CSTV i o nékterém z vikendovych dn®); frekvence 1—2krat za tyden 40 Y%
&lentt CSTV, 28 %, 3krat ¢ vicekrat za tyden, 32 9%, ve sledovaném tydnu v té-
lovychovné jednoté necvidilo. U Zen je frekvence mnohem niz§i, prevazuji ty,
jez cviéily pouze 1—2krat v tydnu.

Naprostd vétsina éleni CSTV oviem vedle organizované télovychovy pro-
vadi je$té pomérné rozsahlou neorganizovanou télovychovnou ¢&innost: 87 %
¢lent CSTV si ve sledovaném tydnu vyhradilo ¢as pro télovychovu (véetné
neorganizované) nejméné 3krat a 649, dokonce ,cvidilo“ 6krat & vicekrat.

10. Neorganizovand télovychova je v porovnani s organizovanou télovycho-
vou zastoupena v tydennim reZimu u trikrat vétsiho poctu 15—29letych
ob&anti CSR. Zapojeni se vSak 1isi podle roéniho obdobi, v letnim obdobi je
ucast vyssi. U tohoto typu télovychovy nejsou rozdily v zapojeni muzu a Zen
vyznamné (tab. 1). Udast 15—18letych, a to zvlasté chlapcli, a ¢lenti CSTV je
vyznamné vét§i bez ohledu na pohlavi a vék.

Cas, ktery ,cvidici® v praméru vénuji neorganizované télovychové, je v pod-
staté stejny jako u télovychovy organizované. Tento typ se vSak tyka mno-
hem vétsiho poétu osob. Individualni rozdily jsou ovéem v porovnani s orga-
nizovanou télovychovou mnohem vét§i. S rozsahem do 2 h/tyd se setkdvame
u 299%, respondentti, tfetina realizovala neorganizovanou télovychovu s roz-
sahem 2—7 h/tyd, 6 %, pak s rozsahem vétiim nez 14 h/tyd.

Jak zapojeni, tak i Casovy rozsah neorganizované télovychovy jsou znacéné
rozdilné, pfihlizime-li k nékterym biosocidlnim faktorim. S vétsim ¢&asovym
rozsahem ji realizuji mu# a rovné# &lenové CSTV, zvlast vyrazné jsou roz-
dily, prihlizime-li k véku. U 25—-29letych klesd mnozstvi ¢asu vénovaného
neorganizované télovychové oproti 15—18letym téméfr na polovinu.

11. Z télovygchovnych aktivit, které 15—29leti zaradili v cervnovém tydnu
do svého tydenniho reZimu, patfi k nejvice rozSifenym: rekrea¢ni plavani
(ucast 46 %), domaci gymnastika (31Y%p), rekreaéni cyklistika (25 %), kondi¢ni
béh (23%), kopana (21Y%), badminton (17 %), odbijena (12%) a turistika
(11%). Z dalsich pohybové rekreaénich aktivit to jsou prochazky (63 %) a ta-
nec (25Y%). Plavani a rekreaéni cyklistika jsou z vétsi &asti pouze sezénni
zalezitosti — ucéast na nich byla v zafi mnohem niZzsi.

Jak ukazuji i d¥ivéjsi vyzkumy, domaei gymnastika a prochazky jsou jako
soustavnd pravidelna éinnost tydenniho, popfripadé i denniho reZimu nejvice

(7) Pod oznateni dobrovolna organizovana télovychova zahrnujeme rizeny télo-
vychovny proces pod vedenim cviditele, instruktora, trenéra, a to jak v télovychov-
nych jednotach, tak i v jinych organizacich, napf. Svazarmu, ROH, SSM aj.
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Tabulka 1. Neorgunizovand télovychova v tyjdennim refimu podle pohlavi a véku
(Ensovy snimek Eerven 1981)

Utast Hodin za tyden H/tyd.
% —2 —17 —14 14+ X
% % % %

cely soubor 79 29 34 10 6 4:54
muzi 80 25 37 12 7 3 :29*
Zeny 77 33 31 9 4 4:18
15—18 let 88 a2 33 20 12 6 : 57
19—24 let 78 32 36 7 3 4:06
25—29 let 73 21 31 7 4 4:07

* V tabulce jsou podtrieny ty hodnoty, kde rozdily oproti praméru jsou signifikantni na
59, hladind vyznamnosti.

rozifené. Pii zvy$ujicim se zajmu o kondi¢ni béh lze obdobny trend pozoro-
vat i zde.

U 15—18letych je jak zapojeni, tak i €asovy rozsah u vétSiny aktivit vy-
znamné vys$si. To plati zvlasté u rekreatni cyklistiky, kopané, odbijené, kosi-
kové, ale i plavani, dale u kondi¢niho béhu, tenisu, stolniho tenisu a badmin-
tonu — tedy u aktivit spjatych s emocionalnim nabojem a vyssi intenzitou.
Pouze prochazkam, domaci gymnastice a turistice se 15—18leti vénuji ve stej-
né mire jako star$i vékové hranice.

Vybérem aktivit se Zeny od muzli ¢aste¢né li§i (viz obr. 4). Zeny v mno-
hem vétdim pocdtu péstuji domdaci gymnastiku, chodi na prochizky a hraji
badminton, u ostatnich aktivit (kopané, stolniho tenisu, kondi¢niho béhu, re-
krea¢ni cyklistiky a tenisu) je jejich zapojeni niz$i. Pohybovy reZim je ve
srovndni s rezimem muza chud$i nejen pokud jde o ¢asovy rozsah a frekven-
ci. ale i o pocet realizovanych aktivit.

Obr. 4. Nejroziifenéjsi pohybové rekreaéni aktivity
podle pohlavi /v procentech/

Muil ZENY

prochazky e 53 prochazky ‘—-—————-—“?4
plavani ——oe—o 50 domaci gymnastika ——— 42
kopana ——a—e 37 plavani — 41
kondiéni béh —_—31 badminton ——23
rekreaéni cyklistika 30 rekreaéni cyklistika 21
domaci gymnastika —Z0 jiny sport —_ 17
jiny sport ——15 kondiéni béh -— 14
stolni tenis —14 turistika - 14
odbijena —12 odbijena — 12
badminton -— 12 stolnt tenis =4

313



Obr. 5. Kouieni u 15—29letych (¢erven 1981)
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12. Vyzkum zahrnoval i nékteré otazky tykajici se Zivotosprdvy. Naznaéil,
ze €lenové CSTV jsou nejen télovychovné aktivnéjsi, ale dodrZzuji i lepsi Zi-
votospravu neZ neclenové. To je zvlasté patrné u koufeni a piti kdvy, méné
vyrazné viak u spotieby alkoholickych napoju.

Také Zeny maji lep$i Zivotospravu: jsou méné c¢asto kufatkami a pokud
kouri, vykoufi méné cigaret nez muzi (viz obr. 5); v men$im poétu piji pivo
a destilaty, ve vétSim naproti tomu vino a éernou kavu.
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Zavér

S védeckotechnickym rozvojem se zcela objektivné prohlubuje funkce télesné
kultury jako prostfedku udinné regulace pohybového reZzimu. Je to zvlasté
sféra volného ¢asu, v niz by si mél v podstaté kazdy vyhradit uréity prostor
pro soustavnou, primérené rozsahlou a dostate¢né intenzivni télovychovnou,
sportovni éi jinou pohybové rekreacni ¢innost. Proto je vysoce aktudlni roz-
pracovani vhodnych model pohybového rezimu pro diferencované skupiny
populace. Jednim ze zakladnich pfredpokladu feSeni tohoto ukolu je ziskat
objektivni informace o soufasném pohybovém reZimu riznych skupin obyva-
telstva.

Vyzkum, ktery jsme uskuteénili u 15—29letych obéanti CSR ukdzal, Ze
naprosta vétSina mladych lidi vyuziva dnes svij volny ¢as mimo jiné i k Ucas-
ti na rozmamtych formach télesné kultury. Nelze vSak prehlédnout, Ze u mno-
hych prevazuje ¢innost nahodila, nepravidelna, ktera ani svym rozsahem ne-
skyta dostatek podnétd k udéinné regulaci pohybového rezimu a nevytvari tak
predpoklady pro zdravy vyvoj organismu a udrZeni pro Zivot potfebné dobré
télesné kondice. Pozadavek jedné hodiny intenzivni pohybové aktivity denné
spliiuje o néco vice neZ &étvrtina 15—29letych, ve vét§im podtu muzi (36 %)
nez zeny (20 %).

Celkové bylo prokazano, Ze na jedné strané je znaény poclet téch, ktefi
télovychovu neprovadéji vibec nebo jen v malé mife, na opgéné strané jsou
pak ti, ktefi ji vénuji vét§inu svého volného ¢asu. Tento trend polarizace zaj-
mu je v posledni dobé pro télovychovu charakteristicky a bude nutné reagovat
na néj v opatfenich tykajicich se masového rozvoje télesné vychovy. Znacéné
individualni rozdily v rozsahu télovychovné ¢innosti zarovenn naznacuji, zZe
u mnohych lidi — i pfes urdity pozitivni posun — neni vztah k télovychové
a pohybu vubec dostatedné hluboky a trvaly. Ma-li se dosahnout toho, aby
po dovrSeni 15 let zaujimal aktivni pohyb v hierarchii Zivotnich hodnot kaz-
dého ¢lovéka své pevné misto, je treba, aby v tomto sméru bylo prohloubeno
vychovné pusobeni $koly, rodiny i télovychovné organizace,
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