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Pravo na praci, jako zakladni slozka obc¢anskych prav, a vSestranné zabezpe-
¢eni jeho realizace jsou nesporné velkou vymozZenosti a vyvojovou piednosti
socialismu.” Jsou podstatnou soudasti socidlnich jistot vsech obéanu. Naproti
tomu mechanismy kapitalistické spolecnosti toto pravo nezajistuji. Zde je vice-
méné ,soukromou® véci kazdého jednotlivee, zda najde na trhu pracovni sily
piimérené zaméstnani, nebo ne. Nezaméstnanost je trvalym privodnim jevem
kapitalistickych spole¢nosti a dnes dosahuje vysoké miry (cca 10" praceschop-
né populace). Proto také burzoazni ideologie, ktera argumentuje viemi mozny-
mi lidskymi pravy, se tomuto pravu vyhyba.

Prace je jednou z hlavnich potieb ¢lovéka i spolec¢nosti, jeji souvislosti velmi
podstatné ovlivnuji zivot 1lidi, jejich postoje a Zivotni orientace. NejenZe odména
za praci je zarukou spolecenské existence. Ale bez prace se clovék citi zcela
odkazan ma pomoc ostatnich nebo blahovili statu, ,,dobro¢innost® bohatych
jedincu nebo instituci. Je pochopitelné, ze ¢lovék pocifuje praci predevsim jako
prostfedek obzivy. Nadto vsak prace je nebo alesponn muze byt prostredkem
realizace fyzickych a dusevnich sil ¢lovéka a jako takova se mu stava potie-
bou, prinasi mu uspokojeni a potéSeni. Je vyraznym pojitkem jedince s ostatni-
mi, se spoletenskym celkem, zprostfedkujicim ¢lankem kolektivnosti, lidské
soudrznosti a spoluprace. Zde vystupuje v komplexech stale slozitéjsi délby
prace v systému rychle rostouci a ménici se spolecenské produkce.

U nas jednotlivec pravem ocekdva, Ze mu spoleénost u¢inné pomuize zajistit
praci a spravedlivou odmeénu za ni. Ale v dusledku vztaht, které desitileti
pusobily v obdobi extenzivniho ristu hospodatstvi typicky orientovaného na-
kvantitu pracovni sily, s trvalou prevahou poptavky podniku a instituci (..ne-
jsou 1lidi“), zacali si mnozi lidé vykladat princip prava na praci tak, Ze socia-
listickd spole¢nost musi kazdému poskytnout takovou praci, kterou by byl
»ochoten“ délat nebo délat chtél — i bez ohledu na své objektivni predpo-
klady, kvalifikaci, vzdélani, schopnosti a prokazovany vykon. To se pak stieta-
va s tvrdym pozadavkem spoletenské produktivity prace a se skutec¢nosti, ze
ma-li byt produkce efektivni, musi stanovovat objektivni standardy vykonu
kazdé funkce v slozité délbé prace a vyzadovat splnéni uréitych formalnich,
presné vyjadrenych predpokladl, platnych pro vSechny bez rozdilu, standardua
kvalifikace, vzdélani, zdravi, praxe apod. V tom nemuZe byt ani socialisticka
spole¢nost vyjimkou, nema-li uroven vyroby zaostavat.

Socialismus dava kazdému vSechny moznosti, aby tyto predpoklady splnil,
piedevsim tim, Ze Siroce demokratizuje pristup ke wvzdélini vSech stupi.
Ovsem s pozadavkem, Ze jednotlivec musi ke vstupu do vyssich stupnt kvali-
fikace a vzdélani prokazat specifické schopnosti, znalosti, talent a snahu. Pravé
socialistickd spole¢nost, kterd chce zrusit vSechna diivéjsi privilégia majetko-
vého a spoletenského postaveni musi tim spise trvat na tom, aby pracovni
funkce byly obsazovany jednotlivei vyhradné podle schopnosti, a ne podle
postaveni a vlivu rodi¢l, podle zndmosti a styk.

Nékteri lidé si zvykli pozadovat, aby v pfipadé, kdyZ nestadi poZadavkum,
jeZ na né kladou jejich funkce a védeckotechnicky pokrok a kdyz uZz jsou
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prefazeni na jiné misto, dostavali prinejmensim stejnou odménu jako drive.
To je pozadavek nejen neredlny, ale také vuéi ostatnim nespravedlivy. Navyk
a oc¢ekavani je stale podporovano snahou podnika vytvaret nova a nova pra-
covni mista, misto zvySovani produktivity prace novou technikou a organizaci
a zmensovani podilu lidské pracovni sily.

V mnoha povolanich je snadné prejit na jiné misto se stejnou, nebo i vyssi
mzdou a pozadavky profesionalni kvalifikace se neberou vzdycky tak prisné.
O tom svéd¢i skuteénost, ze jak v délnickych, tak ve vysokoskolskych povola-
nich pracuje velka ¢éast zaméstnanci v jinych oborech, nez v nichz se vyucili
nebo vystudovali, jak ukazujeme v dalsim. A tak v prdvu na praci jako by
zanikaly s kaZzdou praci spjaté povinnosti splnit zdkladni piredpoklady a dodr-
zovat standardy vykonu a kvality.

Dnes v obdobi rychlych technologickych zmén nelze do ,prava na praci®
zahrnovat to, co by bylo v rozporu s pozadavky spolec¢enského pokroku. Tak
tieba socialisticka spole¢nost nemiize ani tomu, kdo ziskal piislusnou kvali-
fikaci, zarudit, Ze bude trvale pracovat v tomtéz zaméstnani. Bylo by to v pro-
tikladu k prikazim védeckotechnického pokroku a rustu produktivity prace
— a tim i rGstu celkové Zivotni urovné obyvatelstva. Technicky pokrok, zava-
déni pocitacu a automatizace do vSech oblasti spolecenské produkce i do kazdo-
denniho zivota lidi bude zrychlujicim tempem vyirazovat znaéné objemy pra-
covni sily a nahrazovat celé skupiny povolani strojovou praci, a to na
kvalitativné odlisné urovni, nez tomu bylo v dobé klasické industrializace.
(1) V tom nemuZe byt rozdil mezi kapitalismem a socialismem, chceme-li sou-
tézit s technicky nejvyspélej$imi zemémi. ’

Rozdil je v tom, Ze kapitalistickd spole¢nost se nanejvys$ snazi ulehéit osud
lidi vyrazovanych z prace a nezameéstnanych docasnymi podporami nebo so-
cialnimi programy, které ovSem omezuje pri kazdém poklesu rustu hospodar-
stvi. Odborové organizace nebo jiné instituce se do urc¢ité miry staraji o pie-
skolovaci programy, ale ty se tykaji jen ¢asti nezameéstnanych. Musi se také
pocitat s tim, Zze nékteri z vyludovanych zaméstnanci nebudou z riznych du-
vodu ochotni nebo vibec schopni (vék) ziskat novou kvalifikaci. Tak vznika
novy specificky socidlni problém védeckotechnické revoluce: na jedné strané
jsou skupiny populace vylutovany z pracovniho procesu, ale na strané druhé
vznikaji pozadavky na novou pracovni silu s jinou kvalifikaci a predevS§im se
schopnosti zachazet s pocita¢i a s nejnovéjsi technikou.

Méli bychom si jasné uvédomovat, Ze na$ dosavadni systém se bude muset
podstatné ménit nejen v technickych, ale i v socidlnich ohledech. Vyrazné
to charakterizoval teoretik rizeni J. Jirasek: ,,V prubéhu zajisfovani tvorby
narodniho dichodu hlavné extenzi masy vyroby se nahromadilo mnoho ne
zcela vyuzitého hospodarského potencialu. Mame nedostatek v nadbytku: pti-
li§ velkou potfebu vyrobnich vstupli a prili§ maly efekt vystupti... Zabyvame
se problémy rustu éistého spoletenského produktu v zemi, kterd ma na obyva-
tele nejvétsi vyrobu oceli na svété, vys§i vyrobu energie nez mnohé zapado-
evropské primyslové zemé.“ (2)

O nezbytném relativnim zmensovani podilu Zivé pracovni sily v moderni vy-
robé rika P. Bunié¢, ¢&len korespondent Akademie véd SSSR: , Nedostateéna
intenzita prace se projevuje rtzné. Jsou to prodluZované prestivky v praci,

(1) Napriklad v NSR se pocitd s tim, Ze v prabéhu osmdesatych let dojde v dua-
sledku zavadéni robota k zaniku asi plil milionu pracovnich mist a odbornici z ka-
pitalistickych zemi odhaduji, Ze béhem nékolika let nahradi nova technika aZ tretinu
pracovnich mist v pramyslu.

(2) Hospodaiské noviny, 1982, ¢&. 4.

144



formalismus a rovnostaistvi, zpomaleny technicky pokrok, , mékké“ plany a po-
kusy plnit je vyhodnéj$im sortimentem, zvySené naroky na investice a ma-
terialni fondy. Jinymi slovy, projevuje se zvysena poptavka po ,cizi“ praci.
Z tohoto dlivodu se zpomaluje rust spoletenské produktivity prace, tedy na-
rodniho dichodu. Vezmeme-li v uvahu ocekavané zpomalovani tempa ptirast-
ku pracovnich zdroji v pii§tim desetileti a nezbytnost zvétsit podil odvétvi
nevyrobni sféry, prodlouzit vzdélavaci proces, uvolnit ¢ast fondu pracovni
doby Zen ve prospéch vychovy déti a rozsifit volny ¢as zaméstnanca vubec,
pak je nutné nejen zmrazit poéet zaméstnanci v materialni sféfe, ale dokonce
jej snizit. Musime dosahnout toho, aby tempo rustu produktivity préce pred-
stihlo tempo rustu vyroby.“ (3)

U naés se pocita podle statniho cilového programu naptiklad s nasazenim pies
3000 robota a manipulatoru do roku 1985 v rtznych odvétvich vyroby a s tim,
ze do roku 1990 by robotizace uvolnila na 300 000 pracovnich mist. Na XXXVI.
zasedani RVHP v ¢&ervnu 1982 v Budapesti uzaviely ¢lenské siaty dohodu
o mnohostranné spolupraci ve vyvoji a kooperované vyrobé pramyslovych
robotl. V SSSR bylo v roce 1980 nasazeno ve vyrobé 6500 robotil a do roku
1985 ma jejich pocet dosahnout 40 000. V NDR pracuje 15 000 robotl a manipu-
latort1 a do konce této pétiletky jich ma byt nasazeno dalsich 45 000. V Bulhar-
sku ma byt do roku 1985 vyrobeno 3500 robotd. V Madarsku se vyrabi ro¢né
asi 200 automatickych manipulatort. Celkovy pocet robotii v zemich RVHP
by meél v roce 1990 dosahnout zhruba 200 000 a jejich vyroba by se v této
dobé méla stdt samostatnym vyrobnim odvétvim. Ovsem vétsina robotd
v RVHP patii k tzv. prvni generaci. Maji pevné programové fizeni a nemohou
reagovat na zmény podminek. (4)

V celé oblasti elektroniky, podcita¢ti, automatizace, robotizace jsme zaostali
za technicky nejvyspélejsimi zemémi a musime je urychlené dohanét. Ty oce-
kavaji uz kolem roku 1990 nastup roboti paté generace, vybavenych umélou
inteligenci s velmi rozmanitym pouZitim. Uz v roce 1979, kdy $lo teprve o ro-
boty prvnich generaci, se odhadovala efektivnost pouZiti robot takto: 38.8 %
¢ini uspora pracovni sily a rist produktivity prace, 29,4 %, osvobozeni zamést-
nancti od monoténnich praci, 10,5 % sniZeni urazovosti ve vyrobé, 6.4 % zvy-
Seni a stabilita kvality, 14,9 %, sniZeni vyrobnich naklad a zvyseni vyroby. (5)

Automatizace se ovSem netyka jen robotli ani jen oblasti hmotné vyroby.
Velké pole plsobnosti ma v administrativé, spravé a organizaci, v ,nevyrob-
nich“ oblastech. Kdyby zde zacala redlna racionalizace s vyuzitim dne$nich
technickych prostredka, mohl by se rychle zmensSovat u nds tradiéné .,ptebu-
jely“ objem pracovni sily urednikt. Proto také v zavéru roku 1981 schvalila
vlada CSSR program hospodarnosti v 7. pétiletce, ktery obsahuje okamZita
opatieni i dlouhodobé ukoly, mimo jiné i direktivu sniZeni poc¢tu pracovniki
v oblasti Fizeni a spravy. Do konce roku 1985 se maji poéty snizit takto: v sys-
tematizovanych federalnich a republikovych ustfednich organech o 129
(2500 osob), v ustfednich nesystematizovanych federalnich a republikovych
organech o 10 %, (230), v aparatech narodnich vybord o 12%) (3500), v syste-
matizovanych rozpoétovych organizacich pfimo fizenych ustiednimi organy
o 5—10 %, (1800), v ostatnich rozpoétovych organizacich fizenych piimo o 109
(1800), v rozpodtovych organizacich fizenych narodnimi vybory o 10 % (3200),
v uéelovych hospodatskych organizacich o 20 % (4600), v organizacich védecko-
vyzkumné zakladny nejméné o 10 %, (1500), v hospodaiskych organizacich di-

(3) Hospodaiské noviny, 1982, ¢. 3.
(4) Viz Alster, L.: Robotizace v zemich RVHP. Rudé pravo 15. 5. 1984.
(5) Podle: Ptadek, V.: Rozvoj primyslovych robotit IV. Praha, UVTEI 1979.
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ferencované podle resortu o 10 %, (50 000). Jde tedy o znaény poéet (cca 70 000
pracovnikd). Toto sniZeni ma zaroven vést k zlepSeni kvalifikaéni struktury.
(6) Neni tajemstvim, Ze v administrativnim aparatu vsech instituci pracuje ne-
malo osob, které nemaji pozadovanou kvalifikaci, ba dokonce tisice pracovniki
jen se zdkladnim vzdélanim.

Maji-li ptsobit faktory intenzifikace, mél by se obdobné sniZovat poclet osob
ve vyrobnich podnicich a oborech, které jsou predimenzované v dusledku niz-
ké produktivity a z hlediska struktury moderni vyroby. Je otazka, zda to lze
vyiesit jen direktivnimi nafizenimi ustfednich organu. Hodné se diskutuje
o tom, Ze se bude obtizné sniZovat pocet administrativy, pokud se podstatné
nezméni sama pfi¢ina ,,bujeni“ — mnoZstvi smérnic, obézniku a vyzadovanych
hlaseni.

Trendy pfesunu k vys$im kvalifikacim jsou nesporné a kazda vyspéla pro-
dukce se na né musi orientovat. V souvislosti s tim u nas probihaji diskuse,
zda mame piebytek nebo nedostatek vysokoskolskych odborniku. Ale dokud
se prechod k intenzivnimu rozvoji neprojevi na Siroké fronté, bude se diskuse
vztahovat k podminkam, v nichZz podniky a instituce tlak na vyssi kvalifika¢ni
a vzdélanostni strukturu pfili§ nepocifuji. V zasedanich Snémovny lidu FS
CSSR v fijnu 1983 se upozortiovalo, Ze je citelny nedostatek vyvojari, projek-
tanta a konstruktéri, tedy profesi, které rozhoduji ‘o urovni vyrobki, a hlavné
odbornikti na uplatnéni elektroniky a mikroelektroniky, ac¢koli pravé to jsou
nejprogresivnéji obory. Napiiklad podil konstruktéri na celkovém poétu pra-
covniki VHJ a podnika predstavuje necela 3 %, kdezto v technicky nejvyspé-
lej§ich zemich je dvojnasobny az trojnasobny. Ani struktura pracovniki pro-
jekénich a vyvojovych kancelari neodpovida perspektivnim potfebam, protoze
jen mensina z nich jsou vysokoskolsky kvalifikovani odbornici. Nesmi nas
proto uspokojovat sama skutecnost, Ze za poslednich 10 let vzrostl v CSSR
podet lidi s vysokoskolskym vzdélanim o 44% a s uplnym stfedoskolskym
o 24Y). Predpoklada se, Ze na konci 7. pétiletky dosihne poc¢et vysokoskol-
skych odbornikt 500 000, aviak potet mist, pro néZ se bude pozadovat vysoko-
s$kolské vzdélani, bude asi 600 000.

V etapé extenzivniho ristu hospodafstvi byla podstatna ¢ast mist a funkei,
pro néz bylo predepsano vysokoskolské vzdélani, obsazena pracovniky se vzde-
lanim niz8im — a na vy$i odmén za praci ma stale vyssi vliv ,,funkéni zaraze-
ni“ nez skute¢na kvalifikace. Tak napfiklad v rameci pracovnikt ministerstva
prumyslu CSR spliiovale v roce 1981 kvalifikaéni pozadavky na urovni vysoko-
skolského vzdélani jen 48Y, zaméstnancii. Jen o néco lepsi byla situace na
urovni stiedoskolského vzdélani (64 9) a kvalifikovanych délnika (65 "/).(7)

Tato neZadouci situace je nasobena tim, Ze stale jesté mnoho kvalifikovanych
pracovnikit pracuje na mistech, kde jejich vzdélani neni plné vyuZito, protoZe
by tu postacdila niz8i nebo jina kvalifikace. Podle udaji z roku 1978 to bylo
85 000 osob s vysokoskolskym vzdélanim, 375000 s uplnym stfednim, 140 000
se stfedné odbornym a 1000000 vyuéenych. Také data o prijmech ukazuji,
Ze napriklad délnici pracujici v jiném oboru, nez v ném? se vyudili, maji vyssi
prijmy nez ti, ktefi ve svém oboru pracuji. (8)

V epoSe védeckotechnické revoluce ma mimofadny vyznam rozvoj védecko-
vyzkumné zakladny. U nés zahrnuje (v roce 1982) 183 200 pracovniktl (béhem
poslednich 20 let vzrostl o 42,2 %g). Ale skuteénych védeckych pracovniki, tj.

(6) Viz Nechutny, J. — Tye, J.: Efektivné a hospoddrné i v administrativé. Hospo-
darské noviny, 1982, ¢. 19.
Vysledky programu hospodarnosti za rok 1982: Tyc, J. — Nechutny, J.: Vyjimky jen
vyjimedéné. Hospodafské noviny, 1983, ¢. 32.
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s védeckou kvalifikaci, je v ni relativné malo, necelych 11 500. Kromé pracovist
akademii véd, kde védecké kadry tvoii primérné !/, vsech pracovniku, je
znacny pocet védeckych pracovnikti v ustavech ministerstva $kolstvi a lékar-
ského vyzkumu, kdezto mnohé obory primyslové vyroby a resortni ustavy
zaostavaji. Uzkym mistem aplikovaného vyzkumu jsou nékteré obory vyznam-
né pravé pro intenzifikaci spolecenské produkce: teoretickd kybernetika, ele-
ktrotechnika a elektronika, bunéé¢na biologie, molekularni biologie a genetika
apod. Nejde ovéem jen o kvantitu, ale také o rlst kvality, aby vysledky a vy-
stupy byly zdkladem individudlniho hodnoceni podle celosvétovych standarda
a byla zajisténa vysoka uroven nezbytnych prostredkt védeckovyzkumné pra-
ce (od literatury a informaci po pfistrojovou techniku) a aby socidlni podminky
mladé generace védeckych pracovniki, predev§im bytové a platové, nepokul-
havaly za ostatnimi skupinami zaméstnani. (9)

Hlavni pri¢ina nedostatecného vyuzivani védeckotechnického pokroku je ne-
pochybné v tom, ze v podnicich stale pfevaZuji modely extenzivni produkce
a s nimi spjaté mysleni, které hleda cesty k riustu spiSe v rozsifeni reprodukce
tradi¢nich vyrob nez v technické inovaci. Ale ,,je to véc nikoliv jen podniki,
ale i ministerstev a VHJ, aby kone¢né uvolnily ty ekonomické nastroje a uka-
zatele, jeZz povedou ke zruSeni zbytetného papirovani a administrativy vtbec,
aby kazdy délal to, k ¢emu ho preduréuje jeho kvalifikace a schopnosti.* (10)

*

Vidime tedy, Ze uz z duavodd nezbytného pokroku spoletenské produkce,
ktery bude podminovat vystavbu rozvinutého socialismu, musi dojit v pristich
letech, v dobé jedné generace, k velkym pfesunim v zaméstnani a zménam
v pozadované profesni strukture. K tomu v$ak pristupuje dalsi vyznamny so-
ciologicky aspekt. Stejné tak totiz podminuje dalsi vyvoj socialismu rozvoj
nového zpisobu Zivota, ktery neni myslitelny bez vzestupu kulturnosti a vzde-
lani, sifeni védeckého svétového nazoru a jeho realizace v feSeni otazek zivot-
niho prostredi ¢loveéka, komplexu prace i volného ¢asu.

Proto spolu s ,,technickou“ a ,,ekonomickou“ inteligenci by meély adekvatné
rast poéty ,,humanitni“ inteligence, vysoce kvalifikovanych sociologl, ekolog,
psychologll. Domnivame se, Ze piehnané priority ,,produktivni oblasti“, za niz
je povazovana nékterymi ekonomy pouze hmotna vyroba a které byly charak-
teristické pro obdobi extenzivniho ristu, ustavily v tomto sméru nepomeéry,
jez neodpovidaji perspektivnim potiebam.

Tak zatimco nasSe Skoly produkuji roéné kolem 3000 ekonom s vysokoskol-
skym vzdélanim a kolem 16 000 absolventu stifednich ekonomickych $kol, do-
sahuje roc¢ni pocet absolventli vysoko$kolského studia sociologie jen nékolik
desitek osob. JestliZe ve $kolnim roce 1982/83 bylo vysokoskolskych studentt
ve skupiné oborud ,,ekonomické védy“ 24 752 a ,,pravni védy“ 7968, bylo jich
ve skupiné , filozofické védy“ jen 547 a ,,psychologické védy“ jen 613. (11)

V dalsi etapé védeckotechnické revoluce, v obdobi intenzifikace narodniho
hospodatstvi, se budou muset mnozi lidé prizptisobit zménam, které jim treba

(7) Podle materiald Ministerstva pramyslu CSR.

(8) Z informaci Federalniho ministerstva prace a socialnich véci plyne, Ze v roce
1982 v celé CSSR bylo 660000 mist s poZadavky na vysokoskolské vzdélani, ale jsou
obsazena vysokoSkolaky jen ze dvou tretin.

Viz: Lipavsky, J.: Vystudovenych vic, neZ je zapotiebi? Rudé pravo 20. 10. 1983.

(9) Riman, J. — Jeslinek, J.: Rozhodujici je kvalita védeckych kddri. Rudé pravo
30. 5. 1984.

(10) Lipavsky, J.: citovana staf.

(11) Statisticka ro¢enka CSSR 1983. 1. vyd. Praha, SNTL 1983, s. 570, 584—588,
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budou piipadat jako ,nespravedlivé® viiéi navyklym predstavam a ocdekava-
nim, na néz nejsou dost pripraveni a dosavadni trendy jim je nenaznacovaly.
Budou se muset zménit i mnohé predstavy o povinnostech spoletenskych orga-
nu a instituci, plynouci jim z prava na praci pfriznaného v§em socialistickym
obfantm. Daleko vice a ve sméru vét§ich povinnosti jednotlivclt viéi spoleé-
nosti, nez tomu bylo dosud.

Primarni a sekundarni sektor hospodarstvi, zemédélstvi, lesnictvi a primysl
by nemély pocitat s dal§im rdstem pocétu pracovnich sil. V prumyslu puajde
spiSe o presun mezi odvétvimi. Ale terciarni sektor, §iroka oblast sluZeb, vcéetné
skolstvi, zdravotnictvi, védy a vyzkumu, je v kvalifikovanych pracovnich si-
lach zna¢né poddimenzovana a mohla by absorbovat velkou ¢ist zaméstnanct
uvolnovanych védeckotechnickym pokrokem. To nebude vétSinou mozné bez
preskolovdni a doskolovani. Koneckoncl doskolovani existuje u mnoha $pic-
kovych povolani uz dlouho. Napiiklad lékaii musi po dokoncéeni vysokoskol-
ského studia a nastupu do praxe dale studovat a skladat naroc¢né atestacéni
zkousky k ziskani specializace. Lze oéekavat, Ze tak tomu bude postupné
i v dalsich oborech.

Socialistickad spole¢nost bude nepochybné kazdému pomahat hmotné v tom,
aby se mohl pripravit na zménu zaméstnani nebo i povolani. Ale nemuZe mu
zajistit, aby dostaval tentyz plat jako drive, paklize se o to sam nepri¢ini a ne-
vyuzije nabizenych mozZnosti. Nikdo nemuze oéekavat od spole¢nosti maximum,
kdyz sam je ochoten ji dat jen minimum. Socialisticka spole¢nost zajistuje
véem ob¢anim zakladni potreby. Ale v diferenciaci Zivotni urovné musi pla-
tit princip, Ze praceschopni jednotlivei budou odménovani podle kvalifikace,
dovednosti a schopnosti, podle jejich pracovniho pfinosu spolefenskému celku.
dencemi vyvoje, aby si jednotlivei vEas uvédomovali budouci spoletenské po-
treby a realny obsah svého prava na praci. Zvlasté se to tyka mladych lidi. Ti
by méli mit jasnou perspektivu, ktera povolani budou Zadana a jakou odménu
za praci v nich mohou oc¢ekavat, ale také jaké kvalifikaéni a vzdélanostni po-
zadavky s nimi budou spojeny. Je dulezité, abychom zménam pFedchdzeli, pri-
pravovali se na né. Zvysenou mérou to plati pro spoletenské instituce. Pro
statni planovaci komise, stejné jako pro organy odborovych organizaci, z toho
plynou jednoznac¢né ukoly véas zajistovat v zddoucim rozsahu prisluiné kursy,
preskolovaci a doskolovaci programy, propagovat je v hromadnych sdélovacich
prostiedcich a vytvaret uéinny tlak na podniky. Intenzivni péfe by méla byt
vénovana inovaci zdkoniku prace, ktery odrazi pomeéry extenzivniho rastu hos-
podaistvi a v mnoha smérech neodpovida potirebam rychlého védeckotechnic-
kého pokroku.

Vseobecné socialni jistoty obc¢ana socialistického statu nemohou byt neome-
zené. Jejich meze jsou dany rustem spole¢enské produkce. Kdyby stagnovala
produktivita prace, klesala by nutné i hodnota téchto jistot. Chceme-li je pro-
hlubovat, musime uvoliiovat rozhodujici zdroje bohatstvi celé spolec¢nosti, kte-
ré jsou v komplexu lidské prace, v tvorivosti a vynalézavosti. Kazdy ¢len
spoleénosti si ma raciondlné uvédomovat svoje povinnosti via¢i celku, bez jehoz
rozvoje nemulZe ani existovat, ani prospivat. Novy typ lidské pospolitosti, ktery
uskuteéfiuje socialismus, zduUraziiuje vzdjemnost, vzajemnou zdavislost vsech
ob¢anli a zavislost obecného blaha na plnéni povinnosti kazdym jedincem,
z néhoz teprve muze plynout realita prav. Jak zdarazioval K. Marx, pravo
samo nikdy nemuzZe pfrekrodit objektivni ekonomickou a kulturni aroveit kon-
krétni spoletnosti.

Nakonec chceme znovu vyzdvihnout, jak velkym socidlnim pokrokem je
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systém bezplatného vzdélani a bezplatné lééebné péce, piistupné viem obca-
num bez rozdilu. Davaji kazdému jednotlivei moZnost volit si a utvaret svou
vlastni budoucnost i v podminkach oéekavanych rychlych zmén. Zalezi pak na
ném, na jeho aktivité a iniciativé, jak ji proméni ve skute¢nost.

Pesiome

M. Caamora: TIpaBo Ha TPYI B Pa3BHUTOM COIUIAJINCTHYECKOM oflecThe

B pasBuros comHasucTiriec KoM o6111e¢ TRE HPABO Ha TPYIL ABAHETCS ¢ YIMECCTBCHHOT COCTABHOIT
YACTHID COIMANLHBIX TAPAHTHIT BCeX TPaMi/laH, HO B CBA3N ¢ NEPEXO/IOM OT HKCTCHCIHBHBIX
GopM passnTitsn OOLECCTBCHHOTO UPON3BOJACTBA K €ro HHTCHCHBHBIM QopMaM, HPaRTHYCCKOE
HPUMEHEHIE BTOTO NPABA BBHI3BIBACT HEKOTOPBIC CONNAJLHBIC 1T YROHOMIYCCKHE 1PoDACMEL

B coBpeMeHHOM  HPOM3BOACTBE HEH30CIKNO  HPOHCXONT  OTHOCHTCALHOC  COKPAHICHIE
YACJALHOTO Beca KMBOH paboucii cuabl 1 PEasu3yeTes 3aMeHa neanx rpyin npodeccinit
MautnHHbIM  TPYSIOM. CTPYKTYpa TPYMOBRIX pecypeoB OVACT I3MCHATLCS HAaPAJNAeiLHO
¢ BHeJIpeHueM aBTOMaTH3AIUI, PODOTH3AIIN 1 IPYIHUX COBPCMCHULIX CPEOJICTB HOBLINEHUS,
HPOU3BO/NTEIBHOCTIE TPYA. BLICTPBIMIE TeMuaMit OYAYT Pa3BUBATLCH HEKOTOPLIC OTPacad,
BayKHBIE IMEHHO JUIA ITHTeHCHP UK OGICCTBCHHOTO HPON3BOCTBA, TAKIC KAK, TeOpPeTI-
yeckass KIOCPHETHKA, HJIGKTPOTEXBHMKA I AJCKTPOUNIIKA, KJICTOYHAA OHHOTOTHS, Mojiae-
RylsipHast GHOJIOTHA 11 reHeTira 1 1p. Ho HeoOX0;iM0 00ecieunTh He TOJNbKO POCT KO-
HCCTBY, HO If KAaYecTBa, MTOOLI JOCTHTACMBIC PCRYILTATLL CAY/KIII OCHOBOI jUIH MHANBII-
AYanbHOIT OHCHKU B COOTBOTCTRING ¢ MUPOBLIMH CTAHAPTaMil. T Hpouecchl HenabekHo
BBI3HIBAIOT 11 OY/1YT BBI3bIBATH BHIPABNTCILHLIE TCPOMCILCHTIA PADOTHITKOB MEKLY OTPACIAMIL
HApOHOTO Xo3slickBa, MaMeNeUIsH B X gpaanduaw, pone saustuii u upodeeenu, lfo-
ATOMY HEOOXOINMO PEANH30BATL HE TOILKO UPABO HA TPYil, HO Il ODH3AHHOCTH 110 OTHO-
Henuo K o0IMecTBy, KOWICKTHBY. IWONKPeTHO, HCODXOMIIMO CHIBRATh KOJNUCCTBO a/(MNBH-
CTPATHBHBIX PAOOTHHKOB, JOOUBATLCSH COOTBCTCTBIS MEHKAY YPOBHOM HONYTICHHOTO 06pa3o-
BaHUsA 1 paboToil, BBINOJHACMOI OTTCHABLHBIMI PAGOTHIIKAMII, NOOUPHTL PABZBUTHC HAYYHO-
HCCACOBATENRCKOTT DA3HI, BOBLINATL KOJHYCCTBO HAYUHBIX PAGOTHHKOB, & TaKIKC HHTCINI-
TCHILHIL ¢ FYMAHUTAPHBIM 0OPABOBAHUEM, BHCOKOKBaJIHGUILIPOBAHHMX CONIOJOFOB, 3KO-
J0r0B, 1CHXOJOTOB. BHCBOGOmCHIIBIe PabOTHIKIL JION/UBL HePEXojiuTh B 00HacTh yeayr,
B TPeTIUHEbL cektop. IpriBegeHbIe H3MCHEHUs BRIPA3UTCALHO OBJMIAIOT HA POCT ODIECT-
BEHHOI MPOUBBOUITONLHOCTH TP/, GOPMIPOBANe HOBOTO 0Hpasa JKHBIIN H BCOTO KOM-
IIeKea TPYt 1 ¢BODOIHOTO BPEMCHIL, B PAMKAX KOTOPOTO PA3BUBACTCS JIYHOCTL colHaTie-
THYCCKOTO YETOBCK:H.

Summary

M. Slamova: Right to Work in Socialist Society

In socialist society, the right to work represents a substantial part of social securities
shared by all the citizens; however, in connection with the transition from extensive
forms of the development of social production to its intensive forms, its practical
application raises some social and economic problems.

Modern production necessarily involves a relative reduction of the proportion
of live labour force and the replacement of whole occupational groups by machine
labour. The labour-power structure is going to change hand in hand with the intro-
duction of automation, robotization, and other modern means of increasing the
productivity of work. Some branches important for the intensification of social
production will develop at a rapid rate: theoretical cybernetics, electrical engineering
and electronies, cellular biology, molecular biology and genetics, etc. Of course, what
is involved here is not only quantity but also the rise of quality for the purpose
of establishing the results as a basis of individual evaluation according to universal
standards. These processes necessarily call forth — and will continue to do so —
noticeable shifts of workers between the branches of national economy and changes
in their gualification, occupation and profession. This implies the necessity to profess
not only the right to work but also obligations to the whole. This concretely involves,
for example, the claim to lower the number of administrative workers, to respect
the harmony between the education level attained and the working position of in-
dividuals corresponding to it, to promote the development of the scientific-research
base, to enhance the numbers of research workers as well as of the intelligentsia
concerned with the humanities, highly qualified sociologists, ecologists, psychologists.
The freed labour power should pass over to the area of services, to the tertiary
sector.
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