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Socialni vyzkumy pracovnich vztaht mivaji ¢astéji aplikované nez teoretické
zaméreni, priznaéné pro zdkladni vyzkum. Napriklad sociologie volného casu,
rodiny, hodnotovych orientaci, vefejného minéni, politickych postojd, kultury,
uméni aj. klade silnéj§i dGraz na zakladni vyzkum neZ sociologie prace, pru-
myslu a podniku. Tento rozdil je podminén konkrétné historickou situaci. Vy-
zkumy v oblasti prace, prumyslu a podniku jsou totiz zpravidla vyvolavany
praktickymi potrebami pracovnich organizaci, jsou jimi zadavany a smérfuji
k uréitym, éasto diléim, i kdyz prakticky zadvaznym uceliim. Zavéreéné zpravy
z téchto vyzkumi také vétSinou nenastoluji zasadni teoretické problémy a ne-
pokoudeji se o zavéry celospoledenského dosahu, protoZze je k tomu parcialni
empiricky materidl ani neopraviiuje. To ma ovSem negativni vliv na rozvoj
zdkladniho vyzkumu v oblasti prace, primyslu a podniku, protoze vznika
mylny dojem, Ze cela tato oblast je dostate¢né pokryta aplikovanymi vyzkumy.

Nechceme se zabyvat problematikou zdkladniho vyzkumu v oblasti prace.
pramyslového podniku ap., protoZze nam to ani neptislusi. Chceme jen zasadné
upozornit, e za této situace ve zvj§ené mire vzristd potfeba sekunddrnich
analyz vysledki socidlnich analyz v pramyslu, zemédélstvi a ostatnich odvét-
vich ndrodniho hospodd¥stvi, které mohou do uréité miry plnit funkce zdklad-
nitho vyzkumu pracovnich vztahi. V sociologii prace a primyslu jsou v soucdasné
dobé sekundarni analyzy zdvaznéjsi nez v kterémkoli jiném sociologickém
oboru. Navic v této oblasti existuje nejrozsahlejsi empirickd zdkladna stovek,
a dnes jiZz mozZna tisic nejriiznéjSich vyzkumu, prizkumia a sondazi, vyvola-
nych potiebou socidlniho planovani.

Znamena to, ze sekundarni analyza muze pieklenout monografickou omeze-
nost vétsiny téchto zminénych vyzkumt. Na druhé strané muizZe konfrontovat
udaje ze specializovanych vyzkumt uz8ich skupin jak navzdjem, tak i se sy-
stematizovanymi udaji z vyzkumu monografickych.

Tato studie je zaloZena na rozboru zkuSenosti s vyhodnocovanim rtznych
resortnich sociologickych vyzkumu. Ma tedy spiSe zkuSenostni nez teoreticky
charakter; je zaloZena pfedevsim na induktivnim pfistupu, tj. neiesi dialektiku
teorie a empirie, nereflektuje ulohu hypotézy v sekundarni analyze a syntéze.

Pracovni vymezeni sekundarni analyzy

Sekunddarni analfjzu v sociologii lze pracovné vymezit jako takovou technilu
empiricky teoretického zpracovdnt vysledku d¥ive provedenych vyzkumi, které
bud syntetizuje, nebo komparuje vysledky vétsiho podétu vyzkumi, nebo s ji-
nymi cili analyzuje vedlejsi produkty jednotlivych vyzkumi.

Sekundarni analyzou tedy nejsou vytahy, kompilace a zhusténi toho, co bylo
sociologickymi vyzkumy zji§téno, ale nova tvoriva prace nad vyzkumnymi pod-
klady a materialy. Jinak by vlastné ani ne8lo o analyzu, o novou teoretickou
kvalitu.

Zakladni cile sekundarni analyzy v sociologii prace a primyslu lze shrnout
takto:
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1. Porovnanim a syntézou vysledktt vétsiho poc¢tu monografickych vyzkumu
piijimat na zakladé rozboru mezostrukturnich vztahtt riznych hospodaiskych
organizaci zdvéry makrostrukturntho dosahu, protoZe mezi makro- a mezo-
neni takova hraz, ktera by podobné zavéry vylucovala; to plati i pro vyvozo-
vani zavérd na zakladé mikrostrukturnich vztaht malych spoleéenskych skupin,
zjistovanych zvlasté sociometrickou procedurou.

2. Z vysledki monografickych vyzkumi usuzovat o odvétvovych i celospo-
lec¢enskych socidlnich typech, standardech a normdch (zvlasté tam, kde neexis-
tuji jiné podklady) a s jejich pomoci pfesnéji interpretovat a hloubéji pochopit
vysledky monografickych vyzkumi v jednotlivych resortech, VHJ, podnicich
a zavodech.

3. Provadeét uréita teoretickd zobecnéni jako vyraz jednoty obecného a zvlast-
niho, teorie a praxe, a tak prispivat k rozvoji sociologie prace pramyslu
a podniku.

4, Maximalné uspokojovat praktické potFeby jak operativni povahy, tak prfi
pfipravé dlouhodobéjsich socidlnich programu a plant.

Sekundarni analyzy zacaly jiz tyto funkce plnit. Za obdobi zhruba deseti let
bylo zpracovano vice nez padesat sekundarnich analyz, a to zvlasté v oblasti
mobility, pri¢in fluktuace, nehmotnych pracovnich podminek, stabilizace, smén-
nosti, pracovnich postojli, socidlni politiky, souziti pracovniky, ucéasti pracuji-
cich na Fizeni, socialniho systému tizeni, tvofivosti v inovaéni aktivité, socidl-
nich aspekta inovaci, prognoéz a koncepci, racionalizace, hodnotovych orientaci,
satisfak¢nich postoji, socidlniho fizeni, prace Zen ve sluzbach aj. Rozsdhly empi-
ricky materidl umoziuje sekundarné analyticky zpracovat desitky a desitky
dal8ich témat, dopliiovat dosavadni sekundarni analyzy o nové monografické
poznatky, provadét nakonec i terciarni analyzu dosavadnich sekundarnich
analyz ap. — tak jak to potfeby teorie a praxe budou vyzadovat. K nékterym
tématim lze v soudasné dobé vyuzit az 200 relevantnich vyzkumu. Naptiklad
pii analyze pracovnich kolektivi bylo vyuZito 164 monografickych zavéreénych
zprav vyzkumt a pfi sekundarni analyze vyuZivani a zvy$ovani kvalifikace
jiz 194.

K sekundarnim analyzam je nutné vyuzivat nejen thrnné a zadvérecné zpravy
vyzkumd, ale i zpravy a studie dil¢i a etapové, pravé tak jako interpretace
empirickych udaju. Zvlastni pozornost je vénovana rozboru navrhi sociotech-
nickych opatfeni a metodologickym aspektim vyzkumt jako pouceni pro pro-
jektovani dalsich relevantnich vyzkumua, mimo jiné také z hlediska jejich
standardizace, a tedy i lepdiho sekundarné analytického zpracovani. Metodo-
logické sekundarni analyzy se stdvaji zdkladem napiiklad vzorovych projekty,
jak tomu bylo tteba pfi zpracovani vzorového projektu vyzkumu socidlniho
klimatu z hlediska pfi¢in fluktuace v naSich socialistickych hospodafskych
organizacich nebo pii tvorbé projektu socidlniho systému rizeni (metodika
SEPIMO).

Metodologicka analyza pochopitelné piredpoklada i zkoumani projektd, hy-
potéz, vyzkumnych technik, zplsobu vybéru vzorkil, charakteru terénniho
Setfeni, planh kvantifikace technik, zptsob( interpretace ziskanych empirickych
dat, charakteru navrhovanych sociotechnickych opatfeni, zplsobll realizace
opatreni apod.

Tii stupné sekundarni analyzy
Podle dokumentace, o niz se sekundarni analyza opira, miZeme rozliSovat
jeji tfi stupné:

Prvni stupen tvori sekundarni analyza opirajici se pouze o materidl obsaZeny
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v zdvérednych zprdvdch a jinych sociotechnickych ¢ studijnich dokumentech
predloZenych jako- vysledek plvodnich vyzkuml. Je to elementarni stupen,
pii ném?Z se jen Casteé¢né miize urcovat cil analytické prace; muaze prinést vy-
sledky, je-li komparovano nékolik srovnatelnych vyzkumt. Nema vétsinou
smysl, je-li timto zplsobem zpracovadna zprava z jediného vyzkumu. Sekun-
darni analyza tohoto stupné se fakticky stava svého druhu obsahovou analyzou
vyzkumnych zprav.

Druhy stupen tvoii sekundarni analyza opirajici se navic o statistické tabul-
ky, popripadé i o jiné prvotni udaje, dokumenty apod., které byly pofizeny
bezprostiedné pri puvodnim vyzkumu, nebyly vdak z néjakych duvodit uvede-
ny nebo jinak vyuity v zdvéreénych zprdvdch. Zde je jiZz moZno lépe urcovat
cil vlastni analytické prace. Proto by bylo tfeba, aby vyzkumni pracovnici
archivovali veskerou dokumentaci k vyzkumnym ukolim, véetné napriklad
vystupl z pocitace apod., kde se jinak ztraceji obrovské hodnoty pro dalsi
sekundarné analytickou vyzkumnou préci.

Treti stupen tvori sekundarni analyza opirajici se o statistické tabulky, které
sice nebyly pofizeny bezprostiedné pFi pivodnim vyzkumu, mohou viak byt
zaddny dodateéné z archivovanych dérnych §titkid, magnetickych pdsek, mikro-
tovan pouze mnoZstvim a kvalitou Setfenych znaki, které muzZe podle potfeby
navzajem korelovat. BohuZel tohoto tretiho stupné nebylo dosud dosazeno,
protoZze se zminény materidl nearchivuje a navic ¢asto chybi i prostfedky pro
dalsi vypocty. V budoucnosti je v8ak tfeba s takovymi eventualitami podéitat.

Problém aproximativity a reprezentativnosti

Pri konfrontacich udaji z rady odlisné metodicky koncipovanych vyzkumu
dochazi prirozené k metodickym a technickym potizim. Sekundarni analyza si
sice muZe vypomoci obsahovou analyzou, ale to pri vy§Sich stupnich sekundar-
ni analyzy nesta¢i, a tak je nutné vypracovavat specifické metody a techniky.
Predné se to tyka problému aproximativnosti.

Je znamo, Ze v socidlnich védach nemohou mit zdvéry a zji§téné zakonitosti
exaktni raz v takové mire jako ve védach prirodnich. Jde vSak o to, co nejvice
se takové exaktnosti pfiblizit. U sekundarnich analyz — vzhledem k rozmani-
tosti podkladd — je to ovSem téz8i nez u prvotnich vyzkumu, které byly od
pocatku projektovany viceméné s jasnym cilem, jemuz byly podrizeny vSechny
postupy. Proto lze ocekdvat, ze mira aproximativnosti a tim i stochasti¢nosti
podilu pravdépodobnych hypotetickych zavérid bude u sekundarnich analyz
vy$$l nez u analyz prvotnich. To by v8ak nemélo odrazovat od zpracovani
sekundarnich analyz, protoze v socidlnich védach ma kazdé zobecnéni aproxi-
mativni charakter. Je lépe obecnou situaci charakterizovat alespori ¢asteéné,
priblizné, nez se toho vubec zFici.

Dalsi metodicko-technickou obtiz sekundarni analyzy ptredstavuje problém
reprezentativnosti. Sekundarni analyza, i kdyz musi brat kriticky ohled na
ptipadné vyjimky, spoléha na to, Ze prvotni vyzkumy byly provedeny vétsinou
na souborech dostatetné reprezentativnich. Idedlné by méla mit pravé tak
moZnost reprezentativné vybirat svij ,,metasoubor®, ,,soubor soubor®, tj.
vzorky prumyslovych a jinych pracovnich organizaci. To plirozené nema moz-
nost ¢init predem. Dodatetna volba nemuze byt nikdy zcela dokonald. Je proto
zfejmé, Ze vybér souborll nemuzZe byt tak reprezentativni, jako by tomu bylo
v pripadé, kdyby Slo o predem projektovany souborny vyzkum. Sekundarni
analyzy maji v8ak nezridka teprve pripravovat predpoklady takového soubor-
ného vyzkumu. A k tomu miZe i neuplny vzorek poskytnout dostateéné spo-
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lehlivou piedbéZnou orientaci. Cile sekundarni analyzy jsou v$ak vyssi, a proto
ma usilovat o maximalné moZnou reprezentativnost souboru,

Zasadné plati, ze ¢im vétsi pofet analyzovanych vyzkumi, tim veétsi je moz-
nost eliminovat vyzkumy, které jsou z hlediska reprezentativnosti nadbyte¢né,
a tim dokonalej$i muZze tato dodate¢na volba byt. Aby se to mohlo brat v uva-
hu, je zapotrebi mit k dispozici stovky vyzkum. Jinak je tfeba (s prislusnymi
vyhradami) se snazit vyuzit vSech. I kdyz totiz mame pro nékteré faktory
a okruhy, napiiklad tykajici se Fizeni a organizace prace, mezilidskych vztahi.
kvalifikace a vydélku. k dispozici vice nez sto relevantnich vyzkumu, plesto se
stale je$té v zajmu reprezentativnosti nevyskytla moznost nékteré ,,nadbyteéné”
vyzkumy vylou¢it. U reprezentativnich vyzkumi celych zavodi, podnikt nebo
obort to vlastné ani nepfipada v uvahu, protoZe by se tim ztiZily moZnosti
titidéni souboru podle odvétvi, podle doby vyzkumu, podle teritorialni dislokace
a dal8ich kritérii, nemluvé o tridéni podle kombinovanych kritérii. Misto toho
bude nutné pokryt obory méné zastoupené — jako v soucfasné dobé napiiklad
oblast chemie, zemédélstvi a lesnictvi.

V souvislosti s reprezentativnosti vyvstdva i problém odvétvového é&lenéni
soubori. Metasoubor nékolika stovek vyzkumu, které mame k dispozici, tvori
strukturovany celek, jehoZz podkladové soubory jsou stabilné ¢lenény podle od-
vétvového principu do téchto kategorii:

hornictvi (HO)

hutnictvi (HU)

tézké strojirenstvi (TS)

vSeobecné strojirenstvi (VS)
elektrotechnika a elektronika (EL)
strojirenstvi — smiSené soubory (S)
energetika (EN)

chemicky primysl (CH)

prumysl stavebnich hmot (SH)
stavebnictvi (ST)

textilni primysl (TE)

ostatni spotfebni pramysl (SP)
potravinarsky prumysl (PO}
doprava (DO)

zemédélstvi (ZE)

obchodni podniky (OB)

ustavy odborné, védecké, projekéni aj. (US)
meziodvétvové soubory (MO)
teritoridlni vzorky obyVatelstva (TV)

Pri tomto ¢lenéni se vychazi pfedevsSim z vyrobni a pracovni naplné a s nimi
spojeného charakteru prace, nikoli z resortniho usporadani, které se ¢as od
¢asu meéni. Urdité rozdily mezi velikosti odvétvi jsou alespon zhruba respekto-
vany tim, Ze strojirenstvi jakozto zdaleka nejvét$i odvétvi je predstavovano
étyimi kategoriemi, spotfebni primysl dvéma a stavebnictvi rovnéz dvéma.

Reprezentativnost souhrnnych udaju sekundarni analyzy je také posilovana
tim, Ze se nepropoc¢itava jen jednostupfiova sumarizace soubory, ale soudasné
i dvoustupniova:

1. Sumarizace udajt o souborech do udajii o odvétvich.
2. Sumarizace udaji o odvétvich do udaja celospole¢enskych.

Potreba sumarnich propoétu pro odvétvi plyne z toho, Ze odvétvi nejsou mezi
podkladovymi soubory zastoupena rovnomeérné. Napiiklad pro sekundarni ana-
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lyzu satisfakéniho pofadi faktort prace byly k dispozici udaje ze 16 energetic-
kych, ale pouze z 5 chemickych soubort. Sumarizace podle odvétvového kritéria
prekonava tuto nerovnomérnost tim, Ze bere kazdé odvétvi jako rovnocennou
jednotku. '

Z hlediska odvétvového ¢lenéni vznika problém s podniky, zdvody a provozy,
které bezprostredné navazuji na potreby uréitého odvétvi, pfi¢emz charakter
jejich prace je zéasti nebo i zcela odlisny. Napiiklad to jsou strojirny u nestro-
jirenskych odvétvi — energetiky, dopravy, zemédélstvi aj. Charakterem prace
jsou bliz8i strojirenstvi nez vlastnimu resortu. V kazdém pripadé jsou to
mezni soubory. Bude je proto tfeba zarazovat podle charakteru a urceni se-
kundarni analyzy. Pujde-li napriklad o charakter prace, patfi tyto strojirny
do strojirenstvi, plijde-li naptiklad o vrcholové tizeni, patii k odvétvi svého
resortu.

Hlavni statistické techniky sekundarni analyzy

Dalsi metodickou obtiz sekundarni analyzy piedstavuje problém statistické
srovnatelnosti. Autofi projekt a vyzkumnych zprav totiz pouZivaji raznych
stupnic pro tytéZz znaky i rhiznych statistickych indikatora; také sémantické
formulace ve vyzkumnych technikach, zvlasté v dotaznicich se odlisuji. Je
proto nutno plredem vyjasnit, jakym zptsobem a kdy je presto mozné vysledky
shrnovat a porovnavat, a kdy to mozné neni.

Jak v8ak vlbec pracovat se statistickymi udaji v prvotnich podkladech?

Predevsim by sekundarni analytici méli dbat na to, aby aZ? na vyjimky nebyly
v jejich pracich zadné tabulky, které by byly prosté prevzaty z analyzovanych
zprav. Evidentni to je u svodnych tabulek, které konfrontuji vysledky vétsiho
po¢tu vyzkumu. Ale i vétSina tabulek tykajicich se jen jednoho vyzkumu musi
byt v zdjmu lepsi prehlednosti a srozumitelnosti upravovana (af jiZz jde napfr.
o poradi poloZek, propocet procent, zpresnéni kategorizace poloZek, adjustaci
podilu respondentt, ktefi neodpovédéli ap.).

Nejprve k praci se statistickymi udaji z jednoho vyzkumu: mame-li k dispo-
zici prvotni udaje ze strojné pocletni stanice, mlizeme s nimi pochopitelné pro-
vadét vSechny operace jako autori puvodnich vyzkumnych zprav. Mame-li jen
vyzkumné zpravy, jsou mozné rizné upravy: naptiklad tabulky s absolutnimi
udaji pro skupiny lze prepocitavat v zajmu srovnatelnosti na procenta; mizeme
propoc¢itavat indexy, intervaly, korelaéni koeficienty apod., které tieba ani
autori plivodnich zprav neznali nebo je pro cil své prace nepotiebovali.

Sekundarni analyza se v8ak nemuze spokojit jen se sebelépe upravenymi ta-
bulkami z jednotlivych vyzkumi. Musi si vypracovat vlastni techniky prevadéni
statistickych ddaji z raznych vyzkumi do spole¢enskych tabulek. Pomérné
jednoduché je zpracovavat vysledky tfidéni prvniho stupné z rtiznych vyzkumi,
protoZe pracujeme prevainé s procenty a indexy, které jsou navzijem lehce
srovnatelné. Tam, kde je srovnatelnost zfFejma nebo dosahuje na zdkladé ana-
lyzy piipustnou miru, sestavujeme svodné statistické tabulky z vysledku ru-
znych vyzkumi pifimo s prislusnymi indikatory — procenty, primérovanymi
vazenymi indexy atd. Tim, Ze tato tabulka konfrontuje udaje prvniho stupné
z ruznych soubor, stava se uz sama tabulkou tfidéni druhého stupné, pri¢emz?
jednim tfidénym znakem je prislusny postoj nebo vztah (napf. skupinova sou-
drznost, fluktuaéni tendence, spokojenost s vydélkem apod.) a druhym soubor,
resp. odvétvové seskupeni souboru. Je-li pocCet analyzovanych soubort vyssi,
nedoporuc¢uje se v zajmu prehlednosti vyjadrovat odvétvové priméry hned
ve svodné tabulce zdkladnich souborld. Pak je lépe uvést zvlastni meziodvétvo-
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vou svodnou tabulku, v niz se uvedou priméry odvétvi a primér ,souboru
souboru“ odveétvi, jehoz zavéry maji pri dostatetné reprezentativnosti celospo-
le¢enskou platnost. Pochopitelné i v této meziodvétvové tabulce muzeme pro-
vadét prislusné statistické operace, jako vypocet indext, korela¢nich koeficientu
apod., abychom napfiklad zjistili uroven shody ¢i rozdilu mezi jednotlivymi
odvétvimi ve zkoumané problematice.

Svodné statistické tabulky konfrontuji a shrnuji vice ¢i méné srovnatelné
udaje z vétsiho pocétu vyzkumu. Jejich interpretace se snazi na jedné strané
vystihnout spole¢né rysy — at v ramci odvétvi nebo mezi nimi — predpokla-
dajici jako silné pravdépodobné, Ze ¢im vétsi pocet zdkladnich soubort obsa-
huje urcity rys, tim obecnéjsi a zdkonitéjsi ma platnost a lze s nim spolehlivé
kalkulovat i pri modelovani odvétvového, ¢i dokonce celospolec¢enského dosahu
a pri formulovani obecnéjsich trendlii. Na druhé strané se tim vytvari moznost
interpretovat i vyraznéjsi rozdily napriklad mezi podniky ¢i odvétvimi z hle-
diska jejich specifickych podminek a v nich pusobicich pfi¢in. A i to pomaha
odhalovat zakonité souvislosti.

Jak pracovat s podklady druhého stupné tfidéni? Predevsim si je ireba
uvedomit, ze zavedenim znaku soubor, odvétvi ap. pracujeme vlastné na urovni
tridéni tretiho stupné. Elementarnim pripadem zpracovani tridéni druhého
stupné je prosta konfrontace analogickych tabulek z ruznych vyzkumui. Takova
konfrontace by v podstaté znamenala uvést v textu studie vSechny tabulky jed-
notlivych vyzkumu, korelujicich znak a se znakem b. a pak se snazit je v textu
komparovat a souborné interpretovat. To ovSem lze ucinit, mame-li dvé aZz
tri tabulky. Pri vétsim poctu se ztraci prehlednost, pocet tabulek presahuje
rozumnou miru a interpretace je obtiznd, ne-li nemozna.

Proto je treba uvadét i udaje tridéni druhého stupné do svodnych tabulek,
v nichz bude zastoupen vétsi pocet souboru. Tabulky vSak nemohou byt tii-
rozmérné, nemaji-li ztratit prehlednost. Proto je treba vybrat z podkladovych
tabulek tridéni druhého stupné do svodné statistické tabulky z celkového
kontinua, tj. z procenta zastoupeni alternativ celé skaly. jen jeden udaj, a to
bud udaj o poloZce, kterd nas nejvice zajima (napi. "y potencionalnich fluktu-
anti nebo "/, nespokojenych se vztahy spolupracovnikil), nebo néjaky synteticky
udaj — napriklad index, korela¢ni koeficient ¢i jiny udaj v matematické forme,
coz je samoziejmé podminéno obsahem analyzovanych materialid. Mame-li
z urc¢itého pocétu vyzkumu korelacni koeficienty, vyznacujici souvislosti téhoz
znaku s radou dalSich znakl v téchto vyzkumech shodné sledovanych, mizeme
vytvorit svodnou korelaéni tabulku. Tato tabulka pripominad korelaéni matice,
které se zpracovavaji jen u jednotlivych vyzkumu. Pri shrnovani vysledkt
z vétsiho poctu vyzkumi, nechceme-li ztratit prehlednost, mizeme uvadét jen
korelace jednoho znaku se vSemi ostatnimi. Je nutné upozornit, ze korelace
— zejména kdyz jsou vyvozeny z riznych soubori — nemuzeme prumérovat.
Muzeme vS$ak zobecnit charakteristiku prevladajicich smért souvislosti a jejich
intenzitu. Je ovSem vyjimeéné, podaii-li se nam vytvorit svodnou korelacni
tabulku z vétsiho poc¢tu vyzkumu. I jednotlivé roztristéné udaje o korelacich
je vSak treba excerpovat a interpretovat. V pripadé pouzivani rtznych druhu
korela¢nich koeficientli (napt. Spearmanova, Kendallova, Cuprovova aj.), které
jsou navzajem tézko srovnatelné, si vypomuZeme sestavenim svodné tabulky
poradovych ¢isel anebo srovnavame alespon poiadi prislusnych faktoru. Poradi
samoziejmé vice simplifikuje, ale zato umoznuje §$ir$i srovnatelnost. Svodné
tabulky poradovych c¢isel 1ze pochopitelné vyuzit také pri syntéze udaju tridéni
prvniho stupné. V obou pripadech pak pro_: vypocty vzdjemnych souvislosti
muzeme vyuzit vypoctu Spearmanova koe Tenty, Shody poradi (pri srovnavani
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dvou fPad poradovych ¢isel) nebo Kendallova koeficientu konkordance (pfi
srovnavani vice poradi nez dvou).

Syntéza a systémovost

Typ sekundarni sociologické analyzy, ktery srovnava vysledky vét§iho poctu
vyzkumt, predstavuje ve srovnani se zpracovanim jediného vyzkumu analyzu
vy$§8§iho stupné. Pro ni proto bézny termin ,,sekundarni analyza“ neni tak zcela
priléhavy, protoZe jeji postup predstavuje jak stranku analytickou, tak synte-
tizujici. Lze tedy o sekundarni analyze stejnym pravem hovotit jako o sekun-
ddrni syntéze. Jejim hlavnim rysem je pak dialekticka jednota analytickych
a syntetickych postupl. Je-li provedena promyslené a s teoretickou erudici,
pak je to rozhodné spiSe syntéza nez kumulace vyslednych zaveéru sociologic-
kych vyzkumi, jak byva nazyvana nékdy zejména v americkych studiich.

Syntetizujici rdz by mél byt pro sekundarni analyzu vyssiho typu dokonce
priznaénéjsi nez pro primarni analyzu prislusnych vyzkumi. To ovSem plati
zasadné. V jednotlivych pripadech to muze byt realizovano jen tehdy, je-li
dostatek C¢asu a prostredkt k zajiSténi této naroc¢né prace. Dovést sekundarni
analyzu aZ na uroven syntetickych zavéra predpoklada, aby celkova problema-
tika, kterou se zabyva, byla reSena pomoci teorie systémaii.

Také konkrétni prace na sekundarnich analyzach prokazala, Ze sekunddrni
analyza znamend védecky pfinos pouze v piipadé, je-li soucasné sekunddrni
syntézou, pokud mozZnd zpracovanou systémovymi metodami.

Bylo by idealni, kdyby v8echny analyzované vyzkumy vychdzely z téZe nebo
pribuzné koncepce a k jejimu ovérovani a rozvijeni cilevédomé zamérovaly své
empiricky heuristické usili. Tak tomu vsak neni a sotva kdy néco takového
muzeme ocekavat. Méné proto, Ze rlzni autofi pojimaji koncept socialniho
klimatu, mezilidskych vztahi, socidalniho rizeni atd. rtizné. Vice v8ak proto,
ze celkové teoretické pojeti téchto jevi a vztahl je ve znaéné d&asti vyzkumu
pouhou vstupni ozdobou zavéreéné zpravy, ktera jinak nezévisle na ném poda-
va fakty a souvislosti vybrané spiSe z hlediska bezprostiedni aktualni potreby
organizaci, které vyzkum zadaly. Vyraznym rysem této ¢asti vyzkumu je tedy
jejich nesystémovost.

Chceme-li k empirickému materialu i téchto vyzkumu pristoupit systémoveé,
tj. pojmout jej do systému vazeb, ktery ve spolecenské realité existuje, avSak
ve vyzkumnych zpravach a dokumentaci se explicitné neobjevuje, nebo objevu-
je jen diléim zplisobem, znamena to systematickou mravendéi praci na mnohdy
utrzkovitych udajich. Zadnym z nich v8ak, byf se na prvni pohled zdal sebe-
detailnéj$im a malo vyznamnym, nelze pohrdat. Na zdkladé dosavadnich zku-
$enosti nemuizeme proto souhlasit s nazory, které vidi jen dvé krajni moZnosti:
bud viechno dokonale, nebo nic. Pfi dne$nim stavu znalosti dané problematiky
je zapotfebi mnohonasobnych kritickych konfrontaci, aby se nam jednotlivé
utrzky faktd postupné spojovaly do mozaiky systémovych vazeb.

V podkladovych vyzkumech byvaji zjisfovany i ,,jedinetné“ udaje, které
neni v jinych vyzkumech s ¢éim srovnat. I téchto udaji je treba vyuzit, ale
s dirazem na to, aby byly organicky viazovany do $irSich celkli analyzované
problematiky a z tohoto hlediska ohodnocena jejich vyznamnost a zalozZena
jejich interpretace. Tim se pfredejde nebezpeéi, Ze prislusna partie vyzni jako
pouhd kompilace podkladovych vyzkumi.

Z hlediska vyse uvedenych problémua je proto pro sekundarni analyzu dule-
Zité, aby si alesponn pro pocatek nekladla vseobsahlé cile, aby byla tematicky
co mozna vyhranéna. Napiiklad i téma ,,;socidlni mobilita“ je pro sekundarni
analyzu znaéné §iroké. Nejlépe je nejprve analyzovat jednotlivé mobilitni fak-
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tory (vydeélek, postup, pracovni seberealizaci, zvy3ovani kvalifikace aj.) a te-
prve v dalSi etapé navazné syntetizovat vysledky celé rady sekundarnich analyz
tohoto druhu. I analyzy jednotlivych vyznamnéjsich a v podkladovych vyzku-
mech frekventovanéjsich faktorit jsou schudnéj$i tehdy, jsou-li rozfazovany
do tfi zakladnich etap:

1. etapy orientaéni, v niz se vyznaé¢i hlavni problémy re$ené podkladovymi
vyzkumy a provede piedbézny rozbor klicovych znakti — udaju podle tiidéni
prvniho stupné;

2. etapy hloubkové, pri niz se provede analyza vSech zakladnich souvislosti
a vyvojovych tendenci prislusnych faktoru a vztah(; orienta¢éni etapa muze
uréit i ¢lenéni hloubkové etapy do jednotlivych uloh podle aspektt daného
preblému, jeho souvislosti, demografické a profesiografické podminénosti apod.;

3. etapy souhrnnych zdvéri a sociotechnickych doporudeni.

K formulaci makrostrukturnich zavéra a standarda

Dosavadni sekundarni analyzy plné ovérily, Ze na zadkladé mezostrukturnich
vztaht raznych podnikovych, organizaénich. teritoridlnich a dalSich jednotek
lze vyvozovat zdvéry makrostrukturniho dosahu.

Zaroven se vsak ukazalo, Ze mnohem obtiznéjsi je timto zpusobem vyvozovat
zavéry mezo- a nakonec i makrostrukturni dosahu na zakladé mikrostruk-
turnich vztahlt malych socidlnich skupin, zkoumanych sociometrickou a nékdy
i experimentalni procedurou. Jednak je relativné malo podkladd a jednak
i zpracovani toho mala se ukéazalo nesmirné pracnou, a tedy i éasové naroc¢nou
zalezitosti. Sekundarni analyza umoznuje formulovat urcité zavéry o celospo-
le¢enskych typech, standardech a mormdch. Systematicky to bylo provedeno
napiiklad pfi sekundarni analyze souziti pracovnik( na zavodech, a to ve
formeé tzv. standardnich rozmezi. Srovnani novych vysledklt podnikovych vy-
zkumtt s témito standardy dava moznost posoudit, zda jsou tyto vysledky nad-
prumérné, pedprumérné nebo odpovidajici spoletenskému, resp. odvétvovému
standardu.

Prace se standardy, vyvozenymi na zdkladé sekundarni analyzy, ma vsak
i sva uskali. Je nutné pracovat nejen s celospolelenskymi standardy, ale vzit
v uvahu i odvétvové ukazatele, nekonfrontovat naptiklad pfimo podnikové
ukazatele s celospolecenskymi. ale s odvétvovymi, protoze specifika jednotlivych
odvétvi je odli$na. Analogicky je nutné pracovat se standardy pii teritorialnich
vyzkumech. .

Existuje i1 uskali spocivajici v ambivalentnosti nékterych udaji. V radé
pfipadi — vzhledem k ambivalentnim projevim — maximum nemusi byt
optimum. Napfiklad u ukazatele ,,postaveni nadfizeného mezi vy$&im vedenim
a pcdrizenou skupinou® jde o nalezeni umérného stfedniho postaveni, a nikoli
o sblizeni se skupinou na ukor vztaha s vys8im vedenim. U ukazatelti konflikt-
nosti jde o nalezeni miry funkéné putsobicich konfliktd, nikoli o dosazeni iluzor-
ni bezkonfliktnosti. Podobné je tomu u ukazateld spokojenosti. Optimdalni
spokojenosti nemusi vzdy byt maximalni spokojenost, kterd by vysoce prekra-
¢ovala celospoletensky a odvétvovy standard. Takova spokojenost totiZz nemusi
signalizovat vysoce piiznivou urovenn daného vztahu nebo faktoru, ale tieba
spoletensky a hospodarsky neodpovidajici postup (napf. spokojenost s nedosta-
teéné autoritativnim rFizenim) nebo neopravnéné zvyhodnéni (napi. spokoje-
nost s pfehnané vysokymi vydélky) anebo na druhé strané nedostate¢nou hod-
notovou naro¢nost a kritiénost pracovniki.
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Dané optimum piedstavuje na jedné strané optimum ekonomické efektivnosti
a spokojenosti a na druhé strané optimum spokojenosti a kriti¢nosti.

V kazdém pripadé ma proto sekundarni analyza vsude, kde to je moZné,
konfrontovat satisfakéni a jiné postojové hodnoty s udaji o objektivnim stavu
prislusného faktoru (napi. vydélku, fyzikdlnich hodnot pracovniho prostredi,
rekreace, stravovani ap.) a také postoje k rtiznym faktoriim navzajem.

Ukolem sekundarni analyzy by se proto v budoucnosti mélo stat teseni
problému, za jakou mezi spokojenosti, resp. nespokojenosti s uréitym faktorem
prace a pracovniho prostiredi se uz objevuje zesileni fluktuaénich tendenci nebo
i pfimo fluktuaéniho chovani. Cilem by mélo byt nalezeni kritické hranice
a urceni rozmezi, v némz ma napiiklad podnik prostor pro manévrovani. Vy-
sledek by mohl slouzit jako jeden 2z podkladii pro vyvozovani zminénych
optimalnich turovni. Zaroven tim naznacujeme tuskali, na néz je tifeba brat
zietel v interpretaénich c¢astech sekundarnich analyz. Mé&l by o nich védét
i zadavatel a uzivatel sekundarnich analyz, aby ziskané informace nebagateli-
zoval a byl si védom, kdy a jak mohou samy o sobé pravdivé, ale do nesprav-
nych souvislosti postavené udaje, svidét k mylné orientaci.

Dynamika a prognostické vyuziti sekundarnich analyz

Funk¢nost sekundarnich analyz pii dosavadnim stavu zakladniho vyzkumu

v oblasti sociologie prace a primyslu nabyva na paléivosti zvlasté z hlediska

prognostického zaméreni zadavanych ukoll. Prognostické prace vyzaduji mnoho

kombinovanych vyzkumi zikladniho charakteru. Sekundarni analyzy je mo-

hou zastoupit v této jejich funkeci jen ¢asteé¢né, mohou jirn v8ak vidy vyznamné

prispivat a problémové je orientovat. Proto stdle zifejmeéji vyvstava pot¥eba

prognostického vyuziti sekunddrnich analyz. Ma-li jich byt vyuZito Géinné,

znamena to:

1. vysttihat se mlhavych zadani, ktera hrozi tim, Ze se sekundarni analyza
rozplyne v bezbrehosti,

2. jako predmeét sekundarni analyzy jasné formulovat ty faktory, jejichz pro-
gnosticky dosah je zatim nejasny;

3. a zejména pak klicové prognostické faktory.

Neékteré sekundarné analytické sondy s prognostickym zaméienim naznadéily,
7ze jednim z téchto klicovych faktort je vzdélani, resp. kvalifikace vibec.
Prognosticky vyznamnych ukazateldl je ovSem vice. Jednd se o vSechny ukaza-
tele zameérené do budoucna jak z hlediska individualniho (predstavy o zi-
votnich cilech a aspiracich), tak i z hlediska pracovni organizace (nazory na
jeji perspektivy, pomér k inovacim, stabilizaéni a fluktuac¢ni tendence ap.).
Dale jde o ukazatele relativné dlouhodobého dosahu (napi. hodnotové orientace,
Zivotniho zpusobu apod.). Na zakladé série sekundarnich analyz by bylo mozné
provést propocet prognostickych koeficientd vétsiho poétu ukazatelli uvedenych
typl. Prognostické koeficienty, stejné jako standardy, by bylo nutné periodicky
obnovovat, aby byly neustale aktualni.

Na to primo navazuje problém vyvojového pojeti sekunddrnich analyz. Nejen
z prognostického, ale i z plédnovaciho hlediska je duleZité, aby sekundarni
analyzy zpracovavaly vyvojové rady zkoumanych vztahli a postojii. Zatim se
v8ak dosahuje urcité miry reprezentativnosti z hlediska odvétvového, ne v8ak
vyvojového. Idedlni by proto bylo, kdyby se s ¢asovym odstupem opakovaly
vyzkumy stejného typu se stejnymi soubory respondentt. Zatim je moZné volit
pouze ,,mozaikovy pristup®, vyuzivajici ojedinélych panelovych vyzkum, tzn.
opakovanych v rdznych ¢asovych obdobich, a dale sestavovat do ¢asové rady
srovnatelné udaje z ruznych soubord, avSak s analogickymi charakteristikami.
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Zavér

Velké mnozstvi socialnich vyzkumi realizovanych v poslednich dvaceti letech,
zejména pak v sedmdesatych letech, zvys$ujici se naklady na socidlni vyzkumy,
zuzujici se zakladna poradenskych socialné védnich pracovist, zvysujici se
naroky na programovani a planovani kadrového, personialniho a socidlniho
rozvoje, dliraz souboru opatieni na subjektivni aspekty rizeni a rada dalSich
faktortl zvy3uji duraz na sekundarné analytické zpracovani dosavadnich rele-
vantnich socialné védnich vyzkuma.

Studie naznacuje zakladni metodické postupy a preblémy pfi sekundarné
analytickych pracich. Ma slouzit nejen jako navod pro zpracovani sekundarnich
analyz, ale také jako podnét pro sjednoceni metodickych postupd a systema-
tické archivovani prvotnich material, aby v budoucnosti mohlo byt pristoupe-
no k tercidrnimu zpracovani sekundarnich analyz s vys$§im stupném celospo-
le¢enské uzitefnosti i s vy$Sim stupném standardizace a typologizace.

Piehled vybranych sekundarnich analyz seociologickych vyzkumu z oblasti seciologie

prace. prumyslu a podniku

1. Sekunddrni analyza p¥i¢in fluktuace délnickygch profesi v CSSR na zdkladé mono-
grafickjch sociologickych vyzkumi. Praha, FMPSV 1970.

2. Vyzkumy nehmotnych pracovnich podminek v Ceskoslovensku. Bratislava,
CSVUP 1971.

3. Socidlni mobilita ve svétle dosavadnich sociologickych vyzkumu v é&s. primyslu.

Bratislava, CSVUP 1971.

Sekundarni analyza sménnosti. Praha, FMPSV 1971.

Prispévky ke stabilizaéni a socidlni politice v energetice. Praha, CEZ 1971 —1972.

Sekunddrni analyza otdzek pracovnich postoju. Pardubice, VUTECHP 1972.

Problémy fluktuace v ¢&s. sociologickych vyzkumech. Bratislava, CSVUP 1972.

Sekunddrni analyza souZiti pracovnik® v zdvodech (3 svazky). Bratislava, CSVUP

1973 —-1974.

9. Sekunddrni analyza souziti pracovniki v zdvodech (9 svazku). Bratislava, CSVUP
1972—1974.

10. Anatomie socidlniho systému fizeni socialistickych hospoddiskych organizaci (2
svazky). Praha, Institut CSKVR 1974.

11. Fungovdni socidlniho systému +izeni socialistickych hospoddfskych organizaci
(3 svdzky). Praha, Institut CSKVR 1974 —1975.

12. Sekunddrni analyza vyzkumi socidlniho systému Fizeni podniku a VHJ. Praha,
VUSTE 1975.

13. Vyvojovd komparace vysledki dvou vyzkumu v zdvodé stavebnich hmot. Pardu-
bice, Dm techniky CSVTS 1975.

14. Sekunddrni analyza podnikové péée o pracovniky projektovych organizaci. Pardu-
bice, DUim techniky CSVTS 1974—1975.

15. Zeny ve sluZbdch. Pardubice, Dim techniky CSVTS 1976.

16. Tvotivost v pracovné inovacéni aktivité. Praha. VUSTE 1976.

17. Sociologické a socidlné psychologické problémy inovaci. Praha, VUSTE 1976.

18. Vyzkum a ovéiovani metodologie prognéz, koncepci a strategického rozhodovdni
socialistickych hospoddiskych organizaci (2 svazKky). Pardubice, Dim techniky
CSVTS 1976 —19717.

19. Sekunddrni analyza prizkumu prumyslovych organizaci okresu Trutnov. Trutnov,
ONV Trutnov 1976—19717.

20. Souvislosti mezi ukazateli pracovné organizacénich podminek podnikové vyzkum-
né a vyvojové zdkladny. Praha, UTRIN 1977.

21. Nékteré socidlni a socidlné psychologické aspekty inovaclnich procesu. Praha,
VUSTE 1977—1978.

22. Spolecenské aspekty racionalizace. (Sekunddrni analyza sociologickych a racio-
nalizaénich studii.) Bratislava, CSVUP 1978.

23. Postoje pracujicich k faktorim socidlniho ¥izeni. Praha, VUSTE 1978.

24. Sekunddrni analyza hodnotovych orientact. Praha, 1978 — dosud, archiv autora.

25. Sekunddrni analyza satisfakénich postoju. Praha 1978 — dosud, archiv autora.

26. Sekunddrni analyza problému Fizeni jakosti. Praha, UTRIN 1979.

27. Cinnosti fidicich pracovniku. Praha, Ustav vzdé&lavani pracovnikl ve stavebnictvi
1979.

28. Socidlné psychologické aspekty Fizeni jakosti. Praha, UTRIN 1979.
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29. Odraz problematiky déti v pramyslové sociologii. Pardubice, Dum techniky
CSVTS 1979.

30. P#inos THP ke kolektivnimu souZiti osazenstev zdvodit. Pardubice, Dim techniky
CSVTS 1979.

31. Konfrontace udajii z vyzkumu udribdfi s vysledky sekunddrnich analyz jinych
profesi. Bratislava, CSVUPSV 1979.

32. Postoje k fluktuaci ve stavebnictvi srovnatelné s udaji z jinych odvétvi. Praha,
Ustav racionalizace ve stavebnictvi 1980.

33. Zjistovani uzkych mist pracovné socidlniho prostfedi. Praha, archiv autora 1980.

34, Vyvojova komparace vysledku dvou vyzkumi v elektrotechnickém podniku. Bra-
tislava, CSVUPSV 1980.

35. Orientace na dlouhodoby vyzkum a jeji stimulace. Praha, VUSTE 1980.

36. Péce o pracujici celkové a hodnotové orientace. (Metodicky materidl k p¥ipravé
komplexnich socidlnich analyz.) Pardubice, Dum techniky CSVTS 1980.

37. Mobilita a fluktuace. (Metodicky materidl k p¥ipravé socidlnich analyz.) Pardu-
bice, Dum techniky CSVTS 1980.

38. Sekunddrni analyza vyzkumii socidlniho systému fFizeni podle metodiky SEPIMO.
Praha, VUSTE 1981.

39. Zdjem o ziskdvdni kvalifikaénich pfedpokladu pro prdci v novych zdvodech.
Pardubice, Diin techniky CSVTS 1981.

40.—43. Sekundmm analyzy vyzkumu chovdni a védoini pracovmku ve vztahu k so-
cialaimu rozvoji odvétvi
— energetiky. Bratislava, CSVUPSV 1981.
— hutnického, strojirenského a elektrotechnického prumyslu. Bratisiava,

CSVUPSV 1981.
— potravindiskeho pramyslu. Bratislava, CSVUPSV 198".
— obchodu, dopravy a ostatnich sluzeb. Bratislava, CSVUPSV 1981.
44. Disledky wvédeckotechnického rozvoje pro kuvalifikaéni strukturu pracovnikid (6
svazka). Bratislava, CSVUPSV 1981 —1982.
45. Motivace postojit k pracovnimu vykonu. (Rozbor korelaénich vztahi.) Praha, UFS
CSAV 19811982,
46. Socidlni souvislosti technického rozvoje v hutnictvi Zeleza. (Sekunddrni analyza
pripadovych studii.) Praha, TEVUH 1982.
47. Sekunddrni analjjza pohybu a pierozdélovdni pracovnich sil. (Motivace fluktuac-
nich pohybi.) Bratislava, CSVUPSV 1982.
48. Vgkon pracovné profesnich roli fidicich pracovnikd zvld§té ve strojirenstvi. Pra-
ha, VUSTE 1982.
49. Porovndni postoji k socidlni pééi o pracovniky podniku v hutich a jinych odvét-
vich. Dobra, VUHZ — pracovisté Ostrava 1982.
50. Porovnani mezilidskych vztahdi v podricich hutnich a jinych odvétvich. Dobra,
VUHZ — pracovisté Ostrava 1983.
51. Pfinosy vyzkumu nevyrobnich organizaci k problematice ¥izeni. Brno, Pravnicka
fakulta UJEP 1983.
52. Sekunddrni analyza sociologickych vyzkumu ve wvodnim hospodd¥stvi. Praha,
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