IIII——SIIIIS=BMetod ologické rubrika

Nové poznamky k pojeti mé&¥eni HYNEK JERABEK
v sociologii Ustav pro filozofii a sociclogii CSAV,
Praha

Tento ¢lanek si klade za tkol sledovat vyvoj nazorii na meéfeni v sociologii se
zretelem k potFeb& vypracovat ucelenou dialekticko-materialistickou koncepci
méfeni, na jejimZ zdklad& by bylo moZno feSit existujici rozpory v dosavadnich
pojetich a dale-rozvijet Gfinné ndstroje pro plnéni novych néroénych tkold
spolecenskych véd.

Vychézejice z dosavadnich praci o mé¥eni v sociologii, musime konstatovat,
Ze dosud nedos$lo ke sjednoceni nédzord na podminky, rozsah a meze pouZitel-
nosti této metody, jeji kategoridlni urceni a pozndvaci cile. P¥itom v zé&sadé
nejde o shodu v odpovédich na jednotlivé otdzky. Za mnohem dlleZit&jsi je
tfeba povaZovat vzajemnou vazbu dil¢ich FeSeni, kterd by umoZnila jednotny
pohled na mé¥eni a jeho misto v procesu poznéni.

Otazky mé&feni byly diskutovadny na strdnkdch Sociologického ¢&asopisu jiZ
v letech 1971 aZ 1973. V naSem textu se pokusime zévéry a podnéty z této dis-
kuse rozvinout vy$e naznacenym smérem.

Jde o to zrekapitulovat teoretickd vychodiska mé&feni a upfresnit filozoficky
zéklad metody, tj. vazbu méfeni na kategorie dialektické logiky, respektovat
v§vojové aspekty této metody a uvédomit si vztahy mezi timto vyvojem a stup-
ni rozvoje objektu mé&feni.

1. UZ&i a Sirsi pojeti mé&feni

Jednim ze spolefnych témat diskuse z let 1971 aZ 1973 byla otézka opréav-
nénosti pouze tzkého, nebo naopak $ir§iho pojeti mé¥eni v sociologii.(1) Bylo
posuzovéano, zda a za jakych podminek 1ze sociologické zjiStovani nazvat mé-
Fenim.

Za jeden z uZite¢nych vysledkd diskuse je moZno poklddat konecnou p¥evahu
argumentfi ve prospéch 8$ir$i koncepce méfeni. Za vyhodu tohoto pojeti je po-
vaZovdna skutecnost, Ze ,umoZiiuje pravé ve filozofické a.obecn& metodologic-
ké roviné vytvofit konzistentni systém vzdjemn& na sebe navazujicich a do-
pliiujicich se pojmf, které je t¥eba brat v uvahu“ [Mé&Feni 1973:518]. Tento
a jiné argumenty uvedené v diskusi ve prospé€ch $ir§i koncepce méfeni se po-
kusime doplnit o nékteré dalsi divody.

UZ8i pojeti méreni, které explicite ohrani¢uje funkce méfeni na poznévani
jen ,kvantitativnich®, resp. ,metrickych® vlastnosti, bylo v diskusi reprezento-
vano stati Karla Berky K pojeti mérfeni v ceskoslovenské sociologii [Berka
1971] a pozdé&ji argumentovéno v jeho dalSich pracich, zejména v obs&hlé mo-
nografii o mé&reni [ Berka 1977].

Berkovo pojeti méfeni je v mnoha smérech ovlivnéno pfijetim teze o tfech
druzich pojmi — klasifikatorickych, topologickych a metrickych [Berka 1977 :
14—17]. Autor dovadi tuto mySlenku aZ k rozliSeni t¥f druh@ vlastnosti —
kvalitativnich, komparativnich a kvantitativnich [ Berka 1977 : 44—45].

(1) Upln4 bibliografie ¢l4nkl uvefejnénych v diskusi o mé&fenf na strdnkich Socio-
logického &dasopisu je uvedena v zavéreéné stati k diskusi [Méfeni 1973].
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V dfisledku toho, Ze za mé&feni povaZuje jen jeho tupln& vyvinutou podobu,
dochéz{ k tvrzeni, Ze ,né&které vlastnosti redlnych objektd nejsou principidln&
mé&Fitelné" [Berka 1977 : 226]. Je pravda, ¥e n&které vlastnostl dosud neumime
a nékteré zatim ani nemfZeme mé&¥it pomoci méfitka, ,etalonu”. Zpiisobuje to
rozvojovy charakter tdchto vlastnosti a nedokonalost naseho poznédni. PFesto
vSak nelze pfistoupit ke koncepci ,,principidlni nem#&fitelnosti n&kterych vlast-
nosti®.

Jeji ptijeti by v disledcich znamenalo pro spoletenské v&dy a zvlasté socio-
logii ¥adu nefeSitelnych problémd. V citovaném tlizkém pojeti je metoda méieni
de facto oznalena za ndéstroj, ktery neni legitimni pro poznévéani rozhodujicich
oblasti spolefenské reality.

K zékladnim tkolim sociologie dnes ndleZi pozndvédni sloZitych spoleen-
skych jevill, které navic nejsou dosud (pln& rozvinuty. Nedokonfené& stadia
rozvoje spoletenskych jevli a procesil nejsou postiZiteln4 méfenim v takové -
podobé&, na jakou jsme zvykli z m&Fen{ v klasické fyzice nebo technické praxi.
Stupeil rozvoje s!oZitych spolefenskych objektli neumoZiinje ani v analytické
roviné zcela od sebe oddélit kvalitativni a kvantitativni strdnku jevu, ani sta-
novit presné kvantitativni mé&fFitko s jednotkou. Proto je tFeba rozvijet
i dalsi formy mé&feni, respektive pfijmout 3ir3i pojeti mé&kFeni, pokryvajici i pii-
pady neuplné& rozvinutych vlastnosti a vztahfi, které nejsou v fnzkém pojeti
méreni sledovany a mé&feny.

Sirsi pojeti v diskusi o mé&Feni hédjila Fada metodologfi sociologického zkou-
méani. Jan Rehdk shrnul a kriticky zhodnotil zékladni rysy dosavadnich definic
méfeni ve spolefenskych vdddch a navrhl vlastni vymezeni: , Méfeni v $§irSim
smyslu (kratce mé&Feni) je proces realizace homomorfniho zobrazeni empirie-
kého systému s relacemi do jednozna&né& ur&eného abstraktniho systému s re-
lacemi“ [Rehdk 1971 :646]. V navazujicf stati vysv&tlil, ¥e ,abstraktnim systé-
mem s relacemi“ rozumf znak, tj. ,symbolické vyjddfeni vlastnosti spliiujict
podminky diskriminalibity, fiplnosti a jednoznanosti...“ [Rehdk 1972:617].
Takovéto pojet! mé&Feni je zcela vyhovujici pro FeSeni t&ch piipaddi méfend,
v nichZ identifikujeme uréitou vlastnost a provddime jeji méfeni. PFistup ie
vyuZitelny i ve sloZit&jsi situaci, v niZ do méfeni nevstupuje jedind vlastnost,
ale komplex vlastnosti nebo vztahi.

SloZitymi spoleenskymi objekty a moZnostmi jejich mé&feni se zabyval Fran-
tisek Zich [Zich 1972]. UkéAzal na pot¥ebu vytvofeni souboru indikétordi pro
méfeni sloZitych objektd. Tyto a daldi my3lenky k problematice mé¥eni pozdé&ji
shrnul v monografii o sociologickém vyzkumu. V kapitole MéFeni v sociologic-
kém vyzkumu zdvodnil $ir$i pojeti méFeni a formuloval principidlni metodo-
logické otdzky problému méfeni: ,,Co m&Fime?" a ,,Jak m&fime?"

Proces méfeni sloZitfch spoletenskych objektd charakterizoval nésledujicim
schématem: objekt, dil¥i objekty, vlastnosti t&chto objektll, sloZky vlastnosti,
znaky kaZdé ze sloZek vlastnosti a hodnoty jednotlivfch znak@ [Zich 1976 :
127]. Poukézal mimo jiné té% na nezastupitelnou dGlohu teorie p¥i méFeni
sloZitych spolefenskych objektd.

Také Michal Iliner podal ¥adu zdivodné&ni Sir3f koncepce méfeni. UveFejnil
je v samostatné stati v diskusi o méFeni a pozdé&ji, v rozvinuté podobd, spolefné
s M. Faretem v monografii v&nované socidlnim ukazateldim [Illner 1972;
Illner—Foret 1981]. Metodu mé#&feni analyzoval ve vztazich k procesu srovn4-
véni. Srovnéni charakterizoval jako zékladni cflovou funkci mé&Feni a oznaéil je
za zéklad vlastni operace mé&f¥eni. Poukézal na pouze relativni platnost rozli-
Sovéani vlastnosti jako bud kvantitativnich nebo kvalitativnich [Illner 1972 :
519]. Tento pifstup umoZnil Illnerovi p¥edpoklddat univerzdlni mé&¥itelnost
spoledenskych jevll [Illner 1972 : 525].
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Siroké, oteviené pojeti m&feni odpovidd soucasnym a budoucim tkoldm so-
ciologie pri poznavédni a fizeni spolefenskych procesti a nové se utvarejicich
spoletenskych jevli. V této souvislosti vystupuje do popredi zejména jeho tiloha
prognostickd a prakticko-politickd. Podminkou adekvéatné&j$iho prognostického
uchopeni spoletenskych procesil, respektive teoretického uchopeni kvalitativng
novych jevli ve spoletnosti, je jejich postiZeni ve stadiich rozvoje, v jejich ne-
aplné, je$té nedotvorené podob&. Pravé mireni ve své komplexni, $ir§i podobé&
je schopno adekvatné postihnout tyto jevy.

2. Rozvoj objektu a formy jeho méfeni

Pojeti méreni b&Zné& uplatiiované v technické praxi vychéazi z potfeb klasické
fyziky osmnéactého a devatendctého stoleti. Je orientovdno na méfeni jen urci-
tych, kvantitativné vyjadfitelnych spojitych veli¢in. Moderni pfirodni védy,
zv14sté relativistickd a kvantova fyzika, vyZaduji obecné&j$i piistup k méfenl.
Také ve spolefenskych vé&dach dnes jiZ nevystadime s predstavou méfeni po-
moci mé&Fitka. E. A. Abgarjan charakterizuje tuto situaci slovy: ,,Ve v€dé a praxi
velmi rozsitend definice méFeni jako srovnavéni zkoumané veli¢iny s néjakym
jejim mé&¥Fitkem (etalonem) je pro zkoumdéni socidlnich jevii dnes jiZ nedosta-
te¢nd"“ [Abgarjan 1978 : 17]. SloZitost spoledenskych jevii i jejich procesudlnt
charakter si vynucuji obecné&jsi a komplexné&jsi reSeni.

Zé&jem marxisticko-leninské filozofie o problémy méreni zaznamenadvame jiZ
ve Gtylicatych letech u M. Omeljanovského. Tento autor filozoficky zdivodiiuje
obecné&jsi pojeti mé¥eni, v némZ ,tradiéni“, vdem zndamé méfeni s jednotkou
a méritkem ma své oprdvnéné misto, ale v némZ jsou pod pojem mé&feni zahr-
nuty také ostatni historicky a gnoseologicky pfedchézejici formy poznévani
kvantitativni stranky zkoumangch jevii [Omeljanovskij 1943].

Ve stati zafazené do sborniku v&novaného filozofickym problémiim metodolo-
gie pf¥irodnich v&d Omeljanovskij navrhuje rozliSovat &tyfi formy méreni:
,,prostou”, rozvinutou, vieobecnou a ,,jednotkovou“(2) [Omeljanovskij 1968 : 14
aZz 17]. PouZivané formy méfeni odpovidaji stupiiim rozvoje objektivni reality.
Zaroveil vyjadiuji dosaZeny stupefi poznéni zkoumaného objektu. Vychodiskem
citovaného pojeti je predpoklad, Ze jednotlivé formy mé&reni se rozvijeji prohlu-
bovdnim a zpiPesfiovanim metody srovnéavéni. Zfejmym dokladem tohoto vyvojo-
vého zdroje je prostd, nahodild forma méreni, kterd je nejbliZe p¥ibuzné operaci
srovnévéani.

V prosté, nahodilé formé& méfeni je zkoumany objekt srovndvdn s jinym
pfedmétem stejné vlastnosti. Oba predméty jsou z uréitého hlediska kvalitativ-
n& shodné. ,Mé¥ena vlastnost v&ci A je kvalitativng vyjadfena ve schopnosti
véci B byt srovndvéana z hlediska této vlastnosti, a kvantitativné je vyjddiena
tim, Ze véc B je kvantitativnim urenim vlastnosti véci A“ [Omeljanovskij 1968 :
214]. Pritom vé&c B vystupuje v prosté formé& méFeni jen jako méfitko, sama

(2) M. Omeljanovskij uzivd terminu ,etalonnaja forma izmerenija“. Piekladame
jej jako ,,jednotkovd“ forma méreni. V Gvahu ptipada téz pouZiti terminu ,etalo-
nova“, event. ,uplna“ forma méreni. Termin ,slucajnaja, otdéInaja forma izmere-
nija“ je prelozen vyrazem ,prostd forma méfeni®, i kdyZz doslovny pireklad by znél
nahodild nebo jednotlivd forma. Divodem takového pievodu byla snaha zamezit
nedorozuménim vzniklym zdménou termint jednotkové a jednotlivi. Vlastnim vodit-
kem pii vybéru terminu bylo predeviim mézvoslovi, pouzité pro oznatovani forem
hodnoty v 1. dilu Marxova Kapitdlu. Marxav pojem ,prosta“ (nahodild, jednotliva)
forma hodnoty odpovida dosti piesné situaci pfi méfeni v prosté (nahodilé, jednot-
livé) formé& Souvislost Marxovy analyzy forem hodnoty s problematikou méieni
jsem podrobnéji rozvedl v stati, vénované zdkladnim pojmium méfen{ [Jefdbek 1974].

613



neni nijak vyjadfovéna. ,MnoZstvi“ mé¥ené vlastnosti u objektu A je vyjadfo-
vano ,,mnoZstvim“ nebo po&tem ekvivalenti — v&ci B.

Rozvinutd forma mé¥reni je zaloZena na roz§iteni principu srovndni na celou
mnoZinu ekvivalentnich objektdl. Vlastnost pfedmétu A neni jiZ vyjadfovéna
prostfednictvim jedné vé&ci B, ale pfedm#&t A vystupuje ve vztazich s pfedmétem -
B, C, D a mnoha dalsimi, a to vZidy z hlediska téZe mé&fené vlastnosti. Kvanti-
tativhi aspekt méfené vlastnosti je vyjadfovdn rhznymi jednotlivymi poméry,
kvantitativnimi vztahy pfedmé&td B, C, D a dalSich k pfedmétu A.

Rozvinutd forma mé&feni je vyjadiena fadou jednotlivych kvantitativnich po-
meéra:

Vécd =0b véci B
= ¢ véciC
=d vécef D
=...... ce. .. atd.

Tato forma mé&feni mé Fadu nedostatkii: 1. fada kvantitativnich vyrazii pro
méfeni vlastnosti pfedmé&tu A je nekone¢n4; 2. jednotlivé vyrazy spolu nejsou
dosud nijak svizény; 3. snaha vyjad¥it v rozvinuté form& miru vlastnosti viech
porovndvanych véci by vedla k nekonefnému mnoZstvi fad kvantitativnich
ur¢eni jednotlivich pfedmé&td bez vzadjemnych vazeb mezi témito Fadami.

Radu kvantitativnich pom&rd rozvinuté formy méFeni je moZno prevratit.
KaZdy z ekvivalentfi pfedmé&tu A je moZno z hlediska mé&Fené vlastnosti vy-
jaddfit kvantitativhim pomérem k predmé&tu A. Tak vznikd vieobecnd forma mé-
feni, fada kvantitativnich pomérd, v nichZ pfedm&t A slou?i jako vSeobecny
ekvivalent:

Piedmét B = % véeli 4
" . 1 .
Predmét C = — véei A
. y |
Piedmét D = 7 véci A

atd. . ...

V této formé& méfeni je vlastnost rliznych v8ci méfena jednou véci, kterd byla
z mnoZiny vé&ci stejné vlastnosti vybrdna. V3eobecnou mirou miiZe byt v obec-
ném piipad& kterédkoli ze srovndvanych v&ci.

V praxi méfeni, s rozvojem pozndni a s rozvojem vztahd mezi pFedméty
dané vlastnosti, pFfechdzi v8eobecna forma méfeni v ,jednotkovou” formu mére-
ni. Ur&itd vBc se stdva univerzdln& pouZivanym vSeobecnym ekvivalentem, jed-
notkou a meéfitkem pro m#feni dané vlastnosti. ,,Vlastnost® byt vSeobecnou
mirou nyni kone&né& sristd s fyzickymi vlastnostmi mé¥Fitka, jimZ se stava
ur¢itd véc dané vlastnosti.

Soufasny stupeili poznéni a stupeii rozvoje spolefenskych jevli neumoZiiuje
pouZit pro velkou v&t3inu zkoumanych vlastnosti ,jednotkovou® formu m&feni.
Nejsme schopni stanovit prdvé jednotku a mFitko. Sociologie se v8ak piesto
nevyhybad zkoumdéni kvantitativnich stranek t&chto vlastnosti. Jsme pfesv&dd&eni,
Ze v sociologickém vyzkumu je tfeba uZivat vSech forem méFeni. V3ude, kde
jsou k tomu vytvofeny podminky, je Zddouci mé&#it v ,,jednotkové” forma.

Bude v3ak t¥eba ve vét3i mife vyuZivat rozvinuté resp. v3eobecné formy mé-
feni. Pravé tyto formy tvo¥i adekvétni odraz stupn& poznéni a stupné& rozvi-
nutosti v&tSiny dnes zkoumanych spoleenskych jevli a procesil. Kvalitativné
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nové spoletenské jevy je nutno zachytit alespoii v jejich nahodilé, dosud neho-
tové podobé prostfednictvim prosté formy mé&feni.

3. Kategorie miry — pojmovy ziklad metody méfeni

V literatufe o méfFeni se dosud setkdvdme s pojetim, které poznévaci funkci
méfeni omezuje na zkoumdni kvantity, mnoZstvi, veli¢in, na pozné&véni jen
kvantitativni strdnky zkoumanych jevd. )

Na jednostrannost pouze ,kvantitativniho“ pojeti m&feni poukazuje jiZ E. V.
Beljajev: ,,...Je daleZité poznamenat, Ze méreni neni pouze kvantitativni pro-
cedurou, je charakteristické pravé tim, Ze je v ném sjednocena kvantitativni
a kvalitativni analyza...“ [Beljajev 1967 :24]. I. S. Timofejev zdiiraziiuje, Ze
,&isté — kvantitativni metody neexistuji“ [Timofejev 1972 :43] a doklada toto
tvrzeni podrobnou analyzou rozvoje metod pozndvéni kvality, kvantity a miry
jevi.

Také diskuse o méfeni na strankdch Sociologického ¢asopisu upozornila na
nutnost respektovédni dialektické vazby kvalitativni a kvantitativni urcenosti
jevlt v procesu méfeni. Kromé jiZ zmin&nych ¢lanki napfriklad FrantiSek Zich \
v dal3i metodologické stati zdfiraznil, Ze ,,...proces postiZeni kvantitativni
stranky jevu [(objektu) pifedpoklada souCasné jeho pFesné kvalitativni vyme-
zeni“(3) [Zich 1975 : 376].

Argumentaci méfeni jako metody pro zkouméni kvality a kvantity obsahuje
také prace H. Metzlera. Podle ného: ,,...Prib&h méfeni nemiZe byt redukovéan
na ¢ist® kvantitativni operace odd#len® od kvality“ [Metzler 1981 : VII]. Rozli-
Suje odraz kvantity v &isle od jinych forem odrazu kvantity a tim rozliSuje
také stupeili vazby rdznych poznéavacich postupi ke kategoriim kvalita, kvan-
tita a mira. UvAdi, Ze &isla ,,. .. poskytuji jednu z operativnich forem odrazu
kvanta jako takového. ,Naopak" ... vZechny odrazy kvanta bez pouZiti &isel jsou
bezprostfednimi jevovymi formami miry, tj. zlistala v nich je$t& azk& vazba na
kvalitu“ [Metzler 1981 : 72].

Z citovanych vyrokd vyplyva, Ze je tFeba odmitnout kvantitu jako vyluény
kategoridlni zdklad méfeni. K pFekonédni této jednostrannosti, k prokazéani
skuteéné hloubky tezi o jednoté& kvalitativniho a kvantitativniho uréeni vlast-
nosti a jevlt v procesu méfeni je. t¥eba hlubSiho rozboru této metody. Jednou
z moZnych cest je analyza vztahu kvality a kvantity v jednotlivich vyvojovych
forméch méfeni. Jde v podstaté o to, ukédzat, jaké jsou praktické diisledky roz-
liSovani forem méreni, k jakym zménam dochazi ve vztazich mezi kvalitativni
a kvantitativni strdnkou zkoumanych jevi.

Pojeti, kterd omezuji ulohu méfeni na pozndvani vyluEné kvantitativnich
strdnek zkoumanych jevill, se projevi jako neilplna v souvislosti s analyzou vy-
vojového procesu poznévéni i s rozvojem objektu. S ridstem poznédvacich moZ-
nosti méFeni, spolu s pfechodem od prosté formy méfeni k rozvinuté, vSeobec-

(3) Za kvalitu spolu s Franti¥kem Zichem povaZujeme ,,...to, co urduje jev, a to
jak jev piirodni, tak spoledensky. Je vyrazem relativn{ stdlosti podstatnych stréanek
téchto jevh. Kazdy jev m4a tuto kvalitativnf uréitost, jeji zmé&nou se jev méni v jev
iiny nebo zanika“ [Zich 1976 : 111].

Za uréujici znak kvantity vétSina autorti shodné povaZuje promeénlivost kvanti-
tativniho uréenf v rédmci téZe kvality. Napifklad Timofejev definuje kvantitu jako
» ... uréenost predmeéta stejné kvality, zkoumanou z hlediska intenzity mebo stupné
projevu libovolného znaku® [Timofejev 1972 :21]. Délitelnost, zkouméni intenzity
nebo stupné projevu patifi mezi podstatné znaky kvantitativniho uréeni. Abgarjan
tuto charakteristickou vlastnost kvantity chape jako proménlivost. Kvantitou
»+..rozumi takovou reidlné existujicf uréenost, kterd je spoleéni viem kvalitativnim
uréenim a kterd je schopna ménit se v kaZdém z nich [Abgarjan 1978: 14].
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né, a konetné aZ? k ,jednotkové” form#& mé&feni, se vyvijeji podoba a tplnost
kvalitativniho a kvantitativniho uréeni mé&fené vlastnosti a vztah mezi nimi.

Pfedmé&t, pouZity jako ekvivalent v prosté formé& méfeni, vyjadiuje jest& ne-
dokonale rozliSenou jednotu kvalitativniho a kvantitativniho uréeni vlastnosti.
V rozvinuté form& méfeni je kvalita od kvantity oddélena jiZ zieteln&ji. Kva-
litativni strdnka méFené vlastnosti je urfovéna spolefnou vlastnosti mnoZiny
ekvivalentll. Kvantitativni uréeni vlastnosti je dosud nejednoznaéné, nedoko-
nalé, nesjednocené. Spodivd v mnoha riiznych vzdjemné& nezdvislych poméro-
vych vyjadfenich. Ve wvSeobecné formé& méfeni se kvantitativni strdnka vlast-
nosti, vyjddiend mérici stupnici, projevuje jiZ velice zfeteln&. Je vyjadFovéana
na spoletné stupnici v pomérech mezi hodnotami mé&Fenych objektli. Je v3ak
urtena jen relativn&. Také kvalitativhi uréeni méFené vlastnosti neni dosud
aplné. Vlastnost neni pojmenovéna z hlediska podstaty, pouze z hlediska for-
my svého vyjddieni. Teprve v ,jednotkové” form& méfeni nachdzi métend vlast-
nost své vyjadrenf jako ,kvantitativni“ vlastnost v m&Fitku a jednotce. Kvanti-
tativnf strdnka vlastnosti je urena tpln&. Kvalitativni strdnka vlastnosti je
také dotvofena, vlastnost je pojmenovéana z hlediska své podstaty. Teprve v té-
to formé& méFeni jsou obé& stranky vlastnosti od sebe relativn® oddéleny a tvori
dvé samostatnd urcéeni jedné vlastnosti.

Z vyvoje forem méFeni a z rozvoje poznédvani kvalitativni i kvantitativni
strdnky jevli vyplyva potfeba a nutnost pfijmout za kategoridlni vychodisko
metody mé&fFeni nikoli kvantitu, ale pojem vyjadfujici jednotu kvality a kvanti-
ty — kategorii miry.

PrestoZe Fada citovanych autordi vyjadfuje nutnost zkoumat pfedméty a' jevy
v jednot& jejich kvalitativnich a kvantitativnich ur&eni, vyslovné oznac¢eni ka-
tegorie miry za vychozi bod metody méfeni nachédzime jen ojediné&le. Autofi
monografie k teorii poznéni upozoriiuji na to, Ze: ,,V procesu mé&feni se my3leni
pohybuje v kategorii miry, kterd pfedpokladd hlub3i syntézu kategorii kvality
a kvantity“ [Cernik—FarkaSovd—Vicenik 1980 :179]. Jednozna&né stanovisko
vyjadfuje Helmut Metzler: ,,Pro uréeni objektu mé&¥eni... je tfeba jako vychozi
bod z jmenované trojice kategorii vybrat kategorii miry“ [Metzler 1977 : 596].
Tento nézor opird o dikladny filozoficky rozbor zdkladli mé&feni. Prokazuje, Ze
pravé kategorii miry néleZi Gstfedni misto v tomto poznévacim postupu. Proti
pozitivistickfm a na né& navazujicim nézorfim stavi hluboce dialektické a mate-

rialistické pojeti. Skute¢nost, Ze ,,...v mé&Feni je mira postavena pfFed kvanti-
tu...“ povaZuje za ,rozhodujici zvrat ve filozofickém zdkladu“ mé&¥eni [Metzler
1981 : X].

Nejobecné&jSim, avSak dosti neurcitym vyjddfenim obsahu kategorie mira je
obecné vymezeni Hegelovo, které pfedchézi rozbor kategorii kvality, kvantity
a miry v jeho V&d& o logice: ,,Mira je relace, ne vSak relace obecn&, nybrZ
ur¢itd vzajemnd relace kvality a kvantity...“ [Hegel 1951 :65; Gegel 1970 :
137]. Hegel miru nazyva kvalitativné urfenou kvantitou, jednotou kvality
a kvantity, kvalitativni kvantitou. Vyznam kategorie miry pro pojeti mé&feni je
tfeba vidét v pochopeni fazi rozvoje miry. Ty jsou bezprostfedné svdzany s fa-
zemi vyvoje objektivni reality, jsou odrazem jejich vyvojovych stupiifi. Podrobny
kategoridlni rozbor pojmu mira zflistane i nadéile pfedmétem zajmu filozofie.(4)

(4) Sam Hegel tuto oblast filozofického badani oznadil za neobytejné& obtiZnou
[Hegel 1951: 340; Gegel 1970: 422]. Nepiimym dikazem sloZitosti problematiky
rozvoje miry a obtiZznosti vykladu rozvinutych forem miry je fakt, Ze se Hegel roz-
hodl nevyloZit stupné rozvoje miry ani pojmy ,specifikovanid“ a ,redlnd“ mira
v ,,Malé logice“, viz [Hegel 1961 : 147—151]. Také V. I. Lenin upozortiuje ve Filozo-
fickych seditech, pravé v tom misté konspektu, kde se hovofi o rozvoji specifikované
a redlné miry, na abstraktnost a sloZitost vykladu rozvoje miry: ,,Vyvoj pojmu miry,
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V souvislosti s mé&¥enim budeme jednotlivé faze rozvoje miry zkoumat ve vazbé
na rozvoj objektivni reality a v sepéti s vyvojovymi stupni jejiho poznévéni.

4, Vlastnosti pfedmé&ta a vztahy mezi pfedméty jako objekt méFeni

Spoletenské vé&dy opiraji své pozndni o celé univerzum vlastnosti a spole€en-
skych vztahii. Zkoumaji ,spoletenské pfedméty" prostfednictvim jejich viast-
nosti a vztahl mezi nimi. Také méfeni se nemiliZe orientovat na analyzu jen
ur¢itého, navic t8Zko prfedem definovatelného vy¢seku ur&itgch vlastnosti. Mé&lo
by naopak slouZit jako ,otevieny”“ ndstroj pro poznévéani celého 3irokého uni-
verza vlastnosti a vztahd v pfirodé i ve spole¢nosti.

Dosud pfevaZujici pfedstava o méFeni je orientovdna jen na nékteré vlast-
nosti. Takové pojeti zahrnuje v principu pouze v3eobecnou a ,jednotkovou“
formu mé&feni. Méné& rozvinuté formy {prostd a rozvinutd) zkoumaijl predméty,
véci pfedev3iim prostfednictvim vztah@i mezi jejich ¢4stmi. HlubSi teoretické po-
chopeni t&chto forem méfeni vyZaduje objasnéni pojml v&c, vlastnost a vztah
a vysvétleni jejich vzdjemného postaveni. Jasné, zieteln& dialektické a materia-
listické stanovisko a propracovany rozbor téchto pojmd i jejich vzajemné pro-
védzanosti pod4véa A. 1. Ujomov [Ujomov 1978 :79; 89].

Trojice kategorii vé&c, vlastnost a vztah je svdzdna jednak ontologicky, vaz-
bou na spoledny pfedmét, jednak gnoseologicky, vazbou na jeho poznévani.
A. 1. Ujomov definuje v&c (v jeho pojeti totéZ co pfedmé&t ve filozofickém vy-
znamu) jako samostatnou, relativng vydé&lenou &&st objektivni reality. Pouka-
zuje na to, Ze vé&c je nositelem vlastnosti a zdroveit nositelem vztah@. Rozdil
mezi vlastnosti a vztahem podle n&ho spotivd v tom, Ze ,,vlastnost charakteri-
zuje véci a ...vztahy existuji ve vEcech... ZaloZeni vztahu vede k vytvofeni
nové véci“ [Ujomov 1978 : 85; 86). Toto pojeti se promitd do navrZenych defi-
nic vlastnosti a vztahu: ,,Vlastnost je to, co pfi charakterizovani v&ci nevytvari
nové vici“. ,Vztah je takové urdeni, které, pokud existuje mezi v&cmi, vytva¥ri
nové v&ci“ [Ujomov 1978 : 86]. Vzajemné sepd&ti mezi ,vlastnosti“ a ,vztahem*
vyjadfuje Ujomov slovy: ,,Vlastnost véci, to je vztah existujici mezi vécmi, které
nédle¥f do dané v&ci“. Naopak ,Vztah véci, to je vlastnost, kterd charakteri-
zuje tu v&c, v niZ je zatlen&na danéa véc” [Ujomov 1978 : 88].

Obecnou charakteristiku vazby mezi vlastnosti a vztahem lze vyuZit pfi ana-
19ze vyvojovych forem objektivni reality. Ujomoviv pojmovy model odpovida
zcela pfesné Marxovu analytickému pouZiti vztahll a vlastnosti pfi rozboru
vyvoje forem hodnoty v prvnim dilu Kapitdlu [Marx 1954 :51—101). Karel
Marx zavAdi pojmy ,,prostd“, ,jednotlivd" &ili ,nahodila“ forma hodnoty; ,roz-
vinutd relativni“ forma hodnoty; ,,vieobecnd® forma hodnoty a kone&ng& ,pe-
n&Zni“ forma hodnoty. Hodnotu chépe jako spolefenskou vlastnost, kterd se
postupné& vyvijela s rozvojem zboZni vyroby, aZ dospéla do podoby, v niZ vy-
jadfuje mnoZstvi spoledensky nutné prace pen&Zni formou, tj. mnoZstvim zlata.
V této form& se hodnota jako zvécné&ly spoledensky vztah prosazuje objektivn&
jako kapitdl v procesu tvorby nadhodnoty a v procesu reprodukce kapitalistic-
k¢ch vyrobnich a spole€ensk§ch vztahii.(5)

jako specifické kvantity a jako redlné miry... je velmi temny® [Lenin 1960 : 124].
Podrobny vyklad rozvoje forem miry nalezneme u V. P. Kuz’mina [Kuz’'min 1966: 44
aZz 87] a u H. Metzlera [Metzler 1981 : 47—90].

(5) Rozbor piinosu Karla Marxe k rozpracovani teoretickych otazek zkouméni
spoletenskych vlastnosti ve vyvoji by si zaslouzil samostatnou studii. Analyze Marxo-
vych praci, zejména metodé pouzZité v Kapitilu, je vénovana rozsidhla literatura.
Z nejvyznamnéjsich praci k témto otazkdm je moZno jmenovat monografie a studie
J. Zeleného, V. P. Kuz‘mina, E. V. Iljenkova, L. A. Mafikovského, K. M. Rozentala
a dalsi.
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Obdobnym procesem, jako probihal historicky vyvoj forem hodnoty v sou-
vislosti s rozvojem zboZni vyroby a smény, prochézeji patrné& také dalsi spole-
¢enské vlastnosti. V¢vojové formy téchto vlastnosti odrédZeji vyvoj a repro-
dukci redlnych spolefenskych vztahl a povaZujeme proto za opodstatnéné po-
uZit Marxovo nézvoslovi v §ir§im vyznamu. Zobecn&nim Marxovy terminologie
na soubor spoleenskych vlastnosti dospivame k pojmu ,,formy vlastnosti“ nebo
~vyvojové formy vlastnosti“. VyjadFuje historicky nebo vyvojovy stupeti rozvi-
nutosti vlastnosti. Stupnici tohoto rozvoje charakterizujeme pojmy: ,prosta®,
»lednotlivd“, nebo ,nahodild“ forma vlastnosti; ,rozvinutd“ forma vlastnosti;
»b§eobecnd” forma vlastnosti, a kone&né& ,reprodukéni®, resp. ,uplnd“ forma
vlastnosti.

Pro jednotlivé vyvojové formy vlastnosti je moZno charakterizovat obecnou
souvislost mezi vztahy a vlastnostmi ve vazb& na pouZité formy méreni takto:

1. Prost&, nahodild forma méfeni se omezuje na formu vlastnosti zaloZenou na
jediném vztahu mezi objekty — &4stmi sloZitého objektu. Vlastnost je urena
netiplnd, nahodile, jen jednotlivym vztahem. Rikame, Ze vlastnost existuje
jen v prosté {nahodilé, jednotlivé) formé.

2. Rozvinutd forma méfeni vyuZivd mnoho jednotlivfch vztahG mezi objekty —
¢astmi zkoumaného sloZitého objektu. Souhrn t&chto vztahl tvofi rozvinutou
formu vlastnosti. Vlastnost je uréena tplné&ji, ne jiZ zcela nahodile a vypo-
véd o sloZitém objektu je jiZ hlub3i, komplexné&jsi.

3. VSeobecnd forma mé&feni vyZaduje, aby souhrn vztah(i mezi jednotlivfmi ob-
jekty — &astmi sloZitého objektu vytvofil relativn& stdlou strukturu, jejim2
vyrazem je prav& vdeobecnd forma vlastnosti. MiZe byt vyjadiovana riiznymi
zplsoby, v rtiznych znakovych podob4ch.

4. Pf¥echod od v3eobecné k ,jednotkové“ formé& mé&¥eni je umoZn&n zmé&nou for-
my vlastnosti od vSecbecné k ,ipIné“ formé wvlastnosti. Charakteristick§m
rysem ,,aplné“ formy vlastnosti, & spi$e ji odpovidajiciho stupn& rozvoje objek-
tivni reality, je redlné phisobeni zkoumané struktury vztah@i, nezdvislé na
jednotlivych objektech vstupujicich do této sit& vztahf. Pisobi objektivné&, ne-
zdvisle na svych dil¢ich stavech. Vlastnosti v této vyvojové formé jsou lépe po-
Znany a upln&ji pojmenovéany. Je relativn& snadné nalézt pro né jednotku
a sestrojit mé&¥itko.

Nasim cilem je exaktn& pozndvat nejen plné& rozvinuté oblasti objektivni
reality, ale i ty ¢4sti objektivni skutefnosti, jejichZ soufasny stupeil rozvoje
odpovidé t¥eba jen rozvinuté formé& vlastnosti. Pro souhrn vztaht tvoficich
takovou vlastnost miZeme vytvofit model, abstraktni strukturu, znak. Rozvinu-
td forma méreni, pouZivajici abstraktniho vyjddfeni v podob& znaku, umoZiiuje
pro fednotlivé zjisténé vztahy formulovat obecné uréeni, pro rozvinutou formu
vlastnosti modelovat fefi budouct vieobecnou nebo ,,iplnou” formu.

Tento védecky postup mél zfejm& na mysli V. I. Lenin, kdyZ ve Filozofic-
kych seditech zdiraznil Hegelova slova: ,Je velikou z&sluhou poznat empirick4
éisla pfirody, napf. vzdédlenosti planet, ale daleko v&t$i zdsluhou je nechat zmi-
zet empirickd kvanta a povySit je v obecnou formu kvantitativnich uréeni, tak-
#e se stanou momenty zdkona & miry“. Odpovida tomu i hodnoceni ,nehynou-
cich z4sluh“ G. Galileiho a J. Keplera, kte¥i ,,...dokéazali zdkony, jeZ objevili,
tim, ¥e ukézali, Ze jim v plném rozsahu odpovidaji vnimané jednotlivosti“ [Le-
nin 1960 : 124; Hegel 1951 : 353, 354; Gegel 1970 : 436].

Tento krok mé rozhodujici vfznam v teoretické i v prognostické préaci. Je
moZno piedvidat zékonity vyvoj, je moZno teoreticky konstruovat strukturu
vztah(i, modelovat vlastnost v abstraktni podob& jeji tiplné, reprodukéni formy.
Tuto podobu teoretické prace lze vyuZivat v prognéze kvalitativng novych jevid
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a k pfedviddni vzniku a rozvoje novych procesli. Lze se tak p¥FibliZit splné&ni
poZadavku, ktery ve filozofii poprvé, i kdyZ v idealistické a nesrozumitelné po-
dobd&, zformuloval Hegel jako bezprostfedni pokrafovédni pf¥edchozi tvahy:
»Nutno v3ak poZadovat jeSt& vy3Si dfikaz spravnosti t&chto zdkonf; je tfeba,
aby jejich kvantitativni ureni byla poznédna z kvalit nebo z uréitych souvztaZ-
nych pojmii...“ [Lenin 1960 :124; Hegel 1951 : 354; Gegel 1970 :436]. Mate-
rialisticky je moZno raciondlnimu jadru této fivahy porozumét jako poZadavku,
aby v&da odhalovala cobecné zékonitosti v pfedstihu tak, aby mohla pFedvidat
»jednotliva kvantitativni uréeni“ z poznanych teoreticky formulovanych zéako-
nitosti. Hlavnim smyslem a cilem dostatefné& v&asného teoretického uchopeni
zkoumanych jevll se ve smyslu pfedchozi avahy jevi prognéza viyvoje kvalita-
tivné novych jevid a procesi. Tim jsou téZ vytvaFeny piedpoklady k cilevédo-
mému Fizeni a ovliviiovani spoledenskych procesi.

V procesu sociologického vyzkumu néleZi m&¥feni prdvem vyznamné misto. JiZ
samo jeho pojeti, a tim i zplisob vyuZiti jeho vysledkd, ovliviiuje spolefenskou
efektivitu sociologického vyzkumu. K zvy3eni této efektivity by v budoucnosti
mélo pFispét:

— posileni orientace na vyzkum novych spoletenskych jevl a rozvijejicich se
spolefenskych procesii;

— vyrazné&j8i rozvoj metod vyuZivajicich vysledklt niZSich vyvojovych forem
méfeni;

— prognostické orientace teorie;

— vyuZivdni vysledklt méfeni, sociologické teorie a prognéz pro fFizeni spo-
letenskych procesi.

Dalsi rozvoj metody méfFeni souvisi s FeSenim filozofickych otdzek. Zéaroveri
je podminén rozpracovdnim problematiky dalSich navazujicich metod a postu-
pi. Je tfeba se znovu vracet k nedofeSenym ot4zk&m teorie poznéani a dialek-
tické logiky, k mySlenkdm Karla Marxe o vyvojovych formAch spoletenskych
jevi, k Leninovu pojeti zdkona, k analyze f4zi rozvoje miry a zkoumat vzé-
jemné vazby mezi nimi. V roviné sociologické metodologie je nutno podrobit
dikladné&j$imu rozboru vztah metody mé&feni k dalSim postuptim, jako jsou
$kdlovani, tvorba a uZivdni ukazateli, modelovani, typologie a nékteré dalsi
specidlni metody a techniky.
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Pesiome -

T'. Ep:xaGex: HoBbie 3ameyanusi o NMOBOAY TOHATHS H3MEPEHHsI B COLMOJIOTHH

B crathe mpocae;kuBalOTCs COBPeMEHHHIE B3TJIAAE HA 1BMEDEHHE B COIMOJOTUH C YUETOM
morpe6HOCTH B pa3paboTKe NeJOCTHOI JMaNeKTHKO-MaTePHAJUCTHICCKON KOHIENIIMH M3-
MepeHMsi, pacliupAINeii BO3MOKHOCTH M3MepeHus B 0o0JacTH HM3YUeHMs CJOKHBIX 00mie-
CTBEHHBIX MABJICHMI U 3apojibimieBhIX (OPM HOBHIX OOIIECTBEHHHIX IPOIeccOB. BHuManHue
aBTOpA COCPEIOTOYCHO HA HBOJIOIMOHHKIX acleKTaX METOla H3MEPEeHUs, HA CBA3H U3MEPEeHHA
¢ KaTeropuaMM JMAJEKTHHIeCKOIl JIOTHKH 1 HA OTHOMIEHHWAX MEKIY CTYNeHAMH pPasBHTHA
MeTojia M 0fbeKTa 3MEPEeHMUSL.

CHavajia B cTaThe PaccMaTpPUBAeTCs HPOTHBOpedne MekAy Gosiee yskum u 6oiec MHUPOKHM
TIOHMMAHUEeM M3MepeHUs. ABTOD pasBHBaeT HEKOTOphie Ba)KHHE HieW, BEICKA3aHHEIEe B XO[e
JTMCKYCCHU II0 BOIIPOCY MaMepeHus, nmpoxoausmeii B 1971 —1973 rr. Fa cTpaBRIaX 9emCKOTO
«ConMoJIOTHUeCKOTO KYPHAJIAY, H IPUBOJMT HOBBIE API'YMEHTH, CBUIETEILCTBY IO B IOJIbAY
6oJiee IIMPOKOTO WMCTOJKOBAHHA TIOHATHS W3MEPEHHsl, yMejifAs BHUMAaHHE H HEJI0CTATKaM
GoJiee Y3KOTO OBHMMAHUA NWBMEPEHWA.

B paspeae, ozaraasiesnoM «PasBuTue 00'be KTa M HOPMEL €0 H3MEPEHUSY, OIIUCAHEI YeThIPe
dopMul n3MepeHHsA: OTHeNbHAs, WIW cJydaiiHas, pasBépHyTas, BceoOIas M HTaJIOHHAA.
ITH OHATHA BBEJ B namepenne M. OmenspsHoBcKuil (OMenssaHoBeKRil, 1968 r.). [pumMenenne
TOM WM MHON (OPMBI UBMEPEHHS CBSI3aHO CO CTEHEHBIO PABBUTHS HU3MEPSIEMOro 0OLIEeCTBCH-
HOTO SIBJICHUs MJIHN IIpomecca.

B paspgene «Hareropnsa mepsl —- IOHATUIHAS OCHOBA METOJA H3MEPEHHs» KPHUTUKYETCH
NMOHUMaHUe H3MePeHUsd, OCHOBAHHOEe HA IOHATHU KOJHYECTBAa, W OOCYKJAeTcsi OTHOILIeHMWE
MEKJIy KauecTBOM M KOJMYECTBOM B OTHEJLHHIX (popmax muamepennsa. Hepocratoumo pas-
JINYHMOE eIMHCTBO KOJWYECTBA M KadecTBa, MMEKOIIee MecTO B OT/eJBHOH, HIIM CIydailHOI
dopme M3MepeHns, MOCTENeHHO CTAHOBHTCA Bce DoJiee PABIMYNMBIM, JOXOM JI0 ATAJOHHON
¢opMLI M3MepeHHsT HapH B3aHMOCBA3AHHBIX OMNpEJeJICHHI: KadecTBeHAOTO (HaWMEHOBaHUE
CBOIHCTBA) M KOJMYECTBEHHOro (dTasioM, macmrad cpoiicrsa). M3 amasnsa cBaseil Mensty
KAUEeCTBOHHBIM 1t KOJMYCCTBEHHBIM OLPE/ICJCHUAME BO BCeX OTAEAbHBIX GOpMaX M3Mepenust
cleflyeT BaKkJIOYeHNe, YTO MOHATHIHOH OCHOBON METO/[a M3MEPEHHs CJHEAYCT CYUTATh KaTe-
TOPHIV MEPHI, ABJSIOMYIOCs BHPazKeHHeM eJIMHCTBA KOJHYecTBa M KavecTBa.

B 3aKIOUNTENHHOM pasjielie cTaTby BHAvYAJe AHANNZHPYETCSl CBA3b MEKIY BeIbl0,
CBOIICTBOM M OTHONIeHMEeM. ABTOp muTHpyeT TpakToBky A. M. YVémoma (Vémos, 1978 1.),
110 MHEHHIO KOTOPOTO CBOJicTBA M OTHOINEHMs HE CYIIECTBYIOT OTAEILHO OT Bemleil, 1pnyeM
CBOJICTBO IIpejicTaBiseT OOy XapaKTePHCTUKY dYacTei 1eJoro (Beuiu), a OTHOMEHnus
ABJAIOTCA YaCTHHIME XapaKTePHCTIKAMU 11eJI0I'0 ¢ TOYKHN 3PeHUsA B3aUMOOITpeJieJieHI A JacTeil.

Ha ocHOBe aHAaJOTHH OTAEABHBIX (OPM MBMEpPeHUs ¢ aHANUB0M (GOPM CTOMMOCTH, JAHHKLIM
K. Mapxkcom B mepBoM ToMe «HannTtana», BHECEHO IIpefJIOKeHHE PACIPOCTPAHNTH TePMUHO-
aoruio K. Mapkca, BHIpasKaoIlyio cTeleHh pa3BUTHA CTOUMOCTH, HA 00IMECTBEHHbIE CBOMCTBA
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BOOOIIE, 1 PA3ANIaTh YeThIpe (POPMBt cBOICTBA: OTJELNBHYIO, HIIH CIyYalHYIO, pa3BEPHYTYIO,
RCCOOILYIO M «BOCIIPOMA3BOJICTBEHHYIO», MIN «IOJHYIO» GopMy cBoiicTBa. B craThe ommcaHbl
otsieapEbIe HOPMBI CBOICTRA B CBABH ¢ COOTBETCTBYIOIMMMH HOPMAMU N3MEPEHMS.

B 3akjioyeHne cTaThU C/leIaHA TOMBITKA 0XaPAKTePH30BATh MECTO U POJIb MAJIOPa3BUTHIX
$opM M3MEPEeHusi B Ipolecce COUOJIOTHIeCKOro no3ganus. Passépryras gopmMa uaMepeHus
ABJSETCA OCHOBOIl TeOPeTIYecKOTO paccys;KjeHus 0 moJHoil gopme cBoiicTBa, CyNECTBOBAB-
mero 7o CHX IOP TOALKO B pa3BépHyToil popme. ITporuoa passuTis 06INECTBEHHOIO SIBJICHNSA,
CBABAHHOT'O ¢ PA3BUTHEM HTOr0 CBOIMCTBA, JIO CYIECTBY MPOrHO3 BOBHUKHOBEHHSI HOBOTO

KauecTBa, npejacrabaser co0oii ofHY U3 BaXKREINNX 1PeANOChiIOR VIIPABICHNS 00UlecTBeH-
HBIMIL ITPOTIECCAME.
Summary

H. Jeifibek: New Comments on the Conception of Measurement in Sociology

The paper inquires into present views of measurement in sociology from the point
of view of the need to elaborate a finished dialectico-materialistic conception of
measurement with the intention to expand the cognitive possibilities of measurement
in the area of compiex social phenomena and germinal forms of new social processes.
Attention is focussed on developmental aspects of the method of measurement, on
the connection of measurement with categories of dialectical logic, and on relations
between developmental forms of the method and stages of development of the
object of measurement.

In the first place the paper examines the contradiction between measurement
in a broader and in a narrower sense and unfolds some meaningful impulses
ensuing from the discussion on measurement which took place on the pages of
the Sociological Review in 1971—1973. Further arguments supporting the broader
conception of measurement are introduced and attention is paid to drawbacks of
the narrower conception.

In the part “Category of Measure — Conceptual Basis of the Method of Measure-
four forms of measurement are characterized: the elementary (accidental), the
expanded, the general and the unitary. Their differentiation was suggested by M.
Omel’janovskij (1968). The application of the respective form of measurement depends
on the development stage of the measured social phenomenon or process.

In the part “Categories of Measure — Conceptual Basis of the Method of Measure-
ment“, the conception of measurement based on the concept of quantity is subjected
to criticism. The quality-quantity relation is discussed in individual forms of measure-
ment. The imperfectly differentiable unity of quality and quantity, found in the ele-
mentary form of measurement, is gradually differentiated until in the “unitary“ form
of measurement it acquires the form of two interdependent determinations: the qua-
litative — name of property, and the quantitative — scale of property. From the
analysis of links between the qualitative and the quantitative determination, the
following conclusion can be drawn: the category of measure, expressing the unity
of quality and quantity, must be accepted as the conceptual basis of the method of
measurement.

In its last part the paper first discusses the connection between thing, property
and relation. Ujomov’s conception (Ujomov 1978) is cited according to which pro-
perties and relations are connected by a common thing for which property
represents a common characteristic of the parts of the whole, while relations re-
present partial characteristics of the whole from the point of view of the mutual
determination of parts.

On the basis of an analogy drawn between the separate forms of measurement
and Marx’s analysis of the forms of value in The Capital, Volume I, a proposal
is put forth to generalize Marx’s terminology expressing the development stage of
the value of social properties in general, and to distinguish four forms of property:
the elementary, the expanded, the general and the “reproduction“ or “complete“
form of property. The paper characterizes individual forms of property in their
relations to the corresponding developmental forms of measurement.

In conclusion, an attempt is made at characterizing the position and role of lower
developmental forms of measurement in the process of sociological cognition. The
expanded form of measurement serves as a basis for theoretical considerations about
the complete form of property which has so far existed in the expanded form only.
The prognosis of the development of the social phenomenon connected with the
development of this property, in principle the prognosis of the rise of a new quality,
represents one of the most important preconditions of controling and influencing
social processes.



