zakonitosti vyvoje socialismu pravicovi revizionisté a oportunisté odmitali obecné
zakonitosti politiky a zakladni rysy a principy politického systému, jako jsou dikta-
tura proletaridtu a vedouci uloha délnické tridy v éele s jeji stranou, svazek dél-
nické tridy s druZstevnim rolnictvem a jinymi vrstvami. pracujicich, socialisticka
demokracie, demokraticky centralismus, proletafsky internacionalismus atd.“ (s. 340).

V ptipadé vyvaje v CSSR koncem S$edesatych let. podobné jako v soudasném
Spanélském komunistickém hnut{, znamenaly a znamenaji tyto ,omyly“ oslabeni
strany. jeji izolaci. U nhas se situace ve strané konsolidovala zasluhou cilevédomého
prosazovani marxisticko-leninskych principt v teorii i praxi stranické prace. Ve Spa-
nélsku se v soutasné dobé tesdi ustavenim nové komunistické strany marxisticko-lenin-
ského typu, ktera usiluje o sjednoceni roztri§ténych levicovych sil na zdkladé nového
programu boje za dusledné provedeni demokratickvch pfemén a socialistickou re-
voluci.

Pro soudasny revizionismus zustava aktualni i pozadavek tzv. pluralistického
reSeni zdsadnich otdazek usporadani spole¢nosti, ptitemz se poc¢itd dokonce s jakousi
,fair play" burzoazie, ktercu s ostatnimi vrstvami spole¢nosti spojuje — podle
predstav mnohych eurokomunistt — antimonopolistické citéni. Autofi se zabyvaji
,.pluralismem® ideclogii, filozofii atd. a na konkrétnich nazorech jej kriticky ana-
lyzuji predevsim z filozofického hlediska: scudasné ukazuji jeho eklekticismus a ag-
nosticismus. Idea ..pluralismu... ztélesnuje nevédecky, subjektivné idealisticky smeér
ve filozofii, ktery popird materidlni jednotu svéta. Misto této jednoty vyhlaSuje
mnohost jako zakladni uréenost skute¢nosti, ktera existuje bez vnitini souvislosti
a ktera postrada obecnvch zakonitosti* (s. 383). Soucasna revoluéni praxe mezi-
narodniho komunistického hnuti dokazuje obecnou platnost zavéru o tom, Ze revi-
zionistické a oportunistické, stejné jako antisocialistické a antikomunistické sily
se snaZi u¢init z pluralismu teoreticky nastroj, ktery by slouzil k dezintegraci jed-
nciné marxisticko-leninské teorie a k rozkladu komunistickych stran a mezinarod-
niho komunistického hnuti. Proto je treba . pluralismus® rozhodné odmitnout.
.,V boji dvou svétovych nazora nemuize byt misto pro neuiralni postoje a kompro-
misy. Zde je nutné projevovat vysokou politickou bdélost. vyvijet aktivni operativni
a presveédéivou propagandistickou préaci a véas se postavit proti nepratelskym ideo-
logickym diverzim* (s. 384).

Recenzovani prace Ladislava Hrzala a Jakuba Netopilika Ideologicky boj ve vyroji
ceské filozofie, rozvrzena do deviti kapitol a uzaviena zobecriujicim zavérem. k né-
muz je pfipojen témér tiicetistrankovy seznam literatury a jmenny rejstrik, je
cennym materidlem nejen pro teoretické pracovniky v oboru marxistické filozofie,
sociologie, védeckého komunismu, ale i pro badatele v oboru déjin mezinarodniho
komunistického a délnického hnuti. Prinasi hodnotné podnéty pro védecky vyzkum
7z hlediska metodologie, obsahové argumentace, historické analogie atd.

Vzhledem k tomu., Ze kniha obsahuje otazkyv tykajici se celkového vyvoje marxi-
sticko-leninské filozofie u nds od r. 1945. je zaroveii vhodnym inspirujicim zdrojem
poznatklt pro pedagogické pracovniky, lektory a propagandistv v oblasti spole-
¢enskych véd.

Véra Durinovd

Sedliaéck Jan: Vychodiska Durkheimovy sociologie. Analyza a kritika
Praha, Univerzita Karlova 1982, 148 s.

Sedlaékova kniha je zajimava hned z nékolika duvoda: piedné je to prvni &eska
monografickd prace o teoretikovi, kiery i u nas mél znaény pfimy i nepiimy vliv;
dale pak predstavuje pokus o zasadovou konfrontaci Durkheimovy sociologie s mar-
xismem: a kone¢né je jednim z nejvyraznéjSich svédectvi o uwarovni, jiZ dosahla
marxisticko-leninska sociologie v Ceskoslovensku sedmdesatvch let.

Prace je rozélenéna do tfi ¢asti. Prvni zachyvcuje politické a myslenkové zaklady
Durkheimova dila, druha rozebirda vychozi pojmy Durkheimovy koncepce spole¢nosti,
ireti hledi postihnout zakladni rysy Durkheimovy sociologické metody.

Prvni ¢ast prinasdi kromé vystizné a struéné biografické informace a kromé
shrnuti literatury, na némz &étenate zaujme postieh, ze prvni v podstaté vydéerpavajicl
monografii o Durkheimovi je kniha J. V. Osipovové (Sociologija Emilja Djurgejma,
Moskva 1977), zatimco rozsahla literatura burZoazni se vycerpavala rozborem a roz-
vijenim pouhych jednotlivosti a celkovy rozbor Durkheimova dila zatim nepodala
(s. 16an.), zmapovani vychozi konstelace: Durkheimova vztahu k socialismu a Durk-
heimova vztahu k pfedchidcim a soucasnikim. Sedlafek upozoriiuje, Ze termin
socialismus meél ve Francii minulého stoleti dva zakladni vyznamy — puvodni
vyznam saint-simonisticky, znamenajici plnou vélenénost individua do perfektné
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proorganizovanéhe systému spoleénosti, a vyznam revolu¢né protikapitalisticky,
vztahujici se k vyspélé bezttidni spoledensko-ekonomické formaci. Neni tfeba roz-
vadét. jak velké nebezpe¢i je s plekryvanim a znejasnénim obou vyznamovych
okruhtd spojeno. Mnoha zneuziti lze doloZit historicky, mnoha aktualné. Neosaintsi-
monistické fikce nabyly po druhé svétové valce prekvapivé na uéinnosti a staly se
jednim z nejzakerneéjsich zdroju revizionismu a antikomunismu.

Srovnani s predchiidci a vyznamnymi souc¢asniky umozhuje pochopit Durkheimovo
dilo v §ir§ich souvislostech a také hloubéji. Sedlacek je provedl struéné a vystizné.
Kromé obvyklych rozhora Durkheimova vztahu ke Comtovi, Spencerovi a Tardovi
poukazal inspirativné na smérodatne vlivy némecké (Wundt, Schaeffle, Gumplowicz)
a na klicovy vyznam. ktery mél pro francouzskou sociologii odkaz Montesquieltv.
Durkheimiv vztah k Rousseauovi je indikatorem jeho ideologické pozice. Durkheim
ocenil Rousseauovo rozliseni socialniho od psychického. odmitl vSak ptedstavu ¢lo-
véka v prirozeném stavu. Sedlacek pise. ze v pfirozeném élovéku Durkheim spravné
rozpoznal pouhou abstraktn{ fikci. To je vSak jen jedna stranka véci. Druha. ne-
mené dalezita., spo¢iva v tom. jak ona fikce fungovala: byla zakladem teoretické
argumentace ve prospéch obc¢ansko-lidské emancipace a nejkategoric¢téj$ich podob
nabyla ve fazi burzoazné revoluéni. zejména v jakobinismu. Proto ji Durkheim
zasadné odmitl, a¢ mu v jinvch souvislostech ¢iré abstrakce nevadily, ba mél pro
né vvtiibeny smysl a zalozil na nich nejpozoruhodnéjsi casti své sociologické teorie.

Zavazné scuvislosti otevira srovnani nazortd Durkheimovych a Simmelovych (s.
18 -50). Sedlacek. opiraje se o Simmeluv programovy ¢&lanek v L’Année sociologique
a o soudobou durkheimovskou a simmelovskou literaturu polskou, poukazuje hlavne
na to, Ze Durkheim v duchu comtovské tradice zadal pohlceni stariich spole-
censkovédnich disciplin sociologii. kdezto Simmel odmital poprit autonomii jedno-
tlivych spolec¢enskych véd ve prospéch sociologie. Simmeltiv program vyjasnéni pfred-
meétu sociologie oddélenim socialnich jevi od kulturnich smeéiuje k vvdéleni
formalizovatelnych a typové stalych struktur z totality historického Zivota. Tento spor
byva oznafovan za spor mezi pozitivismem a historismem, mezi pfirodovédné a du-
chovédné orientovanou spole¢enskovédnou metodologii. Nespokojime-li se vSak s té-
mito vnéjSkovymi (a navic dobové polemickymi) klasifikacemi, pronikneme k pii-
znaénym souvislostem. Rekli jsme jiz. Ze Durkheim odmitl pfedstavu pfirozeného
¢lovéka: Simmelovo hledani stalych struktur, vyskytujicich se v rtiznych spoledens-
kych a historickych kontlextech a podiéhajicich stile stejnym zakonitostem, kritizoval
inko projev skryvtého psychologismu. O psychologismu Tardova typu tu oviem ne-
mohlo bt ani feéi. Slo o empirizaci — tedy také zhistorié¢téni — antropologické
konstanty, o vysvétleni historického c¢lovéka z jadra zakonitosti obecné platnych,
z prirozené lidské povahy. V tom tkvi smysl Diltheyova usili o popisnou psychologii,
smysl metodologickych snah Simmelovych, smysl té ¢asti fenomenologie, kterou se
pozdéii pokusila rozvinout fenomenologickd sociologie. Téma antropologické kon-
stanty mélo vyvazit silnou vnitfni relativizovanost némeckého historismu, a tak se
stat oporou nepozitivistické. le¢ pozitivni védy. Vybusné revolucionizujici raz mys-
lenky pftirozeného ¢lovéka tu byl podstatné umirnén. nieméné plodnad souvislost
s dulezitym prvkem osvicenstvi byla uchovana pravé tam, kde bychom to na prvni
pohled necekali.

Je zajimavé, Ze Durkheim, ktery se proti socialismu a délnickému hnuti i proti
tehdejsi francouzské klerikalni a nacionalistické reakci pokladal za dédice osvicen-
stvi, zvolil opa¢ny postup: z osvicenského odkazu drzi pojem socialna, pokousi se
objasnit jeho mechanismus a vyluéné v ném hledi zakotvit objektivitu radu: pojem
antropologické konstanty nechal padnout. Tento manévr se kryl kritikou psycholo-
gismu. A¢ tato kritika byvla po mnoha stridnkach vécné opravnénda, &lo prece jen
o néco hlubsiho. Pékné to ukazuje ptiklad Comtdv: v jeho systému véd se pro psv-
chologii vibec nena$lo misto, radikalnéjs§i antipsvchologismus si tedy lze stézi
predstavit: presto vS§ak Comte drZi téma antropologické konstanty a rozviji je ve
své teorii socialni dynamiky, zejména v teorii pokroku.

Obé fragmentarni varianty, Durkheimova i Simmelova, vznikly roz$tépenim celku
puvodné jednotného, sklenujiciho jednotlivé s obecnym na zakladé davéry, ze vSe-
obecna realizace prirozenych prav C¢lovéka a obcana osvobodi z podruéi panstvi
a poddanstvi jednotlivého cbéana, pravé tak jako lidstvo. Nestaéi prohlasit rozklad
puvodni jednoty burzoazniho obrazu svéta za upadek. Odrazi se v ném skutecné
zmény a problémy spole¢enské, a proto je tfeba pochopit jej v jeho objektivité.
Pro marxisticko-leninskou kritiku burzoazni ideologie otevira pozorné studium vnit-
fnich souvislosti oné fragmentarizace jednu ze zdkladnich moznosti, jak postihnout
ttidnost burZoazni védy pfimo u pramene, ve funkénich vazbach vnéj$imu pohledu
skrytych.
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Systematicka éast Sedlaékovy prace je postavena na konfrontaci zakladnich pojmi
a postupd Durkheimovy sociologické teorie s teorii marxismu-leninismu. Tato me-
toda ma plné opravnéni jako obrana proti revizionistickému. zanaSeni cizorodych
prvka do marxismu. V Sedesatych létech, jak znamo, nabyla tato syvnkretizace na
sile a vlivu do té miry, Zze byly ohroZeny nejvlastnéjsi zaklady marxistické védv.
Podatkem let sedmdesatych bylo proto nutné obnovit principidlni marxisticko-
leninskou orientaci, znovu dlirazné odli§it marxistickou teorii od nemarxistickych
primési, hajit a obh4jit metodologickou i ideovou &istotu marxisticko-leninskych zakla-
du sociologie a dalSich spoletenskovédnich disciplin. Pravé z této souvislosti vze-
§la Sedlackova kniha, pravé v tomto ohledu pfedstavuje jednu z nejpfiznac¢néjsich
praci sedmdesatych let.

Nesporné ptinosny zakladni Sedla¢kiv postup ma také své meze. Obrana distoty
marxisticko-leninské teorie neni jedinym ukolem marxisticko-leninské kritikv bur-
Zoazni sociologie. Je tu jesté kol poznavaci. Prokazani, Ze zakladni pojmy, tezwe,
metodologické postupy té ¢i oné burZoazni socidlnévédné teorie nejsou marxistické,
ma smysl pouze z hlediska ochrany marxismu pfed pronikanim cizorodveh vlivi.
Pro poznani a marxisticko-leninskou kritiku burZoaznich teorif samotnych, vytvari
pouze predpoklady, z nichZ je tlfeba jit dale a hloubéji. Napadné je to zejména
tam, kde si burZoazni teoretik nec¢ini narok byt marxistou anebo byt s marxismem
alespori v diléich pozitivnich vztazich. Prvni krok kritiky, tj. jasné odliSeni od
teorie marxistické, je tak uéinén se samoziejmosti pro obé strany.

Déjiny sociologie jsou soudasii Zivé sociologické teorie, jinak nemajl valnéhn
smyslu. Proto by mély byt pojimany problémové, jako déjiny problému. jako
struktura problému celé discipliny. Marxisticko-leninska kritika burzoazni sociologie
méa za ukol poznat nemarxistické sociologické teorie v objektivité jejich vnitini
vystavby, jejich funkei ideologickych, jejich wucelnosti pro FeSeni problémovvch
konstelaci. Ani v nejmensim to neznamend zanedbéni tfidniho p#istupu. Ten piece
nespodiva v pojimani déjin sociologie (filozofie. historiografie apod.) jako sledu
omyli a nespravnych minéni. RozliSovat zdsadné a pritom citlivé mezi momenty
pravdy a momenty nepravdy v klasickych dilech burZoazni védy a kultury se
nelze nikde nauédit lépe nez u klasiki marxismu-leninismu.

Druha ¢ast Sedlackovy préace se zabyva vychozimi pojmy Durkheimovy koncepce
spole¢nosti — délbou préace, spoleéenskou solidaritou, kolektivnim védomim, obje-
mem a hustotou spole¢nosti a anomickymi formami délby prace. Autor postihl
klicovy vyznam durkheimovského pojmu solidarita a ¢éeskému c¢tenari uZiteéné ob-
jasnil, Ze tento termin ma ve francouz§tiné ponékud jin¥ vyznam neZz v cZestiné.
Znamend prisludnost, vziajemnou =zavislost objektivniho charakteru. Ve srovnarni
s tim je ¢esky v¥znam terminu ztZen na kvalitu etickou nebo psychologickou, pfi-
leZzitostné chdpanou téZz politicky: byva jim vyjadifovana kvalita uréitého postoje
se zdliraznénim aktivity subjektu. Ve franitiné mohou byt solidarni nejen lidé, ale
také napriklad otazky nebo véci (s. 59). To je treba mit na mysli. mame-li prime-
fené pochopit Durkheimav pojem solidarity. Nevyjadiuje pouze védomi prislusnosti
a jemu odpovidajici chovani. nybrZ téz objektivitu vzajemné piislus$nosti a zavislosti,
objektivitu, kterd ma plné nadindividualni povahu a projevuje se jako zakonitcost
zcela nezavisla na jedincich.

Durkheimovo uéeni o segmentech propojuje oba zdkladni typy solidarity (mecha-
nicky a organicky), nebof segment i v organizaci vyznadujici se organickou solidari-
tou nese v sobé silnou tendenci k solidarité mechanické. V tomto bodé oteviel
Durkheim navzdory pozitivistickému objektivismu perspektivni hledisko strukturni.
Zakladni otdzka po prameni kwvalitativni prfemény mnozZiny soudasti v kvalitativné
novy a sourody celek, kterou si mimo jiné kladl jiz Montesquieu, pfeménuje se tu
z netefitelné metafyzické podoby ve zkoumatelnou podobu segmentarnich vztahi
a vztahovych sestav.

Urc¢ité potiZe ¢ini autorovi kombinace hlediska systematického, daného zminénou
konfrontaéni koncepei knihy, s genetickym, jehoz uplatnéni vyzaduji vyklady né-
kterych partii Durkheimovy sociologie. Projevuje se to sklonem k ne zcela bezpeé-
nému odstinéni{ jednotlivych abstrakénich rovin. Tak naptiklad p#i rozboru Durk-
heimovy teorie délby prace je struktura délby préce piili§ tzce vzbtaZena ke
struktufe t#{dni, misty dokonce vznikd dojem zémény — jisté jen shodou okolnosti.
Jde pfitom o dvé rtzné abstrakéni urovné: o zachyceni zmén z hlediska podstaty
(struktura tfidni) a zmén z hlediska jevu (struktura délby préace). Uvadét ie
v uzkou souvztaZznost je stejné neoduvodnéné, jako je umeéle roz§tépovat do naprosté
nezavislosti. Socialisticka revoluce zajisté prinasi zédkladni zmény v tfidnich vztazich,
av8ak rozhodné nelze odekavat, 2e by se vytvafeni nové spoletensko-ekonomické
formace automaticky, pfimo a v8eobecné promitlo do jevového rozélenéni ukont
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pracovni ¢innosti (srovn. s. 29). Podobné. domnivam se, nelze Durkheimovo vysvét-
leni pri¢in délby prace diskvalifikovat jako pouze demografické (s. 65) jen proto,
ze nepoditd s marxistickym pojmem spoleéensko-ekonomické formace. Osipovova,
kterou autor na tomto misté cituje. upozoriiuje, Ze bez pojmu spoletensko-ekono-
micka formace nemtize Durkheim prekro¢it od konstatovani vzajemného ptsobeni
jeva k vykladu kauzdlnimu. To v8ak neznamendg, Ze by konstatovani vzajemného pa-
sobeni jevd bylo bezcenné — je-li ovSem bezpeéné prokazano.

Pojem kolektivniho védomi byl od pocéatku nejspornéj$im bodem Durkheimovy
sociologické teorie. Oponenti, a dokonce i Zaci, Zadali jeho ontologické vyjasnéni,
kdezto zakladateli Slo spiSe o vystizeni funkei. Marxisticka kritika je povolana
Kk rozpoznani silnych i slahych stranek ié¢to teorie, nebof disponuje rozpracovanou
tecrii spolec¢enského védomi. Idealistické rozhodnuti zakladni filozofické otazky
je spise dulsledkem ney pfi¢inou slabin této Durkheimovy teorie. Systematicko-
filozofickym konstatovanim nelze v tomto bodé nahradit konkrétni prozkoumani
problému.

Treti ¢ast Sedla¢kovy prace se zabyva zdkladnimi rysy Durltheimovy sociologické
metodyv. Autor se soustieduje predevéim na kritiku Durkheimova objektivistického
zameéfeni, jez vvdava sociologii za nestrannou nadtfidni védu. Poukazuje na to,
7e Durkheim(iv racicnalismus neni ni¢im jinym neZ racionalismem uréité slozky
francouzské burzoazie plelomu devatendactého a dvacatého stoleti. Bvlo by zajimavé
blize objasnit, jaka slozka francouzské burzoazie a proc¢ péstovala racionalismu
durkheimovskeého tvpu. Pravé z hlediska marxisticko-leninské teorie je treba mit
na zreteli, ze vyvoj burzoazni védy a ideologie ma svou objektivni stranku, kterou
nemuze zachytit vyluéné negativni vymeér.

Uveden: dil¢i vyhrady k nékterym formulacim nemaji ani v nejmen$im zpochyvh-
nit cenu Sedla¢kovy knihy. Prinesla zakladni vvjasnéni, ktera vybizeii k dalsiim,
jemnéjsim rozborim, kladou nové otazky., na néz bude (feba tvaréim zpusobem
odpovédét. Systematicko-kritické zameéleni vedlo autora k rozboru zakladnich teo-
retickych spistt Durkheimovych. pledevéim studie o délbé prace a programového
spisu Pravidla scciologické metody. Ponékud stranou zustala dalsi Durkheimaova
dila, zejména dila zamérfend na konkrétnéjsi prozkoumani uréitych problémid —
naptiklad prosluly spis o sebevrazednosti. ZkuSenost nds uéi, Ze burZoazni sociolo-
gové a historikové casto v praci vyzkumné ¢i pramenné postupuji jinak nebo
méné dasledné, nez jak jim veli jejich vlastni teorie a metodologie. Prikladem za
viechny jiné muZe byt dilo Maxe Webera. Heuristicky cenné diskrepance piimo
zvou ke kritickému vytézeni. Celku dila Durkheimova bude tfeba po této strance
jesté vénovat pozornost.

Od autora tak zasvéceného muZeme nepochvbné odéekdavat objasnéni dalSich sou-
vislosti. na néz se v recenzované knize z pochopitelnych divoda nedostalo. UZiteénou
informaci by byl naért osudt Durkheimovy S$Skoly. Zv1asté zajimavé by bylo cist
z pera pledniho ¢eskoslovenského marxistického sociologa srovnani Durkheimovy
a Masarykovy prace o sebevrazdé; Masarykova prace je, jak znamo, starsi, Zda se
mi nosné i porovnani jejich vztahu k socialismu. marxismu a délnickému hnuti.
Cenny by byl téz rozbor vlivu Durkheimovy $koly u nas v mezivale¢ném obdobi.

Jaroslav Stfitecky
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