Socialni faktory pFijmové diferenciace ) JIRI VECERNIK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Cilevédomda ekonomickd a socidlni politika v socialistické spoleénosti smétuje
k systematickému vyrovnavani rozdill v prfijmech jednotlivych spoleCenskych
skupin, mezi mésiem a venkovem, k omezovani plisobnosti téch jejich faktorq,
kieré nevyplyvajl z principu odménovani podle préace. Pres rozsah a hloubku
provedenych zmén ovSem nebyly a ani nemohly byt zcela eliminovany sociélni
faktory prijmové diferenciace. I naddle méa smysl hovofit o rozdilech v ptijmo-
vé Grovni délnickych. zaméstnaneckych a rolnickych domdcnosti a zejména
pak zkoumat vnitrotfidni prijmovou diferenciaci spjatou s kvalifikaci a vzdé-
lanim, tzemnimi podminkami a velikosti bydliS§té, pocetnosti a sloZenim do-
macnosti atd. Potfeba takové analyzy vSak nevyplyvad z tradié¢ni optiky so-
cidlni péce, nyhrZ je v prvé fadé zakotvena v hlediscich socidlniho rozvoje,
ktery soustavné zlepSovani materidlni situace rodin dovoluje a stimuluje. Pri-
nejmensim stejné zdvaZna jsou ovSem i hlediska ekonomickd, naléhava potreba
bezprostfedn&ji provézat individudlni pracovni vykon s koneCnou prijmovou
a Zivotni trovni. Jde o velmi aktudlni problémy, které je treba zkoumat nejen
v samotné pracovni oblasti, ale i v Sir§im kontextu tvorby a redistribuce pii-
im0 doméacnosti.

Analyza pitijmové diferenciace ma také zvlasini vyznam pro studium socidlni
struktury spole¢nosti. Tento vyznam je dén nejen dGlohou penéZnich pFjma
jako dileZitého pojitka mezi ekonomickou a socidlni sférou, ale také — z me-
todologického hlediska — existencl pom#&rné rozsdhlé datové béaze. MOZeme
se zde mnohem vice neZ v kterémkoli jiném okruhu Zivotnich podminek opfit
o reprezentativni (idaje a tim i nepfimo suplovat poznatky o diferenciaci v ji-
nych oblastech, kieré jsou statisticky obtiZné podchytitelné. Vyplyva to jednak
z obecnych moZnosti pFijmové statistiky (navazujici na letitou tradici datio-
vych statistik a Setfeni rodinnych «¢&tdl), jednak i ze specifickych podminek
v Ceskoslovensku, kde jsou jiZ od roku 1956 periodicky realizovany mikrocensy,
zaméiené pravé na zjistovani reprezentativnich a ovéfenych dat o pfijmech
domdacnosti. O vysledky téchto Setieni se také budeme opirat v naSem ¢lankuy,
at z hlediska dokumentace dosavadniho vyvoje, ¢i z hlediska andlyzy soucas-
ného stavu pfijmové diferenciace.

Jak vyplyva z tahulky 1,{1} drovenl piijmi na hlavu v hlavnich spolelen-
skych skupindch se do velké miry vyrovnala. Zakladem tohoto vyrovndvaciho
trendu byl nejenom pohyb v diferenciaci pracovnich pfijm (v prvé fadé vy-
razny rist pfijma druZstevnich rolnikii}, ale také zmény ve sloZeni domAacnosti
z hlediska pom#ru ekonomicky aktivnich a zavislych ¢lent, pripodobnéni
jejich struktury v rliznych socidlnich skupindch. UvaZujeme-li o tempu, kterym

(1) V metodice Mikrocensu 1980 byla ¢ast provoznich pracovnikl, kteti byli dtive
razeni mezi délniky, zaclenéna do skupiny zaméstnanc (napf. ridi¢i, pracovnici ob-
chodu a sluzeb, pomocni a obsluhujici pracovnici pii nevyrobnich ¢innostech). Tim se
pocet délnickych domadacnosti sniZil ze 44 tisic (podle staré Kklasifikace) na 39 tisic
(podle nové Kklasifikace) a jejich pFijmova UGrovefl se zvy$ila zifejmé vice neZ by
odpovidalo srovnatelnym tdajim. Publikovanid data v8ak neumozriuji oddélit realny
rust od zvySeni daného zménou metodiky. Posun v obdobi 1976—1980 musime proto
hodnotit dosti podminéné.
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Tabulka 1. Cisté mésicni pendini pfijmy na hlavu podle spoledenskgeh shupin
v letech 1956 -1980

Spoleenska skupina 1456 1960 1965 1970 1973 1976 1980
Absolutné v Kés
Délnici 501 606 686 992 1103 1228 1423
Zaméstnanci 354 711 818 1187 1332 1457 1632
Druzstevni rolnici 397 482 663 1087 1251 1334 1529
Diachodel 387 305 369 838 910 1087 1227
Celkem 461 583 688 1019 1142 1273 1467
Relativné ¢ 9 :
Dédniei 1086 103,35 99,7 97,3 96,6 96,4 97.0
Zaméstnanci 120.1 121,5 118.8 1164 116,7 H14.4 111.2
Druzstevni rolnict 86,0 82,3 96,6 106,6 1096 104.8 104.2
Duachodei 84,0 86,3 82,7 82,2 79.7 8.4 83.6

Celkem 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0

Prameny: Mikrocensy 1956 —1980 (pramenné publikace S8U a I'SU).

se sniZil podil pFijmové diferenciace pripadajici na rozdily mezi spolefenskymi
skupinami, je tfeba pfihlédnout i k jejich ménicimu se zastoupeni v populaci
(to se opét tyka pfedeviim domécnosti druZstevnich rolnikii). Z tohoto hlediska
je zajimavé porovnani prijmové diferenciace méfené kvantilovymi charakteris-
tikami (konkrétné distribuce prijmd na hlavu podle decilovych skupin) a pfi-
jmové diferenciace sledované podle spoleenskych skupin. V roce 1958 by
bylo pro dplné vyrovnéni pfijmfi na hlavu mezi decilovymi skupinami tieba
prerozd&lit 19 % jejich celkového objemu a pro vyrovnéni mezi spole¢enskymi
skupinami 8 % — zjednodugen& Fedeno, rozdily mezi spoletenskymi skupinami
tehdy predstavovaly 40 % diferenciace mérené v decilovych kategoriich. Tento
podil &inil v roce 1970 jiZ jen 27 % a v roce 1980 pouze 22 %. Z tohoto porov-
nani nepfimo plyne, Ze musely narfistat rozdily uvnitf jednotlivych spolecen-
skych skupin, a tedy i vaha jinych typl diferenciace.

Diferenciace prijmd na hlavu se tedy v minulém vyvoji zmen3ovala, pfi-
demZ klesal i relativni vyznam klasifikaci, které tradiéné sleduje statistika.(2)
Které faktory v8ak v tomto ménicim se kontextu pfijmové diferenciace z{sta-
vaji dileZité, resp. které vystupuji do popiedi? To je otdzka, na niZ mhZeme
nejlépe odpovédét vicerozmérnou analyzou mikrocensovych dat, konkrétné ana-
1¥zou rozptylu pfijma na hlavu a jeho hlavnich zdroji.

1. Dvoji podminénest pfijmové trovné domacnosti

Cisty penézni pFijem ,typické" domacnosti, tj. se dvéma ekonomicky aktivni-
mi €éleny, je u nds podle ddaji Mikrocensu 1976 tvoren z 55 % pracovnim p#i-
jmem muZe, z 30 % pracovnim piijmem manZelky a z 12 % pfijmy ze spoleden-
skych fondit. Obdobné je i pofadi, v némZ tyto zdroje vylerpavaji varianci pii-
jmi domaécnosti; pracovni pfijem muZe ji vysvétluje ze 42 %, pracovni pfijem
manzelky z 27 % a socidlni pFijmy z 18 %.(3)

(2) Vyrovnavaci proces se ovSem netyka diferenciace prijmi na hlavu v domac-
nostech s riznym poétem zavislych déti. Zatimco v Sedesatych letech byla tato di-
ferenciace v relativnich ukazatelich vcelku stabilni, v sedmdesatych letech doslo —
v souvislosti s ristem natality — k jejimu zvétdeni. Piijmové postaveni domacnosti
s jednim ditétem se sice zlep$ilo, avSak postaveni domacnosti se dvéma détmi se
— pres rist piijmi ze spoletenskych fondt — zhorsilo. Celkovy podil ptijmu, ktery by

504



Tabulka 2. Analyzy varianee pFigma domdenostl, jejich zdrojd a typu redistribuce (v ©()

Piijem Celkovy Prijem
pied- Prijem  SloZzeni  pfijem Prijem na spo-
nosty man- domac-  domiéce- na, trebni

domae zelky nosti nosti hlavu  jednotku
nosti

Procento vyferpané variance

Celkemn 225 24.6 21,6 25.4 27,3 26,4

V tom:

Sledované faktory dohromady 16,8 21,4 19.1 21.9 25.7 24.3
Vzdélini 8.4 8.7 0,3 3,4 4.2 6.1
Typ obee 1.0 0,7 1.2 1.1 1,6 0.8
Vék prednosty domacenosti 4.1 14.2 17.7 16.3 13,3 15.6

Interakee meai faktory 5.7 3.2 2.5 3.9 1.6 2.1

Odehylhky od priméru
(po kontrole vhivu sledovanych faktorn)
Vzdélani prednosty domdcnosti:

zakladni - 8,6 16,7 5.4 — 3,5 —9,9 - 8.3
vyucéeni a nizsi odbhorné 3.0 —4,1 0,0 2.7 - 2.4 3.0
stiedogkolské 3.8 11.6 1,8 1.7 5.3 1.5
vysokoskolské 22.4 39.7 0.0 15.6 18.1 18,2
Typ obee bydhisté:
velkomésto +.9 1.7 3.4 — 0.5 7.5 1.5
moesto - 0,6 —-4,1 1.8 3.2 0,3 - L3
vesnice - 2,7 41,1 —-d,4 4,0 1.8 1,5
Vék pirednosty domidenosti:
20 - 24 190 — 339 -3,.6 2294 17.1 19.7
25.-29 - R.9 —-24.8 -7, ~17.4 - V1.5 - 114
30—--34 1,0 - 11,6 16,1 --7,2 - 134 9,1
353- -39 1.6 0,8 - 16,7 0,2 --9.6 — 4.5
40 - 44 4,9 12,4 5 8,1 IR 2.3
43 49 3.3 13.7 12.6 11.6 9,1
BIUEEHE 2.1 19,0 i} 10,6 29.1 19,7

Pramen: Setfeni TSS-78.

Celkové prijmy domécnosti ovSem nejsou vhodnym ukazatelem skutetné pri-
jmové trovné, kterd také zavisi na sloZeni domacnosti z hlediska poméru vydeé-
letné& ¢innych a zAvislych ¢lend, tj. pFfedevdim na poc¢tu vyZivovanych déti
Proto se také propolitdva prijem na hlavu, ktery je nejobvyklejSim indikéato-
rem pfijmové drovné a je pomérné nejlépe srovnatelny v c¢ase i prostoru.
jestliZe pak pfijem na hlavu pouZivdme, musime si uv&domit, Ze jiZ neni ¢istym
piijmovym ukazatelem, nybrZ Ze v sob& smésuje ,akvizici“ a ,distribuci” pii-
jmovych zdrojd, tj. velikost pEijmili a sloZeni domacnosti. To, jakou vdhu v ném
tyto dvé stréanky maji, z4visi na mire diferenciace pracovnich pfijmii, na va-
riabilité sloZeni doméacnosti a také na tlumicim vlivu socidlnich p¥jmd.

bylo nutno prerozdélit k Uplnému vyrovnani prijmi délnicko-zaméstnaneckych do-
macnosti s riznym poétem déti, se tak zvysil z 8 %, na 11 Y,

(3) Jde o vysledky regresni analyzy provedené na datech Mikrocensu 1976. Celkova
variance piijmi domacnosti, vyéerpana uvedenymi zdroji, tvoii 91 %, tj. méné, nez
predstavuje soulet podila variance, jez vysvétluji jednotlivé typy prijma oddélené.
Je to ddno zapornou Kkorelaci mezi pracovnimi prijmy muzZe a Zeny a mezi piijmy
ze spolefenskych fondla (které jsou v zdsadé tim vys$8i, ¢éim niZs§i jsou pracovni
pfijmy). Pro tyto i daldi analyzy byly pouzity procedury obsaZené v programovém
souboru SPSS.
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Analyza ukazuje, Ze pro vy3i pfijmu na hlavu je u nés dualeZitéjSi sloZeni
domacnosti neZ jeji celkovy pPijem — jinak refeno, Ze vyznam distribuce pfe-
sahuje z tohoto hlediska vyznam akvizice. DiileZitost sloZeni domécnosti se
projevuje jiZ v samotné tvorbé& souhrnného pracovniho pfijmu domaAacnosti, kte-
ry vice zéavisi na pof€tu ekonomicky aktivnich ¢lenli neZ na pracovnim pFijmu,
ktery v priméru dosahuje jeden z nich. MlZeme Fici, Ze vdha extenzity pra-
covniho zapojeni prevaZuje nad intenzitou individualniho pfinosu. JestliZe pro-
vedeme piepocet na spotfebni jednotky (v nichZ se déti a dichodci zapoc€ita-
vaji niZ8i vahou neZ ekonomicky aktivni ¢lenové), vliv sloZeni domé&cnosti na
pFijmovou troveii se sice tlumi, zlistdva vSak hlavni.

Jakda je konkrétn& vaha socialnich a demografickych faktorli v uréeni pfijmu
na hlavu? Vezmeme-li v tvahu fadu charakteristik prednosty domécnosti,(4)
tj. do jaké spoleCenské skupiny je zarazen, jaké mé vzd&lani, ve kterém eko-
nomickém sektoru pracuje a v jakém typu obce bydli, podafi se nam vysvétlit
pouze 8 % variance piijm na hlavu. Jestlie vSak k uvedenym faktorGm pFida-
me vék plednosty domdcnosti, podil vysvétlené variance stoupne na 30 %
a pripojime-li navic indikator sloZeni domdcnosti (tj. podil ekonomicky aktiv-
nich ¢&lend na jejim celku), vysv&tlime jiZ 64 % variance piijmd na hlavu.
K velmi podobnym vysledkGm dospéjeme i v pfipad&, kdyZ redistribu¢ni efekt
sloZeni domdcnosti ztlumime pFepodtem pfijmd na spotfebni jednotky. Cinitele
prevaZné demografické povahy jsou tedy rozhodujici pro formovani prijmové
arovné domécnosti. Jak se v3ak jednotlivé socidlni a demografické faktory
uplatiiuji v celém procesu formovani pfijmi domdécnosti, v jejich zdkladnich
zdrojich?

V tabulce 2 uvadime né&kolik analyz rozptylu raznych pFijmovych zdrojd,
sloZeni domécnosti a pFijmové trovné.(5) Analyzy byly provedeny pouze v troj-
dimenziondlni variant&, nebot jsme zjistili, Ze zahrnutim dalSich socidlnich cha-
rakteristik do analyzy ({spolefenskda skupina, ekonomicky sektor zam#stnani
prednosty) se vysledky ,,zlepSily” jen v nepatrné mife. Ve vsech ptipadech byla
vysvétlena zhruba jen jedna Ctvrtina rozptylu. Zakladnim poznatkem je tedy
pomé&rné slaby vliv socidlnich faktori na diferenciaci nejen samotnych prijma
na hlavu, ale také jejich hlavnich zdrojl. JestliZze sledujeme strukturu zjisténé
podminénosti, vyrazné se rysuji dva okruhy faktord.

Prvini okruh zahrnuje socidlni charakteristiky, tj. spole€enskou skupinu,
vzdeélani, sloZitost prédce apod. — vzhledem k jejich vysnoké pozitivni korelaci
fsou v analyze zastoupeny udajem o vzdelani. Tato hlediska jsou rozhodujici
pro vy8i pracovniho prijmu pPfednosty domadcnosti, maji znaény v§yznam i pro

(4) Termin ,,piednosta domadacnosti“ pouZivime v ¢isté statistickém, nikoli v sociolo-
gickém smyslu. Nékteré analyzy byly provedeny také podle demografickych a so-
cialnich charakteristik Zen, ziskané vysledky vsak byly — vzhledem k vvsoké mife
homogamie — velmi podobné.

(5) Analyza variance (rozptylu) je vhodnou metodou zejména v pripadé, kdy za-
visla proménna je spojitou veli¢inou (v naSem pripadé ruzné typy piijmi a sloZeni
domaécnosti métené podilovym ukazatelem) a nezavislé proménné piedstavuji nomi-
nalni nebo ordinalni znaky. UmoZnuje dekompozici variance zavislé proménné na
¢ast vysvétlitelnou sledovanymi nezavisle proménnymi (faktory), a to jak samostatné,
tak v jejich spolecném plsobeni, a dale na ¢ast, kterou vlivem uvaZovanych faktori
vysvétlit nelze.

Tato analyza (stejné jako dalsi) byla provedena na 3870 domacnostech vybranych
ze souboru Setieni tfidni a socidlni struktury Ceskoslovenska v roce 1978, s ovéfe-
nymi Udaji o pi{jmech v roce 1976. Analyza variance piijmu manZelek byla pro-
vedena pouze na podsouboru domacnosti se dvéma ekonomicky aktivnimi ¢leny.
SloZeni domacnosti je indikovano podilem ekonomicky aktivnich ¢élent na jejim
celku. Spotrebni jednotky byly propoéteny podle metodiky CSVUPSV. kde ekono-
micky aktivni osoby jsou zapoc¢itdvany koeficientem 1,0, osoby dichodového véku
koeficientem 0,73 a zavislé déti koeficienterm 0,58 [Hir§l 1979).
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ur¢eni vydélku manZelky, avSak jen madlo ovliviiuji sloZeni doméacnosti. Druhy
okruh charakteristik je povahy demografické, souvisi s Zivotnim cyklem rodiny
a v nasi analyze je indikovédn staFim pFednosty domdcnosti. Ma prvofadou da-
leZitost pro variabilitu sloZeni domadacnosti a velky vyznam i pro vysi pracov-
nich p¥jmi manZelky.

Silnd demografickd podminénost pfijmové drovné domadcnosti (at je sledo-
vana v jejich celkovych pfijmech, v pfijmech na hlavu ¢i na spotiebni jednotku)
je déna vcelku paralelni dynamikou hlavnich pfijmovych zdroji i sloZeni do-
mdcnosti v priibéhu Zivotniho cyklu rodiny. S pfibyvajicim vékem pfrednosty
domécnosti stoupaji jeho pracovni pfijmy (ty jeSté pomérné nejméné), pracovni
pFijmy manZelky (jiZ podstatné vice, a to i kdyZ odhlédneme od jejiho pra-
covniho vysazeni v dobé péfe o malé déti) a samoziejmé se méni sloZeni do-
mdcnosti ve prospéch podilu ekonomicky aktivnich ¢lent (daleko nejvice). Tim
pochopitelné vznikd vyraznd vékova diferenciace, kdy napfiklad mezi doméc-
nostmi s prednostou ve véku 20—24 let a domécnostmi s prednostou ve véku
50—54 let ¢ini rozdil u prijmi na hlavu 46 % priméru a u pFijm& na spotfebni
jednotku 40 % praméru.

Dospivame tedy ke zjisténi, Ze to je pledevs§im rozélené&ni podle fazi Zivot-
niho cyklu rodiny, pocdet zdvislych déti a s nim spojend moZnost plného eko-
nomického zapojeni dosp&lych é&leni rodiny, které jsou rozhodujicimi &initeli
pF¥ijmové drovné, postaveni rodiny v dané pFijmové distribuci. JestliZe je dife-
renciace pracovnich piijm jednotlivel mala, rozhoduje o pfijmech na hlavu
sloZzeni domécnosti. Dochazi pak k tomu, Ze diferenciaci p¥ijmi na hlavu
miiZeme vysvétlit socidlnimi faktory prédvé a pouze v té mife, v jaké jsme
schopni vysvétlit socidlni podminénost poétu déti v roding&. Z tohoto hlediska
je pak dhleZité, Ze tak jak se v historickém sledu generaci primérny pocet
déti sniZuje, klesd i mira jeho socidlni determinace. Pocetnost déti v rodiné je
ovlivnéna vzdélanim muZe a jeSté o néco vice vzdéldnim Zeny, zavisi na veli-
kosti obce a zejména je pak ovlivnéna rodinnou tradici, tj. poftem sourozen-
cli, které méli rodice. UvaZujeme-li vEak vSechny tyto nejdileZit&js§i faktory
spoleéné, vysvétlime pouze 10 % variance celkového poétu narozenych déti. Za-
hrneme-li do analyzy pouze zAavislé déti, je to pochopiteln& daleko méné.

V dynamice rodinného cylu, tak jak ji (namisto longitudindlniho vyzkumu
sledujiciho skutetny historicky vyvoj) nepbtesné rekonstruujeme pomoci veé-
kového priafezu, se vyznam socidlnich faktor pfijmové Grovné nejprve zvySuje
s tim, jak se sloZeni domadacnosti stabilizuje (po&et d&ti nabyva svého maxima,
Zena se vraci natrvalo do zaméstndni) a dosahuje svého vrcholu ve stfednim
véku. Potom dochdazi k jeho ur¢itému poklesu, danému opét rozdilnym ¢asem
psamostatnéni d&ti a odchodu rodié¢i do dichodu.

Z&vér o prvoradém vyznamu demografickych charakteristik pro diferenciaci
pFijmové trovné domdacnosti {at ji m&Fime jakymkoli indikdtorem) je — jak se
zdd — mimo pochybnost. Lze vSak z toho vyvozovat, Ze socidlni faktory maji
v této oblasti jiZ jen zanedbatelnou vadhu, nebo Ze mZeme dokonce hovofit
o jakési ,socidlni indeterminaci“ pFijmové urovné domécnosti? Provedend ana-
lyza nds dovedla k tomu, Ze charakteristikami, které b&Zné sledujeme ve sta-
tistickych 8etfenich a sociologickych vyzkumech, miZeme vysvétlit jen jednu
¢tvrtinu pfijmové diferenciace, pfitemZ jeji podstatny dil ptipadd na faktory
pfevazné demografické povahy. Zde ov3em do znac¢né miry podléhdme hledis-
ku pouZité metody a nechdvame stdle otevienu otdzku, jaky charakter a jaké
rozméry méa piijmova diferenciace. kterd zlistdvd po eliminaci demografickych
faktorti. I kdyZ je podil, ktery z celkové pfijmové diferenciace miiZeme identi-
fikovat socidlnimi charakteristikami, velmi maly, stdle z toho nevyplyvd, Ze so-
cidlni diferenciace pfijmia ztratila na vyznamu. Zde bychom méli doposud po-
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Tabulke 3. Redlné a hypotetické pFiimy na Movu podle spolefenskych skupin

Piijmy na hlavu Koeficienty beta (eta) Procento
R2 uplného
Délnici Zaméstnanei Druzstevni  Spolec¢enska vyrovnani
rolnici skupina Vék Vzdslani Tyvp obce

Redlné pFijmy 1228 1457 1334 0.24 0.42 0,24 0,19 5,2
Hypoleticlé piijiny
pe kontrole:
véku 1243 1443 1291 0,20 0,40 0,22 4,5
poctu déti 1242 1429 1385 0.18 . 0,48 4,3
véku a podtu déti 1259 1408 1338 015 0.24 . 0,52 3,4
véku a vzdelani 1288 1363 1342 0,08 0,43 0,21 0,24 1,7
véku, vzdélani a poctu
deéti 1300 1337 1377 0,05 .26 0.19 . 0,54 1,1
véku, vzdélini a typu obee 1287 1354 1396 0.08 0,43 0,18 0,14 0,26 1,8
véku, vzdélini, typu obee
a poltu éti 1298 1334 1404 0,06 0,26 m17 0,08 0,55 1,1

Pramen: Sctfeni TSS-7S.



uZitou optiku obratit a ptat se na vlastni socidlni rozmé&ry dne3ni diferenciace
plijmové trovné domdcnosti.

2. Tiidni a socialni specifika pFijmu

Jak vyplyva z tabulky 1, rozdily pfrijmové trovné hlavnich spoledenskych sku-
pin jsou, pfes prob&hly vyrovndavacli proces, stdle velmi patrné. V roce 1976
¢inila diference mezi ¢istymi meésiénimi pfijmy na hlavu v doméacnostech délni-
ki a zameéstnanct 230 Kés, tj. 20 % priméru. Data v tabulce 2 informuji o dal-
Sich typech rozdild, avS8ak pfi kontrole vliva sledovanych proménnych. Sku-
te¢ny rozdil mezi pfijmem na hlavu v domdcnostech, kde mé& manzel zakladni
vzdeéldni, a domécnostmi s vysokodkolsky vzdélanym muZem ¢ini 29 % pramé-
ru, mezi velkom8stskymi a venkovskymi domacnostmi 31 %, mezi doméacnostmi
s prednostou ve v8ku 20—24 let a prednostou ve véku 50—54 let 46 %. Zde
ovSem nechavédme stranou vliv sloZeni domaécnosti, tj. predevSim pocet déti,
ktery — jak se ukdzalo — je rozhodujicim faktorem diferenciace pfijmG na
hlavu. PfFitom jde o faktor, ktery vykazuje jen slabou socidlni determinaci,
takZe ovliviiuje mnohem vice pFijmové rozdily uvnitf spolefenskych skupin
a dalSich socialnich kategorii neZ diferenciaci mezi nimi. Vratme se vSak k tfi-
dén{ podle hlavnich spolefenskych skupin, které jako jediné jsme mohli pouZit
pro naznaceni historického trendu v pfijmové diferenciaci a sledujme jeho
vyznam v $irSim kontextu socidlnich a demografickych dimenzi.

Co je daleZitéjsi pro pFijmové rozdily mezi doméacnostmi délnik{, zaméstnan-
cll a druZstevnich rolnik, ale také mezi doméacnostmi venkovskymi a méstsky-
mi ¢i domécnostmi s prednostou vyu€enym nebo vysoko$kolsky vzdé&lanym —
je to spiSe rilizny pocet zdavislych déti, nebo odliSnd drovenl pracovnich pfi-
jmi? Na kaZdou z téchto otdzek je tfeba odpov&dét zvlast. Jak jsme jiZ
uvedli, v dosavadnim vyvoji se sloZeni délnickych a zaméstnaneckych doméc-
nosti pripodobnilo, takZe zdrojem prijmovych rozdilli je nyni hlavné diferen-
ciace pracovnich vydélkd. To potvrzuji i vysledky dalSi série analyz rozptyly,
uvedené v tabulce 3.(6) I kdyZ se spolefenské skupiny stdle liSi svymi demo-
grafickymi charakteristikami, pfijmové rozdily mezi nimi jsou pfedevsim dany
rozdilnym stupném vzdeélanosti, uréujicim do zna¢né miry vyS8i pracovnich p¥i-
jmu. PFi kontrole vlivu poc&tu z&vislych déti a véku prednosty domd&cnosti (at
samostatné, & spoletné) se totiZ pfijmové rozdily mezi spole€enskymi skupi-
nami nijak vyrazn& neméni. Zahrneme-li vSak do analyzy jako dal$i promén-
nou vzd&lani pFednosty domdcnosti, tj. jestliZe odhlédneme od rozdilného vzdé-
lanostniho sloZeni spoleCenskych skupin, zmens$i se vyznam pfijmovych dife-
renci na jednu tfetinu.

Mal4 dileZitost pFipadd i plfijmovym rozdildm mezi velkomésty (nad 100 ti-
sic obyvatel), mésty a venkovskymi obcemi. Na rozdil od diferenciace podle
spoleCenskych skupin mé z tohoto hlediska vé&t§i vahu odlidny podet déti v sid-

(6) V tomto piipadé nam analyzy variance poslouZily k tomu, abychom ukazali
pi‘ijmové relace spoleCenskych skupin nezavisle na jejich dal§ich charakteristikach.
Cim je rozdil mezi skuteénou a hypotetickou urovni prijmu vys$si, tim vyznamnéji
plsobi sledovany faktor, resp. jejich kombinace. Koeficient R? ur¢uje podil variance
(po vynasobeni 100 v procentech) vyéerpany danou sestavou proménnych (tj. vidy spo-
le¢enska skupina plus dalsi uvedené charakteristiky). Koeficienty beta jsou v podsta-
t¢ standardizované parcidlni regresni koeficienty, uréujici vliv dané zavislé pro-
ménné na nezavisle proménnou (tj. pfijem na hlavu) pfi kontrole ostatnich uvaZo-
vanych vlivll. V fadku ,realné prijmy“ jde o koeficienty eta, které tento parcialni
charakter nemaji. Procento tuplného vyrovnani ukazuje, jaky podil z celkové masy
pfijmi by musel byt pierozdélen, aby se dosdhlo tplné rovnosti ve sledovanych
kategoriich, tedy ve v8ech tiech spoleenskych skupinach.
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lech rizného typu a men$i vyznam rozdily vzd&ldni a pracovnich vydélkd.
RovnéZ zbyvajici dvé proménné, zahrnuté do nasi analyzy, se ,,chovaji“ zcela od-
liSné. Z koeficientli beta vyplyva, Ze vékova diferenciace pfijmi na hlavu se
méni jen nepatrné, kdyZ ji kontrolujeme spolefenskou skupinou, vzdéldnim
prednosty domécnosti a typem obce {coZ nasvédduje znacné podobnosti zastou-
peni téchto rizné definovanych kategorii ve v&kové struktufe pfinejmensim
muZské populace), pozmé&fiuje se vSak zcela zdsadn&, kdyZ zahrneme polet za-
vislych déti. Je ale zajimavé, Ze i kdyZ eliminujeme tento rozhodujici faktor
diferenciace pFijmé na hlavu, ziistdvad vékovy priifez stéle jeji nejdaleZit@jsi
dimenzi. Za ni pak nésleduje vzdé&lanostni diferenciace prijmG na hlavu, jeZ
pFirozené souvisi s diferencia¢ni linii mésto-venkov, mnohem méné pak s roz-
dily v po€tu zavislych déti. :

Obraz, ktery z analyzy vyplyvda, neni tedy sloZity a neni ani nijak pfrekva-
pujici. Specificky tfidni rozdily ustupuji jakoby do pozadi, jestliZe spolu s nimi
sledujeme také troven vzdéldni a typ obce bydliSté. Jinak FeCeno, predeviim
z téchto dvou typl diferenciace se sklddd dohromady pi{jmovéa tGroveil cha-
rakterizujici hlavni spolefenské skupiny. Zatimco rozdily vzdélanostnich kate-
gorii plisobi vice na pfijmové zdroje a méné se promitaji do poCtu déti, rozdily
mezi méstem a venkovem ovliviiuji oba tyto pFijmové faktory zhruba ve
stejné mife. Pokud jde ovSem o niZsi pFijmovou uaroveri venkovskych doméc-
nosti, tyka se mnohem vice d&lnikli neZ druZstevnich rolnikd. PFijmova situace
domécnosti druZstevnich rolniki vznikd jako vysledek protichfidnych vlivi.
Zatimco relativné vyS88i pracovni pfijmy (pfi dané kvalifikac¢ni trovni a vzhle-
dem k celkové niZ8im pfijmim na venkové] jsou momentem priznivym, dalsi
faktory [droveii vzdéldni, venkov, pofet déti, nikoli vSak vékové sloZeni] je
znevyhodiiuji. Jak vyplyva z analyzy rozptylu, pfi kontrole vSech téchto vlivl
{tj. kdyby podminky charakterizované sledovanymi faktory byly pro vSechny
spoleCenské skupiny stejné) by pPijmova tdroveii doméacnosti druZstevnich rol-
nikd byla nejvys§i. V tom se obraZi specifickd situace této spoleCenské tridy,
kterd v sob3 nese nejvétsi napéti mezi minulosti a pfitomnosti, tj. manifestuje
soutasné zbytky venkovské tradice i (isp28né vysledky zamérnych spoleCen-
skych preferenci.

I kdyZ tedy pomineme demografické faktory, které predstavuji hlavni zdroj
diferenciace pfijmi na hlavu, prijmové rozdily mezi spoleenskymi skupinami
jsou stdle vyznamné. Podle Gdajli Mikrocensu 1976 dosahuji délnické doméc-
nosti 93 % primérného piijmu na hlavu ve v8ech domacnostech s ekono-
micky aktivaim pfednostou (po kontrole vlivu po&tu d&ti 94 %), zam&stnanecké
doméacnosti 111 % (po uvedené kontrole 108 %) a domacnosti druZstevnich rol-
nikd 98 % (po uvedené kontrole 105 %). NejdileZit€j§im socialnim diferen-
cia¢nim kritériem je vzd&lani, které je rozhodujici pro pfijmové rozdily mezi
délnickymi a zamIstnaneckymi domdAcnostmi. Vzdeélanostni Groveii vSak stdle
zOstdva na druhém misté za vékem, jehoZ vliv je silny i po kontrole sloZeni
domdécnosti, resp. po&tu zavislgch déti. Cim je dan prvofady vyznam této dife-
renciace?

Jak ukazuji vysledky analyz rozptylu uvedené v tabulce 2, i kdyZ vék neni
rozhodujici dimenzi diferenciace pracovnich pfijmt muZe ([tou je vzd3lani),
vEkové kategorie do tficitky jsou silné pod primérem, pri¢emZ ani riist ve
stfednim v&ku neni zanedbatelny. U Zen pak piedstavuje v8k vitbec nejsiln&jsi
diferenciacni faktor, i kdyZ uvedené rozdily jsou zaloZeny na niZ8im pramér-
ném pracovnim vydélku. K tomu se ovSem pfFipojuje dalsi, a to velmi daleZity
vliv obdobi, kdy Zena zlistdvd s d8tmi doma a jeji p¥ijem se siln& zmenSuje,
popf. zcela odpadd. Potud sahé interpretace statistickych dat. Pouze dohado-
vat se miZeme o tom, jaké& je mira p¥erozdé&leni pen&Znich prostfedkd mezi ge-
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Tabulka 4. Charakteristiky urovné, variability a determinant mésiénich pFiimé na hlavu
» hlavnich spoledenskijch skupindch

: Domdenosti
Charakteristika
délnika zaméstnanci  druzst. rolnikw

Primérndg droveit:
pracovni piijem na ekonomicky aktivni

osobu 1842 2174 2041
poctet ekonomicky aktivnich osob 1.86 1.87 1.90
pocet zavislych déti 1.20 1.10 1,22
celkovy ¢isty prilem na hlavu 1233 1469 1438
Variaéni koeficienty:
pracovni piijem na ekonomicky aktivni

osobu 0,31 .31 .32
pocet ekonomicky aktivinich oxob 0.43 0,36 1,43
pocet zavislych déti : 0.97 .89 1,03
celkovy Fisty prijem na hlavu .44 0.38 0.39
Nestandardizorand reqresni koeficienty (v Kis):
pracovni piijem na ekonomicky aktivii

osobu .30 0,44 0,37
pocet ekonomicky aktivnich osob 230 164 162
potet zavislyeh déti —-300 410 --330
konstanta 740 734 1008
Standardizorand regresni koeficienty (betu }:
pracovni piijem na ekonomicky aktivni
osohu 0.295 0.505 0.366
poéet ekonomicky aktivnich osob 0,308 0,188 0218
pocet zivisiveh doti — 0,590 —0,674 — 0,716
Vyéerpand varianee (v %) 33,0 62,8 BER -

Pramen: Milkrocensus 1974 .

neracemi a jak& je tedy nakonec pFijmovéa urovefi jednotlivych vékovych ka-
tegoril.

Lze predpokladat, Ze po mezigenerani redistribuci nejen penéz samotnych,
ale i materidlnich hodnot ustupuje demograficka struktura vice do pozadi a na
relativni vaze nabyvaji faktory socialni. TentyZ redistribucni efekt pfirozené
pisobi i na vyrovndvani rozdill mezi rodinami se zdvislymi détmi a domaéc-
nostmi plné ekonomicky zapojenymi. MiZeme fici, Ze &im vice se nuklearni ro-
dina prosazuje jako samostatné bydlici a hospodatici domécnost, tim méné je
b&Zné statistika instruktivni pro skute¢nou piijmovou diferenciaci. To, co v p¥i-
jmovych $etfenich indikujeme jako domadcnosti nachdazejici se v raznych eta-
pach Zivotniho cyklu, jsou zajisté oddélené ,.ekonomické jednotky“, nicméné
jednotky zakotvené v Sir§ich rodinnych vazbéch, jeZ zajiStuji plelévani mate-
ridlnich prostfedk(. I kdyZ tuto formu redistribuce nem@iZeme pteceiiovat, ani na
ni v socidlni politice spoléhat, nelze ji v pFfijmovych analyzach nebrat v tivahu.

3. Prijmova diferenciace uvniti spole¢enskych skupin

Jak vyplynulo z pFfedchozi analyzy, rozdily v pfijmové Urovni domacnosti (in-
dikované pfijmem na hlavu &i na spotfebni jednotku) jsou dé&ny piredevsim
variabilitou sloZeni domaé&cnosti, ktera stdle méné souvisi s mezitfidnimi diferen-
cemi, resp. — podle statistické indikace — s rozdily mezi spole€enskymi sku-
pinami. Mezitfidni rozdily, uchovévajici si svdj vvznam, vyplyvaji zejména
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z diferenciace v pracovnich p¥ijmech, tj. z faktoru, ktery ovliviiuje konetnou
piijmovou uroveii jiZ mnohem méné neZ pocet déti. Otdzkou nyni zlstava, jak
je tomu se stdle vyznamnéj$i prijmovou diferenciaci uvnit¥ spoleCenskych
skupin, a to jednak z hlediska jeji miry, jednak z hlediska zplsobu jejiho
utvareni. Zédkladni metodou, kterou jsme pro osvétleni této otdzky pouZili, je
mnohondsobna regresni analyza pfijmd na hlavu a jejich hlavnich determi-
nant v rdmci tF{ zdkladnich spoleCenskych skupin. Jeji n&které vysledky, spolu
s dalSimi charakteristikami domécnosti, jsou uvedeny v tabulce 4.{7)

Pokud jde o miru diferenciace p#ijmifi na hlavu, je {podle varia¢niho koefi-
cientu} nejvétsi v domécnostech délnikd, pfitemZ v doméacnostech zaméstnanci
a druZstevnich rolnik@ je na niZ8i Grovni. Cim tato variabilita vznika? Mikro-
censovi data ukazujf, Ze i kdyZ se pramérny pracovni pfijem v jednotlivych
spoleCenskych skupindch 1i8i, mira jeho diferencovanosti je stejnéd. Jinak je
tomu s mirou heterogenity ve sloZeni domacnosti. Jak pocet ekonomicky aktiv-
nich osob, tak pofet zdvislych déti je prdavé v délnickych domacnostech mno-
hem variabiln€j$i neZ v domdacnostech zaméstnaneckych, které -— ples svoji
vétsi vzdélanostni a profesni riiznorodost — jsou z hlediska sloZeni pomérné
velice homogenni.

Rozdilem ve sloZeni domadacnosti, tj. relativni heterogenitou domdécnosti dél-
nickych a relativni homogenitou domacnosti zaméstnaneckych,(8) miZeme vy-
svétlit, pro¢ je pfi stejné drovni variability pracovnich vydélkd pfijem na hlavu
diferencovan&jsi u prvnich neZ u druhych. Pro¢ jsou ale pFijmy na hlavu
v délnickych domdacnostech diferencovanéj$i neZ v domacnostech druZstevnich
rolnik, kdyZ variabilita jejich sloZeni je prinejmenSim stejnd? Zde sehrava
svoji dlohu tradice rolnickych domaéacnosti, pozistatky $ir$i rodiny na venkove.
I kdyZ je relace mezi poCtem ekonomicky aktivnich osob a poctem zdavislych
déti ve v3ech spolefenskych skupindch neobyfejné slab4, ptece jen shleddvame
urcité rozdily: v délnickych domdécnostech s ristem poctu déti klesd podcet eko-
nomicky aktivnich osob, zatimco v domécnostech druZstevnich rolnikd s ras-
tem poCtu déti mirn& roste i po€et ekonomicky aktivnich osob; v zaméstnanec-
kych domaéacnostech je tato vazba zcela nulova. Potom je ov8em logické, Ze
u druZstevnich rolnik@ plsobi sloZeni domécnosti, i kdyZ je stejn& variabilni
jako u d8lnik1i, spiSe na zmenSeni diferenciace piijmia na hlavu.

I pii malych rozdilech, které ze sledovaného hlediska mezi spolefenskymi
skupinami existuji, miiZeme ur¢it faktory, které charakterizuji jejich specifi-
ku a zFejmé i sméry dalsiho vyrovndavani.

1. Pro délnické domécnosti je charakteristicky relativné nejvétsi viiv poctu
ekonomicky aktivnich osob na pfijem na hlavu — pFinos kaZdé dalSi aktivni
osoby je zde totiZ absolutn& i relativné nejvy$si. Je to dano zfejmé& tim, Ze Zeny
zde zlistdvaji pomé&rn& nejdéle s détmi doma, popf. odchézeji dfive do dichodu.
Potencidlné nejvynosnéjsi je tedy orientace na vyS$Si ekonomické zapojeni
dospélych ¢lent rodiny.

(7) V tabulce jsou uvedeny nékteré vysledky mnohonasobné regresni analyzy pro-
vedené na datech Mikrocensu 1976, kde nezavisle proménnou pfredstavoval celkovy
¢isty prijem na hlavu a zavisle proménnymi byl pracovni pifijem na ekonomicky
aktivni osobu, pofet ekonomicky aktivnich osob a podet zavislych déti. Nestandar-
dizované regresni koeficienty uréuji, o kolik Kés se zméni prijem na hlavu, jestlize
se néktera ze zavislych proménnych zvys$i o jednotku, tj. pracovni pfijem o 1 Kés
a pofty aktivnich ¢éi zavislych osob o jednu, to vie pii kontrole ostatnich promén-
nych. Porovnani vidhy uvedenych vlivi je moZné aZ? po standardizaci, tj. propodtu
parcialnich regresnich koeficientli beta. V poslednim fadku je uveden podil va-
riance pifijmu na hlavu, vyéerpany sledovanymi proménnymi (R? X 100).

(8) O homogenité ¢i heterogenité zde hovofime pouze ve smyslu demografického
slozeni domacnosti, tj. z hlediska miry variability po¢tu ekonomicky aktivnich osob
a zavislych déti (resp. jejich poméru) v ramci jednotlivych spole¢enskych skupin.
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2. V zaméstnaneckych domécnostech, prédvé v diisledku zna&né homogenity
jejich sloZeni, se nejsiln&ji projevuje piinos zvySeni primérného vydélku.
Zvysi-li se pracovni pfijem jedné ekonomicky aktivni osoby o 1 K&s, vzroste
piijem na hlavu o 0,44 K&s, coZ je ze vSech spolefenskych skupin absolutné&
i relativné nejvice. P¥i dané struktufe domaécnosti je tedy nejui¢inné&jSim fak-
torem rlistu p¥ijmu na hlavu zvySovani pracovnich p¥ijma.

3. Domécnosti druZstevnich rolnikdi se z obou t&chto hledisek, tj. p¥inosu
kaZdé dalsi aktivni osoby a kaZdé dal3¥ koruny pracovniho vydélku pro ko-
ne¢ny pfijem na hlavu, nachézeji mezi délniky a zaméstnanci. OdliSuji se vsak
od nich relativn® nejvét3i ztrdtou pffjmu na hlavu pfi kaZdém dalSim ditéti.
Orientace na niZ3f primé&érny pocet' zdvislgych déti (konkrétné sniZeni poétu
rodin se 3 a vice détmi) je tedy pro domécnost druZstevnich rolnikli jakoby
nejvyhodné&ijsi, i kdyZ tato specifi¢nost je — v porovnén! s pfedchozimi dv&ma
— nejméné vyhrané&né.

Ve viech t&chto pfipadech, kdy zji$tujeme specifické rysy p¥ijmové diferen-
ciace a jejich determinant uvniti¥ spoledenskych skupin, jde v podstaté o rezi-
dua tfidnich situaci. Tyka se to jak prvofadého vyznamu extenzity pracovniho
zapojeni v dé&lnickych rodindch, tak rozhodujici vdhy intenzity individudlni
ekonomické aktivity v rodindch inteligence a zamé&stnancii, tak nakonec i dile-
Zitosti poétu déti v rodin&ch rolnickych. VSechny rozdily ovSem jsou jiZ dnes
velmi malé, coZ je vysledkem vyrovndvaciho procesu, kter¢ déle probihd a po-
krafuje. Podstata p¥fjmovych diferenci ve v3ech jejich forméch je situovéna do
vnitrotFfidniho kontextu a nelze ji uZ spojovat s rozdily mezi spolefenskymi
skupinami.

4, Zivérem

V pribéhu povédleného socidlné ekonomického vyvoje nasi spoleCnosti pro-
b&hly dva vyznamné vyrovnévaci procesy. Prvni se t¢kal diferenciace pracov-
nich p#ijmd, kterd se predevSim v prvnim povéletném desetileti velmi podstat-
né zmensila — zhruba na jednu polovinu — a od té doby zlistdvd na téméF ne-
ménné relativni drovni (mé&Feno pomérem prvniho a devdtého decilu mzdové
distribuce). Tento proces vedl k tomu, Ze do popfedi vlivli plisobicich na p¥i-
jmovou uroveili domAcnosti se dostaly demografické faktory jejich sloZeni, ze-
jména pocet z4vislych déti. Druhy proces se tykal heterogenity sloZeni doméAc-
nosti, kterd se velmi intenzivné zmen$ovala hlavn& ve druhém povéledném de-
setileti. Tyto zmény vedly naopak k urfitému posileni vazby mezi pracovni
odmeénou a kone&nou pfFijmovou tdrovni rodiny. Souvislost obou typl diferen-
ciace vSak zlistdv4, jak ukdazala analyza soudasného stavu, jen slaba. To je ddno
nejen ekonomickymi divody (malym rozp&tim mzdové diferenciace,. které je
u nds nejmensi v zemich RVHP), ale také jinou zdvaZnou skutefnosti, k niZ
vedlo vyrovnévéni v socidlni oblasti: pofet d&ti v rodin& je dnes, na rozdil od
minulosti, ale i od souasného stavu v né&kterych kapitalistickych zemich, ne-
z8visly na pfijmu domAcnosti. Z toho pak vyplyvd, Ze 1 kdyZ je diferenciace
pracovnich pfijmd mald, zlistdvd pfece jen vyznamnéjsim faktorem rozdild
v pfijmech na hlavu mezi jednotlivfmi spolefenskymi skupinami neZ odlis-
nosti ve sloZeni domécnosti.

V diferenciaci pfijmové drovné€ se stfetdvaji z4jmy ekonomické a populaéni
politiky. Z ekonomického hlediska je ddleZité, aby se mzdovy ekvivalent pra-
covniho vykonu co nejvice promital do odpovidajici prijmové a Zivotni drovné&
pracovnika, a tedy celé jeho rodiny. K tomu mdZe vést na jedné strané& posileni
diferenciace pracovnich pfijm {ovSem za piedpokladu nejuZiiho sep&ti mzdy
se spolefensky uZitetnym v¢sledkem pracovntho usilf), na druhé strané& pak
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dals! homogenizace ve sloZeni doméacnosti. I posledni rozdily, které v tomto
ohledu ziistdvaji, budou zFejmé& v blizké perspektivé piekondny — to se tykd
jak vy38iho po&tu d&tf v rolnickych domécnostech, tak niZ3i drovné ekono-
mického zapojeni v délnickych rodindch. V intencich popula&ni politiky je oviem
zvy$Sovat potet d&ti v rodiné {omezovat podil rodin s jedina¢ky a stimulovat
zejména narozenf dsti tfetiho pofadi, které teprve zajiStuji prostou, eventudlné
mirné roz$ifenou reprodukci obyvatelstva). To ovSem nutn& vede k uréitému
zvyden! heterogenity sloZeni domécnos?, a tim 1 ke zv§3eni jejiho redistribuéni-
ho vlivu a oslabeni vazby mezi diferenciaci pracovnich vydélkd a' pFijml na
hlavu. Pifjmy ze spolecenskych fondii mohou toto plisobeni zmén ve sloZeni.
domécnosti vfznamné tlumit, nikdy vSak je nemohou zcela odstranit.

I kdyZ ‘'se mezitiidni rozdily v p¥ijmové trovni, jiZ dnes pomérné malé, bu:
dou déle zmen3ovat ve prosp&ch rozdild vnitrotfidnich, p¥itemZ nemiiZeme
poéitat s néjakymi zdsadnimi zmé&nami ve struktufe jejich determinace, nesmi
to vést k oslabeni na3eho zéjmu o otézky prijmové diferenciace. Jde o proble-
matiku, kterd je souldsti socidlni, ekonomické 1 demografické struktury spo-
le¢nosti a je situovéna ve velmi citlivé sféfe jejich vzdjemného dotyku. KaZdé
opatfeni v nékteré z t&chto oblasti by tedy mélo byt zvaZovéno s ohledem na
pifjmovou diferenciaci, a tedy i na zprostfedkované plisobeni na ostatni struk-
tury. Na sociologické analyze pak je, aby ukazovala provézanost vSech zaklad-
nich aspektli pFijmové problematiky, aby poskytovala podklady potFebné pro
komplexni posouzeni diisledk{i moZnych zmén.
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Pesiome
N. Beuepnuk: Conmanpubie BaxTopnl guddepeHnuanun J10X0108

B nponuiomM B mponecce pasBHTHA 9eXOCH0BALKOTO OOIIECTBA MMeNM MECTO fiBa BayKHKE
[0 3HA9EHUIO IPOLECCH B paBHABanuA. ITepsuil n3 Hux Kacaabea Auddeperunanun sapoaar,
KOTOpas, B 0cOGEHHOCTH B IIEPBOE NOCACBOCHHOE ECATHIIETHE, BeCbMa OCHOBATEJIHHO YMEHbB-
mEJach U ¢ TOr0 BPEMEHH OCTaeTCA HA OTHOCHTENLHO IIOCTOAHHOM YDPOBHE. JTOT HpOIEce
IPHBEJ K TOMY, ITO HA IE€PBOE MECTO CPelU BIUAHEN, BO3[eicTBYIOINX HA YPOBeHb JOXON0B
ceMeii, momaau pemorpadudeckne GaKTOPH, B OCOGEHHOCTM WHUCIEHHOCTh 3aBHMCANMX OT
cembu fleteil. Bropo#i mpornecc Kacanbcs BapbUPYEMOCTH COCTABA CEMBbH C TOUKH 3PEHMSA
COOTHOIIGHHA JKOHOMHIECKUX HE3aBECHMEIX (pabOTAIONuX) 4iEHOB U ee 3aBHCHMBIX YJIEHOB,
ROTOpaA MHTEHCHBHO YMEHbBIIAJACh, TJIABHHM 06pa3oM BO BTOPOM IIOCJIEBOCHHOM [ECATH-
JeTdH. ITH M3MEHEEHA, B CBOIO 0Yepefib BeJIM K ONPOJeTCHHOMY YKPONJeHHIO CBA3H MEMYy
BOBHAIDak/eHMeM MH[MBAYYMOB 3a TPY/ M MEKJY YPOBHEM IOXOfI0B ceMbH. OJIHaKO CBHA3b
Me)xny obeumm tunmamu naddepennuanuu ocraercsa caabok. ITO JAHO HE TONBKO BKOHOMM-~
YeCKHAME NPABHAKAME (me6oabuuM puanasonom Auddepenumanuu sapniar), HO ¥ TeM, 4TO
YECAEHHOCTD eTell B CeMbe, B OTIHIHe OT UPOINJOro, He 3aBHCHAT OT OXO[OB ceMbH. Pemam-
memu daKToOpamMu nu(bq)epemmauun JOXOHOB HA AYIY HAaceJeHHA ABIANTCA UHKI KA3HE
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CeMbH M KOJMYECTBO JieTeM, MpHuMeM caMu couuanbnue d)am*opu HMeloT H060J1bmml Bec
B O0OBSICHEHUM HTOM nnd)cbepenmlaulm Tem He MeHee ocTalOTCA 3HAYMTEJbLHBIC pasanuaus
B YPOBHE JIOXOJIOB TJABHBLIX OGIIECTBEHHBIX KJACCOB M I'PYII, OCHOBAHHBIE NPCKJE BCEIO
HA Pa3NMYHLIX cpefuuX 3apaborkax. Boapmuil Bec MMEIOT BHYTPHKIACCOBBIC Pa3jiHdus,
HA KOTOphIe BJIMAET PAa3judHas JieMorpaduyeckas cTpyKkrypa cemeii. Htorn perpeccnBHoro
aHaJU3a UM JUCIIEPCMOHHOI0 aHaJinaa IIO}IpOGHO I0Ka3BIBAIOT BIUSHNE OTAeJIbHBIX (bax'ropon
H CTaBAT BONMPOC, KaKMM 06pa3oM Henocpe/CTBEHHO YBH3aTh WHAMBHAYANLHYIO aaplma'ry
€ KOHEUHBIM YPOBHEM JOXOJI0B M »KU3HU.

Summary
J. Vedernik: Social Factors of the Income Differentiation

In the past development of Czechoslovak society, two significant levelling processes
were taking place. The first of these related to the differentiation of wages which was
conspicuously reduced especially in the first postwar decade and has ever since re-
mained on a constant relative level. This process led to an enhanced significance of
demographic factors — particularly the number of dependent children — among
the influences affecting the income level of households. The second process had
a bearing upon the variability of the structure of households from the aspect of the
relation between their economically active and dependent members; this was inten-
sively declining particularly in the course of the second postwar decade. On the other
hand, these changes were conducive to a certain reinforcement of the relation between
the individual’s working remuneration and the income level of the family. Yet the
interconnection between both differentiation types remain weak. This is given not
only by economic reasons (small wage-differentiation range) but also by the fact that,
in contradiction to the past, the number of children in a family is independent
of the income of the household. Thus today the decisive factors of income differen-
tiation per capita involve the family’s life cycle and the number of children, while
actual social factors are of small weight only in its elucidation. Notwithstanding,
significant differences in the income level of the main social classes and groups of
course continue to exist. They are predominantly based on different average incomes.
To be sure, intraclass differences influenced mainly by the different demographic
structure of households are of greater weight. The results of regression analysis and
analysis of variance fully reveal the influence of individual factors and raise the ques-
tion of establishing a more direct link between individual working performance on
the ultimate income level and living standard.
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