Sociologie moralky: podstata, struktura, V. M. SOKOoLOV

predmét vyzkumu MARIE HARDTOVA

V soutasné etapé socialistického rozvoje sovétské spole€nosti jsou otdzky for-
movéni hluboce ideové a vysoce mravni osobnosti mimorddné& aktuédlni. Slo-
Zitost ekonomicky¢ch a vyrobnich dkoldl, vzrlstajici objem spoleCenského bo-
hatstvi. zm&na obsahu a podminek prace, pokradujici demokratizace spoleten-
skych vztah®, procesy migrace, urbanizace a mnoho dal3ich procesti, cely sou-
hrn zékladnich dynamickych zmé&n probihajicich v socialistické spole€nosti,
kterd vstoupila do obdobi své zralosti, a téZ zvlaStnosti historické etapy, jiZ
lidstvo proZiva, kladou nové, vy$si poZadavky na morélni kvality ¢lovéka, na
jeho mravni spolehlivost [Materialy 1983]. V marxistické literatufe je dosta-
te¢né podrobn& analyzovédna fFada zékonitosti a zvlaStnosti rozvinuté socialis-
tické spole¢nosti. Pom&rné zevrubné jsou zkoumé&ny i mnohé mravni kvality
souCasné osobnosti. Aktudlni a naléhavou potfebou vSak je zkouméni té&chto
dvou problémovych okruhtt v jejich souhrnu, komplexné, jako by byly vzijemné
.navrstveny“ na sebe. Vedoucim metodologickym principem je pfitom jednota
sociologického pfistupu, etického pfFistupu a teorie vddeckého komunismu
spjatych s analyzou mravniho rozvoje osobnosti v podminkdch zralého socia-
lismu. Takovym zplisobem lze podle naSeho ndzoru ve styfnych oblastech
téchto vedeckych disciplin nejefektivnéji odkryt zakonitosti, zavislosti, specifi-
ku vazeb mezi sociidlné ekonomickym spolefensko-politickym a duchovnim
rozvojem socialistické spolefnosti a procesem formovani svétonédzorovych prin-
cipli a kvalit duchovniho svéta ¢&lentl této spoleénosti. Praxe naléhavé vyZa-
duje ziskavat nové poznatky v oblasti moralky zralého socialismu, a to nejen
poznatky obecné filozofickéht rézu, ale téZ poznatky konkrétné&ji specializo-
vané. Zvlastni vyznam dnes v této souvislosti ziskava sociologie morélky.

I.

Termin ,sociologie morédlky (mravnosti)” se poprvé, jak je znamo, vyskytuje
v pracich E. Durkheima a jeho nasledovnikii. E. Durkheim vychézel z pfedpo-
kladu, Ze moralku tvofi kolektivni pfedstavy, které jsou néasiln& vnucovény lid-
skému védomi spolefenskym prostfedim. Proto je podle jeho nézoru pfi studiu
vzdjemnych vazeb v systému ,spole¢nost-mravnost® nutné pojimat mravnost
jen jako praxi, jako jakousi ,mordlni komunikaci“. Sociologii moralky ztotoZ-
fioval E. Durkheim s tim, co nazyval ,fyzikou mrava®, tj. vybizel k tomu, aby
se mravnost studovala timtéZ zpilsobem jako prirodni jevy. Je tfeba pozname-
nat. Ze E. Durkheim povaZoval za nutné, aby sociologie morélky zkoumala ne-
jen ,,pozorované odchylky od sankcionovanych mravnich pravidel®, ale téZ spe-
cidlni statistické tidaje. Podobna analyza podle jeho min&ni dovoluje méfit za
prvé autoritu, kterou dand pravidla maji, za druhé faktory, které ovliviiuji
zvvSeni nebo pokles této autority. Zavedeni momentu méteni do morélnich jeva
ptispivd podle Durkheima ke stanoveni objektivnich kritérii pro hodnoceni
mravnosti [Lecons 1950 : 5]. Né&sledovnik E. Durkheima, L. Lévy-Bruhl napsal,
Ze ukolem v&dy o moralce je ur&eni toho, jakym zplisobem se komplex mrav-
nich pfedstav, povinnosti a zdkazl zformoval v zavislosti na ostatnich spole-
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¢enskych jevech. Zékladni metodu takové analyzy predstavuji podle jeho tvr-
zeni srovnavaci vyzkumy starych a novych mordlnich systémit. Udaje ziskané
pifi vyzkumech dokumentuji meénitelnost mordlky a podle Lévy-Bruhlova mi-
néni pomahaji skoncovat s koncepci ,,pfirozeného”, ,naturédlniho® ptivodu mo-
ralky.

Bez ohledu na jednotlivd dleZitd pozorovdni a postfehy nevymezila Durk-
heimova 8kola néjakou zleteln& zformulovanou a systematizovanou problemati-
ku sociologie moralky ani jeji specifiku jako zvla3tni védecké discipliny.

Specialni praci vénovanou sociologii mordlky vydala polskd eticka M. Os-
sowska (Sociologie mordlky. Naért problémii). Zvlastnosti této préce je, Ze se
v ni v neroztlen&né podobé zkoumaji jak otazky, které se podle naseho nédzoru
bezvyhradné vztahuji k pfedmétu ,sociologie morédlky”, tak problémy, které se
k nému vztahuji jen velmi podminéné ¢&i viibec ne a jsou tradi¢né pfedmétem
studia etiky. V prvni ¢asti knihy M. Ossoswké se pojedndvé o faktorech urcuji-
cich morAlku spoletenskych skupin, mezi néZ pat¥i vliv pfirodniho prostfedi,
taktory biologické, demografické, politické a sociélni. Jsou zde rovn8Z probiré-
ny otézky vlivu morélky na ekonomicky Zivot, vztahu sv€tového nézoru a mo-
ralky aj. Druha Cast analyzuje ,,Cisté" etické otdzky: vznik moralnich norem a
jejich vyvoj, typologii mordlky atd. Ve treti ¢4sti se rovné&Z zkoumaji d&isté
etické problémy souvisejici s riznymi p¥istupy k urdeni podstaty mordlky a je-
jiho pojmu [Ossowska 1983]. Celkové zajimava préce M. Ossowské tak nako-
nec neni zamé&fena na vlastni prfedmé&t ,sociologie mordlky“, ale predklada
problémové studie k etickym otdzkdm, do nichZ zahrnuje jednotlivé prvky to-
hoto pfedmétu. Proto nenajdeme v knize ani pokus zkoumat samotny pojem
.sociologie moralky"; autorka se omezuje na poznamku, Ze ji povaZuje ,pouze
za jednu &4st teoretickych uvah o mravnosti“ [ Ossowska 1983 : 10].

Zajimavé pokusy o vymezeni pFfedmétu sociologie moralky provadé&ji bulhar-
5ti badatelé, zvlasteé Z. OSavkov, ktery se domniva, Ze sociologii etiky lze vy-
délit jako zvlastni disciplinu v ramci struktury sociologie. Sociologie etiky po-
dle jeho nézoru zkoumd zékladni zdkonitosti vzdjemnych vztahti mezi morél-
kou na jedné stran& a prAvem, politikou, umé&nim, ndboZenstvim a spoleéen-
skym Fizenim na druhé strané [OSavkov 1971:22]. K. NeSev, jenZ se special-
né zabyva nékterymi otdzkami vztahujicimi se k predmétu a struktufe socio-
logie moralky, doch&zi ve stati Sociologické dimenze mordlky k zavéru, Ze
tato véda musi ,studovat rlizné trovné projevu a fungovani mordlni nutnosti
jako odrazu sociélni nutnosti“ [NeSev 1978 :32]. Jednim 2z ukolii sociologie
moralky je podle jeho nézoru odhalit sloZitou socidlni podminénost chovani
osobnosti a socidlnich skupin. K. NeSev vymezuje sociologii morédlky jako
specializované védé&ni o mordélnich jevech z hlediska jejich podminénosti social--
ni strukturou a socidlnimi rozpory [NeSev 1978 : 95].

V sov8tské védecké literatufe jsme nenasSli Z&dnou préci vEnovanou vyhrad-
né sociologii moréalky a pfedmétu jejtho zkoumd&ni. Vyskytuji se o ni jen ojedi-
n3lé zminky. O. Drobnickij napfiklad konstatuje, Ze se ,diskutuje také o otéz-
ce vyd#leni socioloeie mordlky z etiky jako oblasti. kterd se zabyva konkrét-
nim studiem procesti formovani mravii a moralnich pfedstav v riiznych sférédch-
Zivota a v mal§ych skupinéch socialistické spole&nosti® [Drobnickij 1977 : 6—7].
ale déle se k této otdzce nevyjadfuje. JestliZe vyjdeme z logiky, které se pii’
analyze otédzek Fizeni mravnich procesti pfidrZuji V. GaSin a ]. Sogomonov, vi--
dime. %e sociologie morélky Fadi vyzkumy zamé&Fené na poznani faktickych
stavii mravniho védomi a s nfm souvisejicich vztah{i, na studium realnych ten--
denci jejich vyvoje. na ,zvaZovani“ vSech faktorii plisobicich na dané tenden--
ce, na pohyb morélniho systému celku [GanZin—Sogomonov 1980 : 11].
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Podle nejvyznamnejsi éeskoslovenské teoretiCky v oblasti etiky Jifiny Po-
pelové je etika véda, jejimZ pPFedmé&tem jsou mravni vztahy jako jedna sloz-
ka (aspekt, strdanka) spoletenskych vztah(, jejich specifitnost, zakonitost je-
jich vzniku a vyvoje, jejich soufasny stav a dalsi vyvojova tendence. Na za-
klad® pozndni t&chto zakonitosti usiluje etika o planovité ovliviiovani mravnich
vztahil vzhledem k cildm socialistické (resp. komunistické) spolefnosti [Pope-
lova 1962 : 291].

Obsah mravnich vztahli vymezuje ]. Popelova takto:

,.A. Mravni jednéni, chovéni, zvyky jednotlived nebo kolektivilli, ddle spolefen-
skd zatizeni, instituce, opatfeni, v nichZ se mravni vztahy spoleénosti rea-
lizuji. To je objektivni stranka mravnich vztahi.

B. Mravni védomi, mravni citéni, mravni presvédc¢eni, mravni vztahy, mravni
' kvality povahové. To je subjektivni, psychickda strdnka mravnich vztaha.
C. Mravni cile, mravni ideje, kodexy hodnot a norem. To je ideov4, teore-
ticka stranka mravnich vztah@“ [Popelova 1962 : 291—292].

Jak je vidét i z kratkosti piehledu (dané nedostatkem literatury k této
otazce), obsah pojmu ,sociologie moralky“ je velmi rozmanity. Hranice uréu-
jici zdkladni pfedmét vyzkumu této védecké discipliny jsou neur€ité, neni
stanoveno jeji misto v obecné struktuie spole€enskych véd. V sovétskych socio-
logickych a etickych pracich dosud neexistuje tradice pouZivadni tohoto ter-
minu. AniZ bychom si €¢inili ndrok na plné a definitivni FeSeni t&chto otazek,
pokusime se zformulovat naSe p¥edstavy o podstaté sociologie mordalky, o je-
jim pfedmétu a specifice.

Sociologie mordlky je specidlni sociologickd disciplina. Jako kaZda jina
oborova sociologie ptestavuje ,hraniéni“ védu na styku konkrétni spoletenské
teorie (v daném pripadé etiky) a sociologie.

Etika jako filozofickd v&da analyzuje povahu mravni ¢innosti, mordlnich
vztahfi, mordlniho védomi, jejich strukturu, pojmovy aparéat, zkouma podstatu
morélnich hodnot, norem, logiku morélniho jazyka atd. {V tomto smyslu vy-
stupuje mordlni v etice jako ur¢itd ,,absolutni hodnota“). Sociologie moralky se
opird o dané etické poznani mordlniho a do centra své pozornosti klade stu-
dium souvislosti mordlky jak s celkovym systémem spolefenskych vztahd, tak
s jeho jednotlivimi sloZkami. V nejuZSim smyslu je pfedmé&tem sociologie mo-
ralky souhrn pfimych a zp&tnych souvislosti v systému .spolednost-moralka“.
V rozvinut#j$i podobé struktura sociologie mordlky podle naseho nézoru za-
hrnuje nésledujici ¢asti:

1. Studium toho, jak urlité konkrétni socidlni podminky ovliviiuji: a) ,vy-
robu“ a b) fungovani sloZek urc¢itého moralniho systému (pravé proto, Ze v so-
ciologii mordlky musi vZdy jit o konkrétné& historické mordlni systémy, je moZ-
na spravnéjsi pouZivat pojmu ,sociologie komunistické moralky*).

2. Studium toho, jak urdéité mordlni systémy (pFedevSim v procesu svého vy-
voje} ovliviiuji existujici spoletenské vztahy.

3. Studium sociologickych zékonitosti vzédjemného plsobeni mezi mordlkou
a jinymi formami socidlni regulace chovdni lidi.

4. Studium (a) mravnich aspektii mechanismi a forem socializace ¢lovéka
{mravni socializace). Studium (b) ,koneénych" vysledkt takové socializace,
tj. uréité existujici trovn& moralnosti osobnosti.

5. Studium specifiky morédlnosti jednotlivich socidlné demografickych sku-
pin spole¢nosti [délnik{, mladeZe, studentti, inZenyra, Zen atd.).

6. Studium specifiky fungovdni mordlky (a) v konkrétnich socillnich insti-
tucich {rodina, arméda, pracovni kolektiv atd.}; (b] u pracujicich jednotlivych
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profesi (morAalka lékafe, pedagoga atd.) a (c) v jednotlivych sférach Zivotni
¢innosti spole¢nosti (moralni aspekty prace, zpdsobu Zivota aj.).

7. Studium riznych druhdl mordlky podminéngch socidlné& skupinovymi vzta-
hy k urlitym hodnotdm a statkim (spotfebitelskd moréalka, mé&Stdckd moralka,
mordalka deviantniho chovani aj.).

Takové chdpédni prfedmétu sociologie mordlky opét predpokldda reSeni rady
podstatnych metodologickych problémil.

Jde pPedevSim o otédzku, jaké sloZky mravnosti studuje sociologie moralky.
Nektefi sociologové (M. Luki¢, Z. O3avkov, M. Jarodinskd, Castetn& E. Durk-
heim aj.) se domnivaji, Ze pfedmétem vyzkumu této védy jsou vzdjemné zéavis-
losti systému ,,spolednost — mravni praxe (chovani)®. Z pfedmé&tu analyzy so-
ciologie morélky vylu¢uji moralni védomi a vysvétluji to tim, Ze moralni vé-
domi nelze popsat pFesnymi metodami, pFi€emZz sociologie mordalky je podle
jejich min&ni ryze empirickd v&decké& disciplina. Jini autori (V. Vi$névskij,
Z. Gurvi&, C. Kvasov, M. Ossowsk4, A. Charfev) tvrdi, Ze sociologie moralky
musi zkoumat jak mravni praxi, tak morélni v&domi.

S takovym stanoviskem souhlasime a domnivame se, Ze v zdkladnich &é&stech
pfedm&tu sociologie mordlky, které jsme uvedli. jsou ,skryty® [zkoumany)
v8echny sloZky obecného systému mordlky: mravni vztahy, mravni aspekty cho-
vani, mordlni city a moralni védomi.

Jind zvla§tnost sociologie mordlky spociva v tom, Ze je ,styénou”, ,hraniéni®
védou nejen ve vztahu k etice a obecné aplikované sociologii. V diisledku spe-
cifiky samotného fenoménu mordlky, a pfedeviim celé v3eobecnosti jejich pro-
jevl, se sociologie mordalky prolind s radou specidlnich sociologickych disci-
plin: se sociologii préace, rodiny, prdva, mésta atd. Ty aspekty t&chto véd,
v nichZ se odréZeji vztahy mezi lidmi v danych spoledenskych sférach a jevech,
tvoFi pfedmét vyzkumu sociologie mordalky. JestliZe viibec vS8echny oborové so-
ciologické teorie jsou vzAjemné tésné spjaty, pak pro sociologii mordlky zis-
kava toto spojeni kvalitativné zvlastni vyznam: sociolozie mordlky nemidZe
existovat vn& [bez] t3chto vé&deckych vyzkumi. Dialektika zde ma takovou
podobu, Ze sociologie morédlky se neomezuje na mravni aspekty specidlnich
sociologickych disciplin (ani v jejich souhrnu), ale pfedstavuje samostatnou
kvalitativné uréenou sociologickou védu, pfitemZ do sebe soufasné tyto aspekty
pojiméa.

Pfedmét sociologie morAlky neni dédle moZné upfesnit bez urfeni jeho vzta-
hu k otézce teoretické a aplikované stranky etiky.

V. Bak$tanovskij sprdvné zdiraziiuje, e pojem ,.aplikovana etika“ necharak-
terizuje jen zvlastni aspekt etické v&dy, jeji praktickou funkci, ale oznaduje
specidlné propracovanou vé&deckou disciplinu ve struktufe etické védy, kterd
tvoFi osobity most od teorie k mordlni praxi. Relativni samostatnost apliko-
vané etiky spodivd v tom, Ze transformuje teze a zA&véry z&kladnich etickych
vyzkumt v aplikované (prakticky novél poznatky, nezbytné {pfizpidsobené)
pro praxi fizeni procestt mravniho Zivota (poznatky o mechanismech, princi-
pech, prostfedcich cilevEdomé premény redlné mordlky a zvySovani efektiv-
nosti mravni vychovy). Misto aplikované etiky v obecném systému etiky (me-
taet'ka. normativni etika aj.) je urdovdno prdvé stupném jeji blizkosti praxi.
moZnosti bezprostfedni aplikace jejich poznatki v procesu regulace. pfem#ny
mravniho védomi a chovani 1idi. mravnich vztahdi. Tato imanentni vlastnost od-
lisuie aplikovanou etiku nejen od jinych oblasti etického vé&déni, ale i od so-
ciologie morélky.

Jingmi slovy. rozdil mezi sociologil moralky a aplikovanou etikou je velmi
relativni. Jejich jednota je podmin&na pfedevSim principidlni jednotou pfedmé-
tu jejich analyzy. V obojim pfipadé je stfedem pozornosti redlné fungovani mo-
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ralky ve spolecnosti. Blizkost sociologie mordlky a aplikované etiky je déna
i tim, Ze ob®& pretvareji, pFizplisobuji zdkladni poznatky potfebam ,,technolo-
gické“ analyzy morédlni praxe a moralniho v&domi, vypracovavaji teoreticka
zdfivodnéni nutného a moZného praktického pdsobeni na redlnou moralku.
Z tohoto hlediska pfedstavuji obé tyto védecké discipliny teorie stiedni trovné.

Prfes svou blizkost vSak podle naSeho ndzoru nejsou sociologie mordalky
a aplikovand etika vzajemné totoZné. MiiZeme je rozli§it podle zvldstnosti je-
jich zaméfeni p¥i analyze predmétu, ktery je jim spoleény. Pro sociologii mo-
rdlky jako sociologickou vé&du je hlavni zkoumdni systému socidlnich souvis-
losti a zdavislosti mordlky, jeji studium jako ¢é&sti celku. JestliZe pritom etika
vystupuje ve vztahu k sociologii moradlky jako jeji metateorie, pak sociologie
morédlky je bezprostfednim empirickym z&kladem etiky. PFi analyze predmétu
sociologie morédlky se projevuji jeji aplikované funkce, schopnost spojovat
etické poznatky s procesem zdokonalovani mordlni praxe a zvySovani Géinnosti
mravni vychovy.

U aplikované etiky tvofi tyto procesy vlastni hodnotu jejiho vyzkumu, jeiji
hlavni cil. Aplikovand etika je etickd véda, jejimZ zdkladnim tkolem je zdd-
vodnéni a rozpracovéni (teoretické i praktické) metod premény, zdokonalo-
vani existujici morélky. Znovu opakujeme, Ze tyto dva pfistupy k analyze mo-
rdlntho faktoru jsou nakonec vzajemné t&sné spjaty: abychom mohli efek-
tivné phsobit na mordalni praxi a mordlni védomi, je nutné znat jejich socidlni
podminénost, determinanty, jejich fakticky stav, vyvojové tendence atd. — vSe
to, co mohou poskytnout vyzkumy v oblasti sociologie morélky.

IL

NejdiileZitéjsi otdzkou konkrétniho socidlniho vyzkumu moralnich jevi je sta-
noveni objektu daného vyzkumu. I kdyZ se této ntdzky dotyka jen velmi maly
potet praci, zformovala se v nich jiZ rtizna hlediska.

G. Kvasov se domniva. Ze sociologickd vé€da je s to efektivné zkoumat mo-
ralni hodnoty jako prvek spoleenského védomi i jako Zivotné daleZity faktor
individualniho a skupinového chovani (hodnotové orientace subjektu socidlnich
akci, uloha téchto orientaci v jeho Zivotni ¢innosti atd.}. Kromé& toho je podle
jeho nézoru tkolem konkrétni sociologie studovat rlzné strdnky morélniho
Zivota spoleénosti, mravni vztahy ve spoleCnosti, socidln& psychologicky me-
chanismus fungovani mordlniho védomi [ Kvasov 1972 : 102].

Podle ndzoru V. Kobljakova mtiZe sociologie svymi metodami zachytit proces
a uroveil toho, jak si osobnost osvojuje socidlni funkce, prava a povinnosti vy-
plyvajici ze spolefenskych vztahfi. MliZe téZ studovat stav socidlni zahezpele-
nosti mordlnich hodnot a mordlnich poZadavkd kladenych na oscbnost a popi-
sovat socidlni formy jejiho chovéani. Pfed ,jejim pohledem vSak zlstanou
skryty motivy a vnitfni stav osobnosti® [Kobljakov: 63—64]. A pon&vadZ pod-
stata mravni socializace spo¢ivd prdvé v pifeméné spoledenskych mordlnich
poZadavk(i a hodnot v osobnostni plesv&d&eni, hodnoty a motivy, jimiZ se €lo-
v8k Fidi ve svém chovéani, neni sociologie metodami empirické analyzy schop-
na zkoumat nejpodstatnéj§i momenty mordlnosti osobnosti. Adekvéatniho ché-
pani procesu mravniho rozvoje osobnosti je podle minéni V. Kobljakova
schopna pouze etika.

JiZ jsme napsali, Ze O. Drobnickij povaZoval za moZné zkoumat v rdmci so-
ciologie mordlky konkrétni proces formovédni mravii a mordlnich ptredstav
v jednotlivych sférdch Zivota a v malych skupindch spole&nosti. Popiral vSak,
Ze by sociologie mohla pozndvat mravni aspekty chovéni lidi, jejich hodnotové
orientace a vibec vé&tdinu ve vlastnim smyslu moréalnich jevi. ,,Okolnosti —
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napsal Drobnickij — ,,spojené se zvlaStnostmi moralnich jevl vylu€uji moZnost
empirické definice {prostfednictvim uvedeni a vy&tu faktd)® [Drobnickij 1974 :
232]. Takovou okolnosti je podle O. Drobnického piedev8im to, Ze u moralky
nenachdzime formy jeji ,samostatné”, zvlastni existence. ,Mordalni jev jako ta-
kovy je jen strdnkou, aspektem sloZité a mnohostranné skuteénosti, zvlastni
rovinou kaZdého empiricky nerozélenéného faktu [Drobnickij 1974 : 377}. Eti-
ka, jak se domniv4 O. Drobnickij, neni schopna verifikovat své hodnotové kon-
cepty empiricky, jelikoZ nejde o operaciondlni pojmy. Proto také nemiZe byt
pfedmétem konkrétniho sociologického vyzkumu. ,,Uréeni mravnosti (v jakych-
koli situacich — pozn. V. S.) predpokldadd dost vysoky stupeil abstrakce, teore-
tického postizeni téch fenoménf, s nimiZ se setkdvdme ,v Zivotd' “ [Drobnickij
1974 : 232]. Proto je k nému mozZné ptistoupit jen v teoretické roviné. JelikoZ
,.nesamostatnost” moralky, ryze subjektivni forma jeji existence a jeji neinsti-
tuciondlnost jsou zékladni prekdZkou empirické analyzy, musime se u této
otdzky zastavit.

Neni pochyby, Ze pro morélku jsou pfiznaéné zvlastni, jen ji vlastni obtiZe,
znesnadiiujici empiricky vyzkum. PovaZujeme-li ji za oblast spoletenského ve-
domi, jsou moZnosti jeji empirické analyzy zvlast problematické. Jiné sféry vé-
domi se projevuji a odrdZeji v konkrétni predmétné &innosti. Politickd ideolo-
gie se odréZi v ¢innosti politick¢ch stran, v politickych manifestech a doku-
mentech. Pravni védomi se odraZi v zdkonoddrnych aktech a ve specidlnich
institucich. Uméni se odraZi v umélecké ¢innosti, véda ve védecké atd PFi ana-
lyze takové Cinnosti, konkrétnich dokumenti, aktd, uméleckych dél atd. mi-
Zeme do ur¢itého stupné& bezprostFfedné pozorovat a dokumentdrné Studovat
zaméfeni, obsah odpovidajicich sfér védomi riznych skupin lidi. U morélky to
neni moZné. Podle nas$eho nézoru neexistuje specidlni ,,¢ist& moralni“ &in-
nost. Existuje pouze mravni strédnka, aspekt & rovina politické, védecké &i
pracovni &innosti, vojenského hrdinstvi €i vztahu k ptirodé, vychovy déti ¢i
traveni volného Casu... CoZ v3ak z toho, Ze morédlka neni oddélena od jinych
sfér védomi a od konkrétnosti &innosti, Ze ji nemiiZeme bezprostfedné& pozoro-
vat v , 8isté podob&“, jinymi slovy z toho, Ze neni smyslové postiZitelna, vyplyva
zavér, e neni moZnd jeji empirické analyza?

»Bylo nékdy moZno si pomyslit, Ze filozofie upfe inteligibilnim podstatdm
pravdivost proto, Ze postrédaji prostorovou a tasovou latku smyslovosti?“ ptal
se Hegel. V. I. Lenin pfi objasiiovéni této rétorické otdzky ve Filozofickych se-
Sitech poznamenévéd, Ze jevy vyjadfované kategoriemi. které ,postradaji...
latku smyslovosti, mohou byt pravdivéjsi a poznateln&j3i neX konkrétn& pozo-
rované jevy [Lenin 1960 : 174].

Samo zafazeni jevu do sféry subjektivniho nemiiZe brénit jeho empirické
analyze, tim spiSe, e mnoho mordlnich jevll vibec vystupuje v osobité spe-
cifické formé& objektivniho.

Vime, Ze spolefenskd morélka je ve vztahu k individudlni mravnosti nad-
subjektivnim jevem, protoZe vystupuje viéi individun v podob& objektivnich
spole¢enskych poZadavkii, hodnot, orientatnich systémd a vzorli chovani.
V tomto smyslu lze napfiklad mluvit o objektivhim charakteru mravni atmo-
sféry €i vefejného miné&ni ve sféfe moralky jako o velmi dileZitych forméach
projevu Z4ddouci morélky. Tyto projevy jsou jiZ dostatetn& dlouho a tsp83né
zachycovény riznymi empirick§mi vyzkumy. Patfi mezi n& obsahovd analyza
prostfedkli masovych komunikaci; studium dopisti pracujicich stdtnim. hospo-
dafskym organizacim, novinam, televizi, rozhlasu, reprezentativni ankety [pfe-
deviim mezi &leny pracovnich kolektivii); analyza materidld z diskusi. kon-
ferenci na etickd témata. Takové empirické v§zkumy zachycuji relativné sta-
16, masové, vzhledem k individuu objektivni formy a strdnky Z&douci morélky.
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Diky tomu vznikd moZnost do urtitého stupné Fidit proces utvareni a orientace
mravniho ovzdusi, vefejného minéni — té&chto vné&jSich regulédtori chovani lidi.

Je tfeba rovn&Z poznamenat, e ,nemateridlnost” moralky, jeji neinstitucio-
ndlni charakter nelze chédpat jako jeji absolutni vlastnost, a tim méné z toho
(jak €ini né&ktefi etikové} vyvozovat jeji podstatu. ,Historicky, v zdavislosti na
riznych spoledenskych podminkach, poZadavky moralky n&kdy byly, nékdy
nebyly podporovany pisobenim socidlnich instituci. A moréalka viibec neptestala
byt morélkou v déisledku toho, Ze byla piimo udrZovdna silou instituciondl-
nich sankci“ [Titarenko 1974 :10—11]. Hranice mezi ob®ma zplisoby regu-
lace (instituciondlnim a neinstitucionalnim) jsou velmi pohyblivé a leckdy
splyvaji. Rada vztah@ socialistického souZiti. diive regulovanych psanymi za-
kony a instrukcemi, za¢ind postupn® podléhat mordlni regulaci. Na druhé
strané se objevuji nové, velmi osobité formy institucionalizace mordalky. Sou-
druZské, spolefenské soudy, spoleenské vybory, kodexy cti, schvalované na
schiizich, aj. — to v8e nejsou formdalni instituce. Maji jakoby poloinstitucio-
nélni charakter, a co je nejdileZitéj3i, mezi jejich funkce patFf moZnost pfed-
kladat formdalni poZadavky. pouZivat sankci ve vztahu k mordinim faktim
a jeviim. Je pochopitelné, Ze podobné formy regulace ve sféfe moralky je moZ-
né pomé&rné snadno empiricky analyzovat.

Jinym diivodem. jeZ uvadéji nékteli etikové popirajici moZnost empirické
analyzy morélky, je neoddé&litelnost moralky od ostatnich stréanek, forem vé-
domi a socidlni praxe. Tato neodd2litelnost ¢&sti od ostatnich &4sti a od celku
ovSem neznamend, e dana ¢4ast nemiiZe byt zkouména jako relativh® samo-
statny fenomén. ,.Neni sporu o tom“ — piSe A. Uledov — .Ze mordlni vztahy
pronikaji viemi sférami spole€enského Zivota. Ze vznikaji vSude, kde se stykaji
lidé. Pro¢ jim upirat samostatnost...?} PFisn& vzato nepfedstavuje ani jeden
druh nadstavbovych vztahii .odd&lenou oblast v Zivot& 1idi’. Za odd&lené .oblas-
ti’ lze povaZovat jen rizné druhy c¢innosti lidi, které se vt&luji do rozmanitych
vztahli a jsou jimi doprovazeny. Proto morédlni vztahy. spojené s chovanim
lidi, nejsou v tomto smyslu méné samostatné neZ ostatni nadstavbové vztahy*
[Uledov 1969:81]. Stejné tak je vzhledem ke spoleenskému byti a mravni
praxi relativné samostatné i mordlni védomi, a proto miZe rovné€Z byt samo-
statnym objektem vyzkumu. Tento zé&vér je spravny z hlediska obecné meto-
dologického pfistupu. Jde-li o moZnosti empirické anal¢zy mravni praxe
a morédlniho védomi, je nutné uvaZovat na urovni jednoty metodologickych
a metodickych zdkladil sociologického vyzkumu.

je nutné zdiraznit, Ye pod metodu nelze zahrnovat jen ,operaciondlni
. technologickou® stranku analyzy objektu. Konceptudlnim z&kladem metody
jsou urcité teoretické poznatky. které nejen vystupuji jako zékladni metodolo-
vickd zdlvodnéni dané metody. ale osobitym zpisobem se v ni transformuji.
Sama metoda mliZe zase klast urcit? hranice, redlné hranice empirické .apli-
kaci“ teoretickych poznatkdl v praxi. Jak se domnivd G. Andrejevova. bez vy-
zkumu teoretickych zékladi metody neni moZnéd ani skute€né& hlubok& meto-
dologickd analyza socidlniho objektu, nebot ,,at se filozofickd problematika
metody jakkoli pe¢livé obchéazi, vdude vystupuje na povrch“ [Andrejeva 1974 :
125]. Metodologie a metoda pfedstavuje takovou logickou celistvost, kterd
miZe pouze v jednot® svych sloZek odpov&dé&t na otdzku, v jaké mife pozné-
vame urcity objekt.

Na z&kladé t8chto obecnych tezi miiZeme proto konstatovat, Ze specifika
morélky, urfujici zvla3tnosti jejiho empirického vyzkumu, neni fatalni pie-
k#&Zkou pro samotnou moZnost takové analyzy. Prakticky se sloZky vSech systé-
mi mravnosti mohou stat objekty empirického sociologického studia. DileZité
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je mit pFitom vZdy pfesn& na zfeteli, co se konkrétné danym vyzkumem pro-
kazuje ¢i analyzuje a jakou metodou je takova analyza moZna.

Podivejme se nyni podrobné&ji na to, co miiZe byt konkrétnim piredmétem
takového vyzkumu.

JiZ jsme napsali, Ze jako objekt empirického vyzkumu mtiZe vystupovat Za-
douci spoleZenskd morélka, pfedevSim ve svych hlavnich forméch, jimiZ jsou
mravni atmosféra a vefejné minéni ve sféie mordlky. Za zédkladni metody ta-
kové analyzy jsou povaZovany: obsahovd analyza prostfedki masové komuni-
kace, studium dokumentd (dopish, kodexii, atd.); analyza materidld specific-
ky instituciondlnich forem morédlky (predeviim z hlediska jejich poZadavkil na
mravni chovani lidi) — diskusi, konferenci atd.

Velmi blizko k takové analyze mé& i vyzkum existujici spoleéenské mordlky.
Ve vlastnim smyslu slova vyzkum Zadouci a existujici moralky pfedstavuje
riizné strdnky jednoho v¢zkumného procesu. Spoleenské poZadavky, vyjadfo-
vané napfiklad prostfedky masové komunikace, zamé&feni na prace rtznych
instituci atd., se obraceji prdvé k existujici mordlce a jako cil vytyCuji jeji
zdokonalovani, rozvijeni; jsou od ni tedy neoddélitelné jak ve svém cilovém
fungovéni, tak pFi empirické analyze. Je$té zretelné&ji se existujici morédlka pro-
jevuje v dopisech lidi zasilanych statnim a spoletenskym organizacim, v mrav-
ni atmosféfe, ve vefejném minéni. DileZitym materidlem pro empirickou ana-
1¢zu existujici spoleCenské morédlky jsou statistické tidaje odréZejici jak po-
zitivni, tak negativni projevy morélnosti v Cinech, v jednéni. V disledku celé
fady objektivnich a subjektivnich pfi¢in je pozitivni statistika takovych ¢ind
a jedndni velmi omezend. Jen nep#fimo si miZeme udé&lat pfedstavu (jde
0 kvantitativni empiricky materidl) o projevech pozitivniho zaméfeni existu-
jici mordlky podle ddaji o dobrovolnicich, ktefi odjeli v radmci komsomol-
skych brigdd na tidernické stavby, o préaci studentskych stavbatskych oddilq,
o mnoZstvi lidi, ktefi vykonali néjaky vlastenecky hrdinsky €in mravni pova-
hy atd. V zdkladé se o pozitivnich strénkéch existujici mordlky doviddme pro-
stfednictvim zobecnéni analyzy zaméfeni a intenzity praktického jednéni lidi
ve v8ech sférach jejich Zivotni ¢innosti. Statistika negativnich morélnich jevi
nam poskytuje pfimy kvantitativni materidl pro empiricky vyzkum z&pornych
strdnek existujici moralky. Mame na mysli statistku tdaji o mnoZstvi absen-
térli, zmetkaff,, osob prochdzejicich zachytnymi stanicemi, stfedisky rdznych
druhfl socialni péce, ale i existenci spekulantii atd. Je t¥eba poznamenat, Ze
tyto 1idaje analyzuji spiSe prdvnici neZ etikové. Ti je vyuZivaji hlavné jako
priklady ¢&i ilustrace, zfidkakdy je v3ak pouZivaji jako ustfedni pfedmé&t své
analyzy.

Objektem empirické sociologické analyzy mohou byt i mravni vztahy jako
sloZka systému odréZejiciho jinou rovinu mordlky. Zastavime se u nékterych
zvlastnosti vyzkumu mravnosti pravé v této roviné.

Nejpodstatnéjsim specifickym rysem moralky je jeji univerzdlni charakter.
KaZda sféra lidské ¢innosti klade na osobnost své specifické poZadavky. Mo-
ralni principy, odraZejici podstatu konkrétné& historickych spolefenskych vzta-
hii. se soufasné uplatiiuji v pracovnim procesu. v politice i ve védé, ve vzta-
zich mezi ndrody i ve vztazich mezi lidmi. Pravé proto vSechny ostatni spo-
lec¢enské vztahy obsahuji i mravni stranku. Jakmile se za¢ne hovofit o pred-
stavdch, normdéch. citech, odréZejicich vzdjemné lidské vztahy v kterékoli
oblasti Zivotni &innosti, dostdvame se do sféry mordlky. Proto jsou zékonité
sociologické vyzkumy takovy¢ch probléma, jako vBda a mordalka, politika a mo-
rdlka, mordlka a uméni atd., a rovnéZ vyzkumy specidln&jSich otézek: mrav-
nich aspektli prace, vzd&lani, urbanizace. volného ¢&asu aj. Soufasn& bude
spravné, aby ve sféfe spolefenskych vztahli byly analyzovany dal$i problémy
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ve vlastnim smyslu slova mravni. Jaké jsou to problémy a pro€ je tfeba je
analyzovat?

Morélka, jak jsme jiZ fekli, obsahuje Fadu momentl, které plati pro jakékoli
vztahy mezi lidmi. V duchovnim své&té oscbnosti se odraZeji predevs§im v hlav-
nich mravnich kategoriich: spravedinost a nespravedlnost, dobro a zlo, kolek-
tivismus a individualismus. egoismus a altruismus a fada dalSich. Z&kladni
obsah téchto moralnich predstav, které si lidé vytvorili, ur¢uje charakter jejich
chovéani v nejriznéjdich situacich: v jejich vz&jemnych vztazich v préaci, v ro-
ding&, ve volném ¢&ase atd. Z toho vyplyva, Ze sociologickd analyza formovéni
a fungovani zadkladnich mravnich kategorii a norem miZe prakticky vychazet
ze vSech vztahli ¢lovéka ve spole¢nosti. TotéZ plati o mravnich hodnotéch, kte-
ré urtuji zaméreni individua v systému spolefenskych vztahd. Tim je déna
moZnost (a dtleZitost) socinlogické analyzy hlavnich mravnich kategorii a
hodnot, jimiZ se Fidi rdzné socidlni skupiny lidi v rdznych sférach Zivotni €in-
nosti, jako podstatného momentu, ,.substratu” mravnich vztah.

Uréujeme-li objekt empirického sociologického vyzkumu, je tedy tfeba pfes-
né stanovit: 1. jaké kategorie. normy a hodnoty mordalky se konkrétn€ stévaji
pfedmétem analyzy jako ,subsirat” téchto vztahd; 2. jaké konkrétni oblasti
Zivotni ¢innosti lidi zkoumédme. Kromé toho je diileZité upfesnit i tiroveri, na niZ
mravni vztahy funguiji.

V marxistické etické literatufe se ohvykle vydé&luji t¥i takové Grovné: spo-
legenskd, kolektivni a osobnostni. Pro potieby empirické analyzy je podle na-
Seho nézoru toto déleni tfeba pon&kud upfesnit. Predeviim je moZné zvl1ast
vyllenit (a zkoumat) Groveli fungovani mravnich vztahli ve spolefenskvch ti¥i-
déch a skupindch. Kromé toho mohou byt pfedmétem konkrétniho sociologic-
kého vyzkumu i zvlaStnosti mravnich vztahi jednotlivych socidlné& demografic-
kych a profesiondlnich skupin lidi: mladeZe, Zen, inZenyrQ atd. Zvlastni pozor-
nost pak zasluhuje vfzkum, ktery se nezaméfuje pouze na rtazné Grovné fun-
govani mordlky v jejich, abychom tak fekli, oddélenosti, ale na studium vztahu
a souvislosti morédlnosti charakterizujici obecné (spoletnost wvcelku), zvlastni
(socidlni skupina, kolektiv] a jedine¢né (osobnost).

Jakékoli roviny morélky vystupujici jako objekty sociologického vyzkumu,.
at jiZ jde o existujici ¢i #adouci mordlku, o mravni vztahy ve vSech jejich pro-
jevech a na vSech drovnich aj.. vZdy sméfuji k osobnosti. Je to pFirozené, nebot
ve vSech projevech morélky hez vyjimky existuje subjektivni strdnka, v8e mo-
ralni ,prochézi“ védomim osobnosti. Mravnost na trovni osobnosti zarovei
tvofi nejen neoddé&litelnou souddst vyzkumu jakékoli sloZky nebo roviny mo-
rdlky, ale téZ samostatny predmét sociologické analyzy.

Samostatnost osobnostni mordlky (&i mravnosti osobnosti] jako pfedmétu
sociologického v¢zkumu neni urfovdna jen jeji relativni nezavislosti na spo-
leCenském byti obecn® a na mravni praxi zvl&sté, ale téZ jeji odliSnosti od
spoletenské morélky.

Je zndmo, Ze mravnost osobnosti je individudlni formou spolefenské mrav-
nosti, kterd se v3ak nepromitd ve védomi osobnosti jako mechanickd kopie,
neni pouhou redukci jednoho spolefenského obsahu na rozmér jednoho indi-
vidua. V souvislosti s tim nelze souhlasit s tvrzenim, podle né&hoZ miiZeme
v individudIlnim morédlnim védomi rozliSovat za prvé souhrn mravnich citii, po-
znatkl a pfesvé@d&eni. v nichZ je obsaZena &&st spolefenského védomi, a za
druhé urtity vztah &lovéka ke sv8tu, ke spolednosti, k podminkdm svého reél-
ného byti [Lifnost: 39]. Osobnostni mravnost je celistvy (a relativné samo-
statny) tdtvar, v némZ se slu¢uji vjedno jak spoleenské poZadavky, tak osobni
z4jmy 1 vztah Clov&ka ke svétu. Spolefenskd mravnost se pfitom velmi vyraz-
né pfetvari a transformuje.
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Individudlni a spoletenskd moralka se vzdjemné i3I jak svymi nositeli
(v prvnim pfipadé je nositelem jedinec, zatimco ve druhém spole&nost vcel-
ku nebo jeji €4st], tak svym rozmérem. SpoleCenskd mordlka je na jedné stra-
né 3irSi a pin€js$i neZ mordlni védomi jedince, ktery si nikdy nemiZe Gplné
osvojit, ,vstfebat” tFidni mordlku. Na druhé stran& je spoletenskd moralka
v néfem chudsi neZ osobnostni moréalka, kterd v sob& zahrnuje jak neopako-
vatelnou Zivotni zku$enost, tak individudlnost duchovniho svéta, citd ¢&lovéka.
Madarsky sociolog E. Farkas vymezil i dal$i rozdily mezi spolefenskou a osob-
ni mordlkou takto. Za prvé, kvalita a kvantita mordlnich vlastnosti mnohem
vice vypovidd o hodnoté& a specifice osobnosti neZ spoleCnosti. Na trovni spo-
leCnosti hraje mordlka — ve srovndni s ekonomickymi a politickymi vztahy —
skute¢n& velmi skromnou tlohu. Soucasné v3ak pro osobnost pini jednak funkci
prostifedkq, zpdsobd regulace chovéni, €asto nezdvislych na ekonomickém po-
staveni, jednak prledstavuje relativni samoucel, hodnotu jako takovou. Za
druhé, individudlni mordlni vEdomi se d&li na dvé urovné: uvroveil znalosti
mordlné hodnotovych norem a uroveil sebeztotoZnéni s nimi. Spoletenskd mo-
vdlka takovou gradaci postrdda. Za tfeti, odliSnost individudlni a spolefenské
mravnosti spo&ivd v tom, Ze fungovéni individudlni mravnosti je nejt3snéji
spjato s psychikou [Farkas : 11—22].

PFi studiu procesu mravniho rozvoje osobnosti mohou byt nejspolehlivéjsi
a nejdileZit®jSi idaje ziskdny zkoumdénim souvislusti a vztahi mezi mravni-
mi poZadavky spolelnosti a osobnosti, zkoumdnim toho, jak si osobnost tyto
poZadavky osvojuje vibec i ve svém rediném chovdani v odpovidajicich situacich.

Sociologické vvzkumy osobnostni mordlky tak musi v nejobecn®i$i podobg
zkoumat tyto zdkladni otdzky:

— stupeii korespondence (sovuladu ¢i nesouladu! mezi mravnimi normami,
zdsadami &lovéka a urditymi normami a zédsadami mordlky socialistické spo-
le¢nosti v dané etapé jejiho vyvoje;

— stupeil korespondence mezi redlnymm chovanim osobnosti a mordlnimi
normami a principy spole¢nosti;

— stupefl korespondence mezi osvojenim mordlnich norem osobnosti a jejim
realnym chovanim.

Dotkli jsme se pouze nejobecnéjSich otdzek sociologie mordalky. Celd Fada
dalSich zdvaZnych otdzek v této oblasti ¢ekd na svou analyzu. Patfi mezi né
stanoveni konkrétnich predmétl sociologického vyzkumu ve sféfe moréalky,
metodika studia jednotlivgch mravnich fenomént atd. Vidime, jak dtleZité
a aktudlni je, abhv odbornici vénovali témto otdzkam pozornost.

Ve svétle poZadavkd strany kladenych na spoleCenské védy, mezi né&Z patfi
hlub$i chdpani novych spoleenskych jevii a rozhondny obrat ke konkrétaim
praktickym ukolim, je velmi vyznamné zkoumat osobnost v kontextu nepfe-
trZitéch zmén probihaijicich v rozvijejici se spoletnosti. odkryvat socidlni me-
chanismus formovani mravniho profilu lidi, zvySovat G€innost tohoto procesu.
Urc¢itou tlohu pfFi efektivnim feSeni tkoltt stanovenych stranou miZe sehrat
i sociologie moréalky.
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Peawme

B. M. Corxonos— M. Tl'aparosa: Counosorus Mopa.tu: ¢YiHOCTh, CTPYETYPA, HPEAMET HeeIe-
KoBanMsA

) (s - L TR CFhae o, O3 Dme w0 Tme o ew

@ : ;
ABTODPHL PACCMATPHBAKIT OCOGCHHOCTIE UBYUEHIH MOPAST CONROJOTHYECKIMIT MeTOLaMil,
HO/BITORIBAKT BICJAL (MHOHIA) MAPKCHCTCRIIX aBTOPOB HO TLUIHOL TCMC 1T CDAaBHIBATOT
HX CcO B3FIAAAMI (MHCHIIMU) OCHOBOHOJMKHUKOR OVpiRYasHoil conpomorun. jlamsime omu
AHAJNBUPYIOT OTHOLIEHHE COILMOJOTHIL MOPIN 1T DTHKN Kak Teopnn mopasan. Owi npej-
JAVAT OJUY 1i3 BO3MOMHBIX CTPYKTYP COIHOJOTHIL MOPAJLIL.

BamHOcTh 1 000CHOBAHHOCTL CONUONOTHYCCKOIO NCCHCTOBANTIN MOPAIIL BIGST B caMoil
cyulecTReHHON crienudirueckoll YepTe MopaJil, B c¢ YRUBepeadbinoym Xapakrepe. OcHOBHOe
COTEPHGAHNE MOPANLHAIX TMOHSTHI 1T MHOHHN OHPeLeIsioT XapakTeD HOBEJICHUS B CAMBIX
PABIHYHBX HOAOeHNAX. 113 5TOro BhiTeKder, 4To cowuoiorngec ki anans opminposauna
i ICIICTBOBAHHA OCHOBHBIX HPABCTBEHHLIX KATCTOPMIL 11 HOPM MOYKOT HPAKTHYCCKI HCXO-
INTh M3 BCEX OTHOLICHIUT 9eJIOBCKA K OOUIECTBY. “}TU CaMOC OTHOCHTCS K HPABCTBCHHLIM
UCHHOCTAM, OHPeHCeJSIOBUIM HCHPARTCHIE NHARBILIYYMA B ¢NeTeMe OGHCCTBOIITIBIX OTHO-
nieyuii.

Summary

V. M. Sokolov — M. Hardtova: The Sociology of Morale: Substance, Structure, Sub-
ject of Research

The authors deal with the specifics of sociological research of morale. They present
a review of the opinions of Marxist authors on this subject and confront them with
the views of the founders of bourgeois sociology. They analyze further the relation
between the sociology of morale and the ethics in its quality of the theory of morale
and suggest one of the conceivable structures of the sociclogy of morale.

The importance and justification of the sociological research of morale is given by
its essential specific feature, i. e. its universal character. The fundamental content of
moral conceptions and views determines the character of behaviour in various situa-
tions. It follows from this that a sociological analysis of the shaping and functioning
of fundamental moral categories and standards may concern practically all relations
of Man to Society. The same concerns the moral values determining the position
of the individual in the system of social relations.
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