vzdélani a pro nezdajem o plianované rodic¢ovstvi se stavaji matkami mnohadétnych
rodin. Jejich manzelstvi je ¢asto motivovano potiebou vyvazat se z orienta¢ni rodiny.
Vzhledem k ekonomickym a socialnim podminkam vsak fakticky dochazi k reproduk-
ci nizké zivotni trovné, destabilizované rodiny a nizké schopnosti vychovy noveé
generace.

O novych demografickych rysech rodiny a jejich socidlnich dusledcich hovoiil
s. Vladimir Wynnyczuk (Ceskoslovensky vvzkumny utstav socidlniho rozvoje a prace
v Praze). Jedna se pfedevSim o snizeni celkového pod¢tu déti pfi kumulaci porodu
do relativné uzkého obdobi fertility Zeny. Tato skute¢nost ma radu zavazinych so-
cialnich dusledk( (v souvislosti s rostouci délkou Zivota mimo jiné i omezeni vyznamu
ditéte pro stabilitu rodiny). V budoucnosti je proto tfeba vénovat vétsi pozornost
druhym a dalsim snatkiim a predeviim postaveni déti v nové rodiné, dale prevenci
rozvodovych krizi a pé¢i o psychické zdravi déti v dobé rozpadu manzelstvi i nékte-
rvym problémum rodin, které zakladaji jedinci mladsi 18 let. S. Milada BartoSova
(Ustredni arad narodohospodaiského planovani, Praha) navazala hodnocenim déinnosti
socialni politiky jako komplexu socidlniho zabezpedéeni a daldich opatfeni v oblasti
prace, mezd, zasobovani, sluZzeb a bytové politiky. Zduraznila skute¢nost, Ze vstupu-
jeme do nové etapy vyrovnavani Zivotnich podminek, v niZ je tieba vice saturovat
specifické potieby jednotlivych typl rodin a fdzi rodinného cyklu. Také vystoupeni
s. Aleny Tonhauzerové (Ceskoslovensky vyzkumny ustav socidlniho rozvoje a prace
v Bratislavé) se tvkalo uc¢innosti socidlni politiky vidéi rodindm s détmi, a to z hlediska
problému racionalnich potiteb déti a nakladu na jejich vychovu. Ve svych doporuée-
nich vychazela z vysledk( vyzkumu, ktery potvrdil celkovy dynamicky charakter
vyvoje racionalnich nakladi na vyZivu a dals$i potfeby i jejich znaénou diferencova-
nost podle pohlavi a hlavné véku. Tyto zmény vSak dosud nejsou dostatecné reflekto-
vany, coz se promita naptiklad do stravovacich norem v zatizenich pro déti a v sou-
vislosti s nediferencovanou vysi pridavka také do materialni situace a Zivotni drovné
rodin s vice nezaopatienymi détmi.

S. Eliska Rendlova (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se ve svém vystou-
peni zabyvala novymi rysy ve vztazich rodin dospélych déti a starych lidi. Zduraznila
skute¢nost, Ze soudasna rodina neplni zabezpecéovaci povinnosti pouze viéi ¢lenim do-
macnosti, ale vzdjemna pomoc se odehrava i v kontextu §irsi rodiny. To je sice nespor-
né dukazem kvalitnich mezigenera¢nich vztah(, avSak zvySuje naroky provoznich
¢innosti v obou generacich. Pri rozvoji sluzeb je proto tfeba vice sledovat i zajmy
specifickych skupin obyvatelstva.

K otdzkdam stability rodiny hovoril s. Jan Gabura z ManzZelské a predmanzelské
poradny v Bratislavé., Seznamil ucastniky se zaclenénim poradenstvi do soustavy
socialnich sluZeb, s jeho zdkladnimi orientacemi i pfistupy. Zdraznil rostouci vyznam
poraden pro preventivni vychovnou éinnost a prohlubovan{ forem spoluprace s ostat-
nimi institucemi.

V rozsahlé diskusi. které se G¢astnili dalsi pracovnici zakladniho vyzkumu, resort-
nich vyzkumnych ustavi, Federalniho ministerstva prace a socialnich véef i dal8ich
pracovisf se hovofilo o rfadé konkrétnich projevi obecnych tendenci ve vyvoji zpu-
sobu Zivota Zeny a rodiny. Konference splnila vytéeny cil. Byla ptileZitosti pro vyménu
informaci o stavu védeckého vyzkumu i jeho problémech u nas i v ostatnich soucia-
listickveh statech. Ukazala na nékleré dosud nedostate¢né zmapované tematické
oblasti i obecné&js§i problémy spoluprace spolefenské praxe a védeckého vyzkumu.
Jak bylo konstatovano zavérem, toto setkani se stalo dal§im krokem k prchlubovani
vzajemné spoluprace a udéinnéjsimu prosazovani védeckveh poznatki do Zivota
spoleénosti.

Eliska Rendlovd

Pracovni diskuse o problematice sociologickych vyzkumnych nistrojt

V zAFi 1983 se v Praze-Pisnici se§li pracovnici Institutu sociologie a socialni poli-
tiky Akademie véd NDR, katedry marxisticko-leninské sociologie Vysoké Skoly po-
litické UV KSC, Spoledenskovedného tistavu SAV v Kosicich, Ustavu pre vyskum
verejnej mienky pri SSU v Bratislavé a praiského Ustavu pro vyzkum veiejného
minéni pfi FSU. Tématem jejich tfidennich konzultaci byly metodologické a meto-
dické problémy konstrukce sociologickych vyzkumnych néstroji. Zamér uspotadat
toto pracovni setkan{ vyplynui z objektivni potfeby systematicky prohlubovat ,vé-
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déni o sociologickém pozndni“, z rostouci sloZitosti vyzkumngch ukold, které pred
jednotlivymi pracovisti stoji. Cim komplikovangjsi jsou spoleéenské procesy, které
maji byt probadany, tim vét§iho vyznamu totiZ nabyva metodologicka a metodicka
spravnost a podloZenost postupll pouZitych v poznavacim procesu.

Pracovni diskuse, o niZ chceme ¢étenare Sociologického ¢asopisu informovat, byla
prvni 8ir$i vymeénou nazoru a zkuSenosti pracovnikti zaléastnénych instituci. Proto
byl prvni den jednéani vénovan vymezeni diskutované problematiky a jejim nejobec-
néjsim aspektim. Uéastnici se shodovali v nazoru, Ze pro empirické sociologické
vyzkumy je relevantni chapani pojmu ,metoda Setfeni“ jako nastroje slouZiciho
sociologickému zobrazeni (odrazu) skute¢nosti, nastroje, kitery ma v procesu sociolo-
gického poznani vlastni specifiku v tom, Ze bezprostfedné vyuziva empirického
materialu.

Chapani metod Setieni jako zvlaStniho pripadu metod odrazu implikuje zdvaznost
aplikace obecnych, filozofickych principa poznani. Zaroven vsak uréeni podstaty me-
tod Setifeni vyplyva z typicky sociologického obsahu — z predmétu sociologického
zkoumadani. Tento dialekticky rozpor vyvolavd nékteré otazky, na néz se, jak bylo
pli konzultacich konstatovano, dosud nepodaiilo nalézt vyéerpavajici odpovédi. Z dis-
kuse vybereme nejpodstatnéjsi priklady:

— které vypovédi marxisticko-leninské teorie poznani maji bezprostiedni vyznam pro

koncipovani empirického sociologického vyzkumu?

Jaka specifika ma metodologie a metodika sociologického vyzkumu ve srovnani

s ostatnimij spole¢enskovédnimi disciplinami a odkud tato specifika plynou?

— V ¢em spocéivaji zakladni ukoly sociologického Setfeni jako jedné z fazi sociolo-
gického poznani?

— Jakou strukturu by meéla mit specialni metodologie sociologického Setieni a jaky-
mi problémy by se méla zabyvat?

Soucasné s timto okruhem problému se objevily Gvahy nad tim, co vlastné je ono
»socialni®, které néas pii Setifeni zajima, kdo je jeho ,nositelem“, nakolik muzZe in-
formace ¢ jednotlivei nést informaci o tomto ,socialnim® a jak je tedy vlastné
»socialni*® empiricky poznatelné. Predpoklada se ovSem, Ze za pojmem ,socidlni®
stoji urcéita specifickd kvalita, ktera piesahuje sumu ,individualnich® jevi. Bylo
zdtraznéno, Ze individudlni jednani je sociologicky relevantni pouze a pravé v so-
cidlnim kontextu. Jednotlivé zkoumané osoby nebo udédlosti musi byt pojiméany ve
vztazich, v nichZz v socidlni realité vystupuji (tedy napriklad osoby jako pfislusnici
trid a socialnich skupin atd.) a poznatky o jednotlivostech mohou byt smyslupiné
interpretovany pouze v ramecei urcité Sirsi sociologické teorie.

Ve vystoupeni soudruhtit z NDR bylo navrZeno rozdéleni metod Setfeni do tfi sku-
pin, které respektuji znamé faze empirického vyzkumu a soulasné i prevazujici
»socidlni® ¢éi ,individualni“ prvky. Do prvé skupiny byly zafazeny metody vytva-
teni plredbéZného odrazu objektu (napiiklad metody formulace problému, konstrukce
hypotéz, definice pojmu, odvozeni indikatort a dalgi, které by bylo moZno shrnout
pod pojmem metody operacionalizace). Potfeba uvedenych postupa vyplyva z nut-
nosti vytvotit teoreticky odraz problémové situace, ktery je empiricky verifikovatelny,
a soucasné vytvorit nastroje pro takovou verifikaci. Shoda panovala v nazoru, Ze me-
tody spadajici do této skupiny nesmi byt chapany ¢isté instrumentilné.

Druhou skupinu metod pfedstavuje vyuziti zkonstruovanych indikatort pro ziskani
empirické informace, Zde se ukazuje, Ze indikatory hraji vlastné dvoji dlohu: jsou
jednak prostredky odrazu uréité problémové situace. jednak nastroji k ,reSeni“
této situace, respektive k empirické verifikaci. Odtud vyplyva ,méfici® funkce in-
dikatoru, kterda se realizuje prostiednictvim dotazovani, pozorovan{ nebo analyzy
dokument.

Specifickou skupinu predstavuji podle nazoru berlinskych kolegti metody testo-
vani kvality vypracovanych zobrazovacich prostiredki a ziskanych dat.

Zatimco prvni den setkani byl vénovan pomérné obecnym problémim spojenym
se sociologickym S§etfenim, druhy a tfeti den byl zasvécen vyméné konkrétnich
zkuSenosti z provedenych vyzkumii a nékterym dalsim diléim otazkam. Diskuse
byla rozdélena do nasledujicich okruhi:

1. konstrukce indikatorti a tvorba otdzek pro dotazovani.
2. konstrukce modelll odpovédi,
3. metodika pfedvyzkumu.

Véimnéme si nejdiive prvého z uvedenych okruhu. Dulezitym momentem konstruk-
ce indikatortl je operacionalizace vychozich pojmi, kterda vlastné umoZnuje empi-
rické uchopeni socidlnich jevi. Bylo ukézano, Ze zakladnim tkolem této faze opera-
cionalizaéniho procesu je ziskani souboru teoreticky urcéenych empirickych znak,
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které mohou byt pouZity jako indikatory. Soulasné musi byt vytvorfeny piedpoklady
pro shrnuti jednotlivych ziskanych informaci. Operacionalizace tedy nezahrnuje pou-
ze analyzu problému, ale téZz potencidlni syntézu zjisténych fakti. Jevovymi for-
mami syntetiza¢niho procesu na empirické urovni sociologického vyzkumu jsou in-
dexy, skory, typologie, klasifikace apod. V diskusi bylo zdaraznéno, Ze v konkrét-
nich vyzkumech je nezbytné klast vétsi diraz na jednotu analytickych a syntetickych
aspektu operacionalizace. Jednou z cest k tomuto cili je vytvareni ovérenych stan-
dardizovanych empirickych postupl, které obsahuji oba zminéné aspekty. V tomto
sméru by bylo moZno vice nez dosud vyuzZivat zku$enosti ze standardizace v psy-
chologii.

S tvorbou otazek jako konkrétni podoby indikator( pii dotazovani souvisi také for-
movani dotazniku jako celku. Pro dramaturgii dotazniku jsou k dispozici zkuse-
nosti zaloZzené na dlouholeté praktické vyzkumné ¢inosti. Toto bohatstvi védomosti
je cennou pomoci pii piipravé jednotlivych Setieni. Pri konzultacich se viak zfe-
telné ukazala nutnost doplnit sumu dosavadnich znalosti cilenymi metodickymi
vyzkumy vlivu usporadani dotazniku na vysledky Setieni. Bylo zduraznéno, Ze vztah
mezi védou a uménim pri tvorbé dotazniku plati zesilené ve prospéch uzivani vé-
deckych postupi a Kkritérii. V ifomto sméru existuji prvni zkuSenosti, v budoucnu
v$ak podobnym snahdm musi byt vénovano vice prostoru i pozornosti.

Dotazniky jsou v neposledni radé komunikaénim prostifedkem. Odtud vyplyva,
ze by nemély byt pouhym ,seznamem otizek“, ale také prostfedkem k navazani
a udrZeni kontaktu s dotazovanym. K tomu by meél slouZit nejen uvodni text, ale
i spojovaci texty mezi otazkami, formulace oldzek samotnych atd. Uc¢astnici setkani
se shodli v nazoru, Ze dotaznik by mél mit za vSech okolnosti ,,osobni“ dialogovou
formu. Bylo také poukazano na skutecnost, Ze vhodna ,rezie“ dotazniku zvySuje
ochotu i schopnost dotdzaného odpovédét na jednotlivé otazky a brani vzniku tUna-
vy a efektu ,nasyceni®. Zvlastni pozornost byla v diskusi vénoviana sugestivité
otazek a jejich chapani v kontextu celého dotazniku.

V prabéhu jednani se ukazala uréita izolovanost nahlizen{ na obecné teoretické
problémy operacionalizace na strané jedné a re$eni konkrétnich metodicko instru-
mentalnich otdzek na strané druhé. Preklenuti 1éto ..mezery“ v poznatcich o procesu
operacionalizace by se mélo stat predmétem budoucich diskusi i dal§iho badani.

Vymeéna zkuSenosti z konstrukce indikatora a tvorby otiazek pfirozené vyustila do
druhého okruhu — modelt odpovédi. Stejné jako u celku dotazniku i zde bylo konsta-
tovano, Ze intuitivni postupy jsou stale vice potla¢ovany ve prospéch védecky za-
lozenych, to jest cilené prozkoumanych strategii. V této oblasti vSak zuastava rada
nezodpovézenych otazek. Vybereme namatkou:

— Cim jsou vyvolavany ,neutralni“, ,indiferentni® odpoveédi typu .nevim®, ,tak
napul“ apod.? .

— Jaky vliv na odpovédi dotdzanych ma pouziti uzaviené, nolouzavi'ené a oteviené
otazky?

— Jaky vliv ma pocet nabidnutych odpovédi a jejich usporadani?

Z diskuse vyplynulo, ze na odpovédi ma vliv jak logicko-obsahova stranka otazky
(tj. jak ji dotazany rozumi, zda ma na zkoumany problém nazor, jak ho zkoumany
problém zajima), tak jeji stranka technickd (forma otazky, zplsob zdznamu odpo-
veédi apod.). Na zakladé dosavadnich zkuSenosti byla formulovana hypotéza, Ze podil
sindiferentnich“ odpovédi roste, pokud se zkoumany problem vzdaluje béznym zku-
Senosiem dotazaného nebo pokud vyjadireni odpovédi klade na dotazaného velké
naroky. Malo .,indiferentnich“ odpovédi je na druhé strané v pripadech, které sice
nejsou pro dotadzaného ,,bézné“, umoziuji mu v8ak snadno si vytvofrit minéni (nazor)
nebo odpovidaji jeho teoretickym védomostem.

Obecné plati, ze problém konstrukce modeld odpovédi nelze globalizovat, Ze je
vzdy tfeba mit v prvé radé na zreteli meritum indikatoru, ktery ma otazka spolu
s modelem odpovédi vyjadfovat. Siroce pouZitelnym kritériem kvality modelu od-
povédi v8ak muze byt to, v jaké mife tento model (jako souéast pouzitého postupu
zkoumani) poskytuje adekvatni odraz zkoumaného problému.

Zavéreénym obsahovym okruhem uskutectnéného setkani byla metodika piedvyzku-
mu. Ukdazalo se, Ze predvyzkumy slouZi k velmi rozmanitym ucéeliim. Mohou napfi-
klad poskytovat prvni informaci pro verifikaci hypotéz. mohou testovat planova-
nou strategii vybéru stejné jako samotny vyzkumny nastroj, mohou slouzit k ové-
feni zamy$lené organizace vyzkumu atd. Udéastnici si vyménili ndzor zvlasté na stra-
tegii vybéru pfi predvyzkumu a shodli se v tom, Ze véisi pozornost by méla byt
vénovana testovani kvality vyzkumnych nastroji pravé s vyuZitim predvyzkumu.
Cilem v tomto sméru by meélo byt nalezeni obecné pouzitelného standardu, ktery
by byl dostate¢né teoreticky podloZzeny a soucasné dosti jednoduchy. Z dosud zna-
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mych postupt by pro vytvofeni takového standardu mohlo byt pouZito konstruktové
validizace, mnohorozmérnych statistickych technik, retestu a v nékterych piipadech
té% validizace prostiednictvim ,,znamych skupin®.

V zavéru konzultac{ déastnici shodné konstatovali, Ze diskuse pfispéla k vytvo-
rfeni uréitého prehledu o nékterych aktudlnich problémech spojenych s metodologii
a metodikou empirickych sociologickych vyzkumt a v uréitych smérech i naznadila
mozné strategie FeSeni téchto problémua. Rada otdzek pochopitelné zlstala nedotéena,
pfedpoklada se vSak, Ze se stanou pfedmétem obdobnych diskusi v dalSich letech.
Prvni z navazujicich setkani je planovano jiZ na podzim leto¥niho roku do Drazdan
a jeho kliCovym tématem by méla byt operacionalizace.

Jan Herzmann
Michael Hdder
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