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1. Uvodem

S vyvojem socialistické spolectnosti nabyvaji zdjmové ¢€innosti stdle vétsi vy-
znam.

Nejde ovS8em o jev novy — ntkteré zdjmové ¢innosti byly u néds bohaté roz-
vinuty jiZ za kapitalismu a v novych podminkach socialistické spole¢nosti se
staly vyrazem i prostredkem zvySovani role pracujicich pri vytvareni hmot-
ného a duchovné kulturniho bohatstvi.

AvSak v etap& budovani rozvinuté socialistické spolecnosti, v niZ zéakonité
narfista uloha subjektivniho faktoru, se — jako vyraz S$iroce chépané lidové
tvoFivosti a kulturni iniciativy mas — stdvaji stdle vyznamné&j§i komponen-
tou formovéani socialistického zplisobu Zivota. Vedle pracovniho procesu, so-
cidlné politickych aktivit a nutnych ¢innosti mimopracovni doby pfedstavuji
zdjmové c¢innosti dalsi vyznamnou soucast Zivotnich ¢&innosti ¢lovéka, tedy
jeho zpredmétiiovani, seberealizace, kultury jako osvojovadni svéta. RozSife-
ni a valorizace volného ¢asu (zkracenim pracovni doby a zavedenim dvou vol-
nych dnl v tydnu) nejen umoZnily kvantitativni nérist zdjmovych dcinnosti
v Casovych rozpocétech, ale i zvySeni jejich kvalitativni trovn& a tim také (ze-
jména v nékterych oborech) zvySeni moZnosti vefejného spolefenského uplat-
néni.

Rozpracovavéani konceptudlnich otdzek se zatim realizovalo po jednotlivych
oborech (v kontextu s problematikou prislusné profesiocndlni oblasti) — na
riznych kvalitativnich drovnich. Do popFedi v3ak vystupuje i nutnost komplex-
niho teoretického uchopeni této sféry spolecenskych d&innosti jako celku —
tim spiSe, Ze v Zivotni realité se stdle vice vyhrafiuje oblast z&jmovych ¢in-
nosti jako specificky subsystém volného Casu a kultury i jako relativné vy-
hranény rys Zivotniho zplsobu socialistického ¢lovéka.

Komunistickd strana ve svych dokumentech a v praxi Fizeni spole&nosti
vyjadfuje podporu vSem uSlechtilym z&jmovym c¢innostem. Nejen proto, Ze
v fad& oborli pFinaSeji bezprostfedné uZitné hodnoty (péstitelstvi a chova-
telstvi, védeckotechnické aktivity, vefejné aktivity, zdjmova umélecka cCinnost,
sportovni vykony aj.), ale také a predeviim proto, Ze jsou velmi u¢innym
prostfedkem rozvoje tvorivych schopnosti, rozsifovdni znalosti a dovednosti,
t¥ibeni mravnich kvalit a kultivace celého Zivotniho zplisobu socialistického
¢lovEka — nemluvé o uéinném podilu na ideologickém boji (dsp&chy nékte-
rych téchto ¢innosti na mezindrodnim féru). Lze ¥ici, Ze aZ v socialismu se
zdjmova ¢innost rozviji v souladu se svou podstatou. Plati zde z&konitéd ten-
dence, Ze z&jmova &innost ,vraci“ pracovnimu procesu ¢lovéka nejen s obnove-
nymi fyzick§mi a psychickymi silami a s v3estrannéj$im rozhledem, ale pfe-
deviim s tvofivEj$im vztahem k Zivotu, se zv§Senou zvidavosti a smyslem pro
noveé.(1)

(1) V téchto podminkich nabyvaji svého nejvlastnéjifho vyznamu Marxova slova;
»volny &as — ktery je i dobou oddechu i dobou pro vys$i &innost — samoziejmé
pfeménil toho, kdo jim disponuje, v jiny subjekt, takZe tento jiny subjekt pak také
vstupuje do bezprostiedniho vyrobniho procesuw.“ [Marx 1974: 344].
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Zajmova ¢innost ve své podstaté je tedy v plném souladu se zékonitostmi
vyvoje socialistické spolecnosti. Na tom nic nemé&ni skuteénost, Ze v roviné
konkrétnich jevii se vyskytuji i zdjmové ¢&innosti spolefensky neZadouci —
bud z hlediska pFfedmétu ¢innosti (popijeni a hrani karet v hospodé, intenzivni
naboZensky Zivot, nekritické sbirdni fotografickych aktl apod.]), nebo z hledis-
ka metod a urovné &innosti (kteroukoli zdjmovou &innost 1ze realizovat dob-
fe i Spatné&, spoleéensky Zadoucim, ale i neZaddoucim zpfisobem) — nehledé na
to, Ze v nékterych pFipadech miZe byt zdjmova ¢innost Zivnou plidou pro pie-
Zivani burZoazni mordlky, ¢asto v novych podobéch, jeZ cizopasi na na$i re-
lativn& vysoké Zivotni trovni (napfriklad v souvislosti s chatafenim, motoris-
mem, zahraniéni turistikou aj.).

Rostouci vyznam z4jmové kulturni aktivity Sirokych lidovych vrstev se od-
razil i v tematice a metodice nékterych sociologickych vyzkumi. Lze F¥ici, Ze
soutasnd véda {a zejména sociologie) se této problematice v poslednich 15
letech bliZila z nékolika stran:

a) ze strany vyzkumu volného &asu, ptedev§im éinnosti ve volném case,

b) ze strany vyzkumu kulturnich zdjmii a potFeb pracujicich a mldadeZe,

c) ze strany vyzkumu riznych podob sebevzdéldvdni, pFfedev8im v institucio-
nalizované podobé zdjmovych sebevzd&lavacich krouZkd mladeZe,

d) ze strany vyzkumu formovdni socialistického ¢lovéka a jeho Zivotniho
zplisobu v §iroké §kale jeho tvofivého vztahu ke svitu,

e} ze strany hlub3iho propracovéni teorie zdjmové €innosti v nékterych je-
jich spoletensky preferovanych oborech (napf¥. zdjmova uméleckd ¢innost,
sportovni zajmova ¢innost).

Nicmén& Zadné z téchto ,pFibliZovani“ nemiiZe nahradit vytvoreni obecné
teorie zdjmové &innosti ve volném &ase na bazi védeckého komunismu a mar-
xisticko-leninské teorie kultury.(2) To je nejen piedpokladem pro konfron-
taci s poznatky dalSich védnich disciplin a praxe, ale i nezbytnym vychodis-
kem pro operacionalizaci, podmifiujici co nejadekvatné&jsi uchopeni tohoto
jevu v empirickych sociologickych vyzkumech.

2. Metodologické problémy vymezeni jevu a pojmu ,,zijmova ¢innost ve volném ¢ase*

V dané situaci neptekvapi, Ze v teoretickych analyzdch a zejména v terén-
nich vyzkumech existuje zna¢nd terminologickd nejednotnost. Nemdme ani
tak na mysli paralelni uZivani terminti ,¢innost” a ,aktivita® & ,zdjmova“
a ,,amatérska“ ¢innost prakticky v identickych vyznamech. DileZitgjsi je roz-
liSeni, kdy je a kdy neni zdmér v paralelnim uZivani terminli ,,amatérska
aktivita“ a ,,amatérskd tvofivost®, které by rozhodn& jako synonyma pouZivé-
ny byt nemély. Snaha po exaktnosti nuti napriklad v umélecké sféfe rozliSo-
vat mezi jevy a pojmy ,aktivita v oblasti umeéni®, ,tviiréi aktivita v oblasti
um&ni”, ,umsleckd aktivita” a ,,umeéleckd tviiréi aktivita“.(3) Rozhodné& se ne-

osvddcéuje plytvat v podobnych oznacenich terminy ,tvirci“ a ,tvofivost”, (4)

(2) Autor této stati se o to pokusil v prvé verzi [Barto§ 1980] a v rozpracovanéjsi
verzi [Bartos 1983].

(3) Viz [Barto§ 1980: 15—16]. V této praci je také analyzovano nékdejsi ztotoznéni
a dnedni rozlideni jevi a pojma ,lidova umélecki tvofivost a ,,zajmova umeélecka
¢innost®, véetné vztahti mezi nimi (s. 18—20).

(4) Je-li veskera kulturni prace v klubu oznadovana a priori za tvofivou, vzniki
problém, jak pfiléhavé oznacdit skutetné tviréi é¢innost; V. V. Saveljev je v tomto
pripadé [Saveljev 1977] nucen zavadét pro zijmovou kreativni ¢innost nadneseny
pojem ,,sozidatéInoje samodéjatéInoje tvoréestvo®, kde je moment tvorivosti vyjadien
trojnasobné. :
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i kdyZ je zFejmé, Ze tu dochazi k oznafovani metodou ,pars pro toto“
k oznacovéani jevu pomoci urcité jeho vyrazné ¢i Zadouci kvality. O vztahu
z&jmové &innosti a , koni¢kd“ (hobby) budeme podrobng&ji hovotit dale.
Skute¢nost, Ze v empirickych vyzkumech se zatim autofi vétSinou vyhybali
souhrnnému oznaCovdani ndmi sledovaného jevu a déavali prednost konkrétni
enumeraci jeho hlavnich komponent, md ov8em rizné pfi¢iny. Vedle teoretic-
ké nerozpracovanosti této problematiky jsou to i specifické konkrétni cile pii-
slusného vyzkumu, pro n&Z miaZe byt n8kolik vybranych aktivit nejpripadnéjsi-
mi indikdtory. Nicméné& k vytvoieni souhrnného oznafeni sméfuje sama praxe
— a veédecky vyzkum se s touto potiebou zatim vyrovndval dosti rozpacite
jak u nds, tak v dalSich socialistickych stdtech. Tak napfiklad ve zndmé Kkni-
ze Gordona a Klopova Clovék po prdci [Gordon—Klopov 1975] se stiidaji ter-
miny ,,amatérskd tvorba (sbératelstvi, zlepSovatelskd &innost, kutilstvi, umé-
leckd tvorba atd.}”(5) jako é&innost nezahrnujici sebevzdélavdni a divackou
kulturni spotFebu, dale ,neprofesionalni kulturni tvorba®, ,tvar¢i a amatérska
¢innost“, | lidovd tvoFivost a amatérska Cinnost®, |, neprofesionalni tvorba
a amatérska ¢innost” i dalsi, odvozené terminy; ptfitom neni vZdy zfejmé, kdy
jde o zdmérné odliSeni jemnych rozdild mezi uvaZovanymi jevy a kdy jde o sy-
nonyma. TotéZ lze Fici o dal8i prédci téchto autorli [Gordon—Klopov—Onikov
1977], kde se objevuji i dalsi terminy ,neprofesiondlni tvofivost a zdjmova
ginnost“, ,,vy$8i formy kulturnich ¢innosti ve volném &ase a neprofesiondlni
tvofivost”, ,.zdjmova tvorivost”, ,neprofesiondlni tvoFivost a kulturni zdjmova
¢innost“, , kulturni amatérska ¢innost®, ,,amatérska a zdjmova Cinnost a jiné
druhy neprofesionalni tvofivosti“ — coZ je velmi nepfehledné.

Piipomerime si, Ze je zé&konité a nezbytné diferencovat i pojmoslovné jevy
uvaZované v rGzné §ifi vymezeni, v rtiiznych kontextech, po rlznych strén-
kach apod. Z metodologického i z gnozeologického hlediska je v8ak nutné jas-
né vymezit zdkladni jev, ktery je pfedmétem analyzy, a dodrZovat &istotu po-
jmoslovné prdce s touto komplexni kategorii, zejména v procesech jeji
dezagregace. Pojem je vysledkem, ale i ndstrojem analyzy, proto je tfeba
v nutnych pfipadech postupovat iterativn€. Zna¢nou nevyhodu méa i opaény
extrém, kdy autoti uZivaji jediného pojmu ,zajmova &innost® a pracuji s nim
jednoznaéné, spoléhaji vSak na vyhranénost jeho vyznamu v b&Zném uZivani
a bliZe jej nevymezuji.

Musime ovSem vzit v Givahu dvé vyznamné okolnosti. Za prvé — jako zatim
neexistuji teoretické konceptudlni prdce o zajmovych <¢&innostech, neexistuji
(aZ na vyjimky — Randlikovd 1980) ani empirické vyzkumy specidlné zajmo-
vych €innosti; ty jsou v dostupnych vyzkumech zpravidla jen aspektem zkou-
mdni Sir§ich jevli, vétSinou &innosti volného dasu. Za druhé — v kontextech
pfislusnych operacionalizaci obsaZené pojeti zdjmové &innosti nelze ztotoZiio-
vat s bazdlni teoretickou koncepci zdjmové Cinnosti. Z nerespektovéani téchto
dvou skutenosti mohou vznikat nepfijemnd nedorozuméni, zejména v té€chto
pfipadech:

a) Autofi uZivaji terminu ,zajmova ¢innost”, ale v konkrétnim vyétu polo-
7ek volného &asu uvadéji vedle ni paralelné dalsi &innosti, které rovnéZ patii
(nebo v nékterych koncepcich tohoto jevu mohou patfFit) mezi zajmové ¢&in-
nosti. Setkdvadme se zejména ¢asto s tim, Ze samostatnou poloZkou je zajmova
¢innost sportovni, nékdy v8ak i zahradkatstvi, technick4 tvofivost aj.

b) Autofi se vyhybaji jakémukoli souhrnnému oznafeni (z&jmova C{innost,
koni¢ek, hobby apod.}, protoZe uvadé€ji jako samostatné poloZky aktivit vol-
ného ¢asu pfimo jednotlivé zadjmové ¢innosti. Nevyhodou je zde velké mnoZ-

(5) S. 59; prevzato z prace [Grusin 1967].
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stvi indikdtori — d¢innosti volného &asu vcelku i jednotlivfch z&jmovych &in-
nosti, které se stdvd pro respondenta neptehledné. Kromé& toho tu fakticky
dochézi (Casto proti vili vyzkumnych pracovniki) k preferenci jmenovité
uvedenych oborli, coZ miiZe ovlivnit hodnotové orientace respondentll. Sou-
stfedénim se na ur¢ité konkrétni zdjmové d&innosti vznikd dojem, Ze dalsi
obory a typy zdjmovych Cinnosti bud neexistuji, nebo maji niZ8§i hodnotu. Do-
chézi zde nepfimo k vymezeni jevu ,,zadjmov4 ¢innost” v nevhodn& ziZené po-
dobé. '

c) Vedle poloZek, které vyslovné poukazuji na charakter zdjmové &innosti,
obsahuji vyzkumy i Fadu poloZek, v nichZ je z&jmova ¢&innost ,schovdna“ —
bud je jednou ze soulédsti této aktivity, nebo tato aktivita m@Ze nabyt i charak-
teru zdjmové ¢innosti. Takovy postup mé své oprdvné&ni, jestliZe vyzkum sle-
duje pfedevSim 3ir$i ¢i jiné aspekty neZ zastoupeni a korelace z&jmovych
aktivit. Typickym pfikladem mtZe byt zndmy§y vyzkum Volny &as Ostrava
[Filipcovd a kol. 1967—1970: I 18; II 19—23; Filipcovd a kol. 1974 : 49].
Vedle poloZek ,aktivity manuélni“ (v&etnd h4tkovéani, p&stovédni Kkvétin, za-
hradkéarstvi, kutilstvi, radioamatérstvi, modeléistvi, vyvoldvani fotografii
apod.), ,aktivity kulturn& umélecké typu interpreta¢niho a tvofivého“ (v pod-
staté zdjmovad umeé&leckd ¢innost) jsou zde poloZky, které zcéasti zahrnuji i zéa-
jmové &innosti: jak autofi uvad&ji — v aktivitdch fyzickych je zahrnuta i tu-
ristika, tramping, houbafeni, vylety na kole ¢i autem, sport, lov, rybolov aj.,
v aktivitdch kulturn& uméleckych typu receptivniho je obsaZena i soustavna
fetba &i soustavnd n4vst&va uméleckych produkci, v aktivitdch kulturné ra-
cionélnich je zahrnuto veSkeré zajmové sebevzd&lavani, ludténi kiiZovek a hé-
danek aj., ve spolefenskych aktivitdch formadlnich je i vykonAvani nejriznéj-
3ich funkci, v poloZce ,hry, podivand, sb&ratelstvi“ je i soustavné sportovni di-
véctvi, Sachové a jiné spoleenské hry a celé sbératelstvi. S podobnou sku-
te¢nosti se setkdvame i v Fad& dalSich v¢zkum, nap¥. Cejp [1974].

Uvedli jsme v tomto p¥ikladu podrobnéjsi vycet a obsah poloZek piFedevSim
proto, ¥¢ ndm naznacuji, které obory a typy €innosti jsou do jevu ,zAjmové
ginnost” nejdast®ji zahrnovany — na coZ navaZeme v dal3im oddilu. Na tomto
misté je v8ak nutno upozornit na jiny problém, ktery spodivd ve zna&né& roz-
dilngch (a n€kdy velmi diskutabilnich) nézorech na vné&j§i vymezeni i vnitf-
ni strukturaci zdjmovych ¢innosti. Tak napfiklad t&Zko miZeme souhlasit se
striktnim rozd&lovdnim z&jmové umélecké Cinnosti na ,tvorbu” (jen indivi-
duslni autorska préce) a pouhou ,Zinnost‘ (vykonna uméni). Nelze souhlasit
ani s redukci kulturnich aktivit pouze na aktivity umélecké; problematické
je také zaFazovani tak typicky technickych z&jmovych &innosti, jako je ra-
dioamatérstvi & modeldrstvi, mezi aktivity manuédlni apod. K rfiznym nepfes-
nostem a redukcim dochézi i v oficidlnim statistickém vykaznictvi, nebot
zejména ve spolefenskych organizacich neni vytvofen odpovidajici systém
evidence; je pFitom samozfejmé, Ze i v optimdlnim p¥ipad& jsou zde evido-
vany pouze zFizovatelsky organizované formy z&jmové ¢innosti.(6)

Neklademe si za ukol provést analyzu zastoupeni z&jmovy§ch Cinnosti v na-
3ich sociologick¢ch vyzkumech. Cht&li jsme jen dokumentovat, Ze pro smyslu-
plnou védeckou analyzu, zvlasté mé&-l1i byt podkladem pro operacionalizaci

(6) Dalsi opticky klam vznika tim, Ze ve statnim statistickém vykaznictvi nejsou
patrné mezj kulturni aktivity pofitany zdjmové éinnosti sportovni a branné (or-
ganizované CSTV a Svazarmem), do r. 1978 byly dokonce evidovany (oficialné —
v praxi v8ak ne!) pouze skupiny organizované pfi stitnich kulturnich institucfch.
Nelze se proto divit, Ze v oddilu 24-13 mezi ,,jiné krouZzky a kolektivy* (vedle ko-
lektivi uméleckého sméru) jsou poditdny pouze krouzky vlastivédné, prirodovédné,
asironomické, technické, zemédélské a nazorné agitace [Statisticka 1981: 501].
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problémovych jevi a zékladnich faktorii, je tfeba respektovat poZadavek ob-
jektové komplexnosti, tj. principidlné vymezit jev a pojem ,,z&jmova Cinnost
ve volném &ase“, a to v mnoha smérech: které obory lidské &innosti zahrnu-
je, jakd je zdakladni spoledenskd charakteristika této €innosti jako dobrovol-
né aktivity volného Casu i jaky je ,prdh jevu” z hlediska

— frekvence ¢&innosti (v€etn& otdzky sezOnnosti, ¢innosti vykondvané pfe-
ruSované, pfileZitostné apod.),

— intenzity ¢innosti (souvisejici s intenzitou z&jmu rozhodné& ne primocafe
— a proto v¢etné otdzky vztahu riznych sociologickych indikatora),(7)

— role spolecenské organizovanosti (zda ¢i do jaké miry do tohoto jevu za-
hrnovat i ¢innost sponténni, spolefensky neorganizovanou),

— miry zajmového charakteru — v pfipad&, Ze tato €innost objektivné plni
ve spolednosti vyznamnou funkci ekonomickou ¢&i socidlné politickou,

— ,,ohranienosti“ ¢innosti v Zivotnim zptsobu &lovéka

a v nékterych dalSich smérech. K vétSin& téchto hledisek se vratime v dal-

Sich oddilech.

V této stati si neklademe za cil historicky ¢i systematicky zkoumat dosa-
vadni pristupy, ale podat ndvrh komplexniho modelu tohoto jevu k diskusi.

3. Typologie zdjmovych ¢innosti ve volném ¢&ase

Zajmovou cinnost 1ze rizné strukturovat — podle toho, kterou z jejich kvalit
povazujeme za urCujici a systémotvornou. V tomto smyslu lze také vymezit
tento jev v rfzné& Sirokych hranicich. Zminili jsme se jiZ, Ze utvAaFeni socialis-
tického zpilisobu Zivota a formovani socialistické osobnosti ve volném cCase si
v souCasné dob€ vyZaduje rozpracovani $ir§iho pojeti z&jmové ¢innosti, které
nec¢ini podstatny rozdil mezi tim, jde-li o produkci pfevaZné materidlni ¢i pie-
vadZné duchovni, nebo prevadZné intelektudlni ¢i emociondlni ¢&i fyzickou. Je
zndmo, Ze témér cokoli lze vykonévat jako zdjmovou ¢innost. Rozdilnost ob-
sahu, materidlu, zplisobu utvafeni, fungovéni apod. se ovSem promitd do
vnitini struktury tohoto jevu.

V literatufe uvadéné typologie nejbliZe obecné&j$iho jevu — ¢innosti volné-
ho ¢asu — nerespektuji specifiku zdjmovych ¢&innosti. Jejich mald adekvét-
nost vyplyvéd i z toho, Ze se v nich vé&tS§inou neorganicky kiiZi né&kolik hledi-
sek tfidéni. Exaktni analyza z&jmové ¢innosti si vynucuje multidimenziondlni
typologicky model, v némZ je respektovdna struktura uvaZovaného jevu ale-
spoii v nékolika jeho hlavnich dimenzich. Autor se domniv4, Ze t¥id&ni je tfe-
ba provadé&t predevsim v téchto dimenzich:

I. Podle bezprostiedniho cile ¢innosti (ktery ovSem nemusi byt totoZny
s jejim hlavnim cilem a s objektivhim plisobenim €innosti ve spole¢nosti):

1. vytvaFeni produktl (vnéjsich hodnot), at jiZ pFevaZn& materidlni nebo pfie-
vaZné duchovni povahy,

2. sebereprodukce a sebeprodukce ¢lovéka-amatéra — at jiZ ve sméru roz$ifo-
vani znalosti a dovednosti, nebo estetického a etického obohacovani osob-
nosti, nebo ve sméru fyzického rozvoje a péce o zdravi,

(7) V této souvislosti upozoriiujeme na daldi metodologické UGskali: ne dosti presné
rozliseni (jiZ v projektu, dale v otazkach, v preformulovanych odpovédich, v expli-
kaci) mezi ¢tyfmi rozdilnymi jevy: skutedné vykonavanou <¢innosti, zdjmem o tuto
vykonivanou ¢innost, zajmem o vykondvani této c¢innosti (kdyby byla moZnost)
a zdjmem o tento obor lidské éimmosti (napfiklad z4jem o hudbu jako souddst du-
chovni kultury).
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3. poZitek z &innosti samé — v rdznych podobach a vazbich: jako ,spotieba®
hodnot duchovni kultury, jako rekreace, zabava, kompenzace, jako shro-
maZdovani a t¥idéni specifickych kompleti materidlnich ¢i duchovnich hod-
not i jako sdruZovéani za ifelem kultivace mezilidskych vztahd.

I1. Podle oboru lidské &innosti, tedy podle historicky se vytvorFiv§ich okru-
hi Zivotni reality: Sirokd $kdla Cinnosti, které se konstituovaly

M

1. ve vztahu k pfirodé (v uZ8im slova smyslu],
2.v oblasti ostatni materidlni produkce,
3. v oblasti duchovni produkce.

III. Podle sloZky lidské osobnosti, kterd je bezprostfednim nositelem i
realizdtorem zdjmové Cinnosti:

1. aktivity fyzické,

2. aktivity manudlni,

3. aktivity duchovni (prevdZné& intelektudlni ¢i pilevdZné emociondlni, zejmé-
na estetické) s moZnosti nejriznéjsich kombinaci: aktivity manudlné intelek-
tudlni, fyzicko-estetické aj. ’

IV. Podle dominujici funkce &innosti, jak je tfidime v poslednim oddilu.

V. Podle zpidsobu uplatnéni v kulturné vychovné ¢innosti a podle dal3ich
hledisek, ktera evokuji potfeby praxe i potfeby riznych ve&dnich disciplin.

Ve védeckém vyzkumu je tFeba tuto mnohorozmérnost respektovat, pro
bé&Znou praxi je ovSem vyhodny redukovany jednorozmérny typologicky mo-
del, ziskany taxonomickou procedurou. Néasledujici jeho podoba vznikla tak,
Ze k tlidéni oborovému jakoZto zdkladu pfistoupila specifikace podle nékte-
rych dalsich hledisek, aby vynikly rysy, které jsou pro uskupeni zdjmovych
¢innosti nejcharakteristiCt&j8§i a vytvareji praxi adekvatni subsystémy. S vé-
domim existence rady hrani¢nich a syntetickych jevli [nékteré zde vyslovné
uvddime) a s védomim modelového zjednoduSeni miiZeme s uspéchem uplat-
nit tento verbalni model, toto pracovni tFidéni zdjmovych éinnosti:

1. védecké a védeckotechnické (heuristickd ¢innost, odhalovani ¢i provéro-
vani znalosti pfirodnich a spolefenskych =zakonitosti a jejich praktického
vyuZivdni] — ve vSech oborech, vfetn& amatérli zabyvajicich se videotechni-
kou, piko-vlacky aj.; z hrani¢nich se sportem napfiklad amatérské& speleolo-
gie, modeléafstvi, z hrani¢nich s umé&nim, napf. ¢innost fonocamatéri;

2. péstitelské a chovatelské [pozndvéani a kultivace vybranych objektd Zivé,
biologicky aktivni pfirody ve sféfe rostlinné a Zivocisné];

3. technicko-praktické (aplikace znalosti a dovednosti praktického pfFetva-
feni nebiologické materidlni skuteénosti, v€etn& Cinnosti ve sféfe materidlni
vyroby a dadrZby) — v nejriznéjSich oborech, v€etné& €innosti v krouZcich do-
vednych rukou, tviirct miniatur, ,,domaciho kutilstvi” i Zenskych ru&nich pra-
ci, kulinéfstvi, znaéné ¢4asti komplexu ¢innosti na chaté apod.;

4. sbératelské (shromaZdovéni a tfidéni ucelengych kompletd redlnych pred-
métd podle zvolenych znakd o hodnot& historické, pozndavaci, estetické, sym-
bolické aj.) — v&etné nejriznéjsich kuriozit;

5. Fesitelské — intelektudlni (feSeni vétSinou modelovych situaci a wkold
na zdkladé jednak védeckych zdkonitosti, jednak konvenci urfenych pravi-
del) — véetné feSeni uloh kompoziéniho S$achu, ,rekreadni matematiky“

apod.; hrani¢ni se sportem: hra v Sachy a dalsi deskové a obdobné spolecen-
ské hry;
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6. sebevzdéldvaci a receptivni (aktivni osvojovani duchovnich hodnot racio-
nalni, ideologické, etické &i estetické povahy) — v&etné €innosti esperantistd,
soustavné (to podtrhujeme!] néavStévy pPednasek ¢&¢i uméleckych akci, sou-
stavného budovdni knihovny ¢i diskotéky (hrani¢ni se sbératelstvim) apod.;

7. umélecké — v podobZ tvorby a Sifeni uméleckych hodnot (zdjmova umé-
lecka €éinnost), nebo v podob&€ aktivni recepce a S§ifeni uméleckych hodnot
(¢innost v klubech pratel uméni prezenéniho typu);

8. télovychovné (rozvijeni fyzické kultury clovéka, nékdy spojené s reSe-
nim modelovych hernich situaci) — v€etn& brannych sportd. trampingu, dal-
kovych pochodl aj.; hranicni s uménim: krasobrusleni, moderni gymnastika,
dZezgymnastika; hrani¢ni s technickymi zajmovymi &innostmi: letecky sport,
potdpétsky sport, nékteré typy Zelezni¢niho a leteckého mcdeléfstvi, speleo-
alpinismus aj.; jiné hrani¢ni: nékteré typy cestovani apod.;

9. verejné (Cinnost pro spolefnost jako zdakladni, Kkonstitutivni rys této
zdjmové c¢innosti) do jisté miry profesionalizace a d¢asto jako hrani¢ni jev
s vedlejSim zaméstndnim a se socidln® politickou Zivotni ¢&innosti jedince:
vykonavani funkci v zdjmovych organizacich, ¢innost ¢lent Cerveného kiiZe,
¢lent dobrovolnych zachrannych a poFddkovych sluZeb, ¢innost v krouZku
nésténnych novin apod.;

10. nékteré specidlni aktivity spoledensko-sdruzovact (cilevédomé utvafeni
¢i organické upeviiovdni mezilidskych vztahfi, soudrZnosti spolefenskych
skupin €i Sir§ich pospolitosti) s rliznou dominujici funkci: ¢innost v klubech
rodakl, ptatel staré Prahy apod., v klubech pratel jinych stati a nérodd, v klu-
bech ¢&i spoletnostech sncidlné zdravotnich. v , klubech aktivniho stafi“ apod.;
patii sem v8ak i sportovnl divactvi — od urcitého stupné soustavnosti a cile-
védomosti, nékteré podoby cestovani v mensich skupindch, dopisovéni si se

zahrani¢nimi , korespondenénimi pFateli* apod.

Nic nebrédni tomu, aby v p¥ipadé potfeby bylo zvoleno dalsi hledisko tfidé-
ni (napfiklad zAajmové &innusti estetické) a pfisluSné aktivity vyclenny
z vy3e uvedenych skupin. Vedle hranifnich jevlt respektujeme i existenci
nejrliznéj§ich syntéz zajmovych &innosti, jeZ vytvareji n€kdy spojenl velmi
pfitaZlivd a spole€ensky vysoce Zadouci {napf. kombinace umélecké, tech-
nické a vefejné aktivity].

Z hlediska Kaganova ¢lenéni lidskych ¢innosti [Kagan 1974] je tfeba kon-
statovat, Ze v kaidé z uvedenych skupin zajmovych ¢innosti se prolinaji —
ovSem v rfizné mife — v3echny hlavni typy: &innost poznévaci, hodnotové
orientacni, pfetvareci i komunikalni.

DiileZitou otdzkou terminologickou i meritorni je otédzka kulturnich -aktivit,
tj. otdzka, které ze zadjmovych Cinnosti lze oznalit jako z4jmové Kkulturni
aktivity. Odpovéd zAvisi na tom, v jakém vymezeni zde chdpeme adjektivum
.kulturni“, Vychéazime-li z odv8tvového (& dokonce resortniho) vymezeni
kultury, pak budou vysloveng kulturnimi zdjmovymi ¢&innostmi jen aktivity
umélecké, sebevzd&ldvaci-receptivni a Fesitelské-intelektudlni, z€4sti aktivity
shératelské, vedecké a védecko-technické. spoledensko-sdruZovaci a nékteré
velejné aktivity. Soufasna marxisticko-leninskd teorie kultury vSak vypraco-
vala $irSi pojeti kultury jako specifiky lidského zplisobu osvojovdni a pretva-
Feni svéta ClovEkem [Zaklady 1979; BriiZek 1980]. V tom pfipadé vSechny néa-
mi uvaZované zajmové ¢innosti volného €asu jsou ve své podstaté kulturnimi
aktivitami, nebo pfinejmen$im maji vyraznou kulturni dimenzi. Marxisticko-le-
ninsk& teorie kultury prochézi v soucdasné dobé rychlym v¢vojem, v jehoZ
rdmci usiluje mimo jiné i o FeSeni vztahl mezi spolefenskymi subsystémy:
ekonomickym, socidlné politickym a kulturnim.
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4, Vymezeni zijmové ¢innosti podle jejiho socidlnihe charaktieru

NaSe konceptualizace zajmové &innosti jako ur¢itého spoledenského subsysté-
mu vyZaduje, aby byla dovr8ena zéakladni operace systémové analyzy —
uréeny hranice systému. Marxisticko-leninsky pFistup chdpe ovSem tento
ukol v plné spolefensko-historické konkrétnosti — na bazi vSech sloZitych
konsekvenci vladnouciho zpéisobu vyroby a na ném se rozvijejici délby préce,
kterd ve svych disledcich uréuje diference ve zpilsobu Zivota rliznych tfid
a sociélnich vrstev v rliznych etapach jejich vyvoje. Tento smér tvah, za-
hrnujici i sloZity problém vztahG mezi sférou prdce a sférou volného casu
v riznych spolefensko-ekonomickych formacich, vSak v této stati sledovat
nebudeme, nebot soustfedujeme pozornost na soufasnou etapu vyvoje socialis-
tické spolecnosti.

Uvedli jsme jiZ, Ze praxe si patrné vynuti v r@znych v&dnich disciplindch
a v riiznych vyzkumnych kontextech ponékud rozdilné varianty vymezeni jevu
a pojmu ,zdjmovéa Cinnost“. Nami sledované §ir3i, komplexni pojeti, které vy-
Zaduje zejména marxisticko-leninska teorie kultury, lze ve struénosti vyjadfit
touto pracovni definici: Z&jmova &innost volného ¢asu je amatérskd, neprofe-
siondlni €innost v nejriznéjSich oborech, jiZ se lidé v&nuji ve svém volném
¢ase na zéklad& svych (spoleCensky podminénych) kulturnich z&4jma a potfeb,
z vlastni iniciativy a viceméné soustavné, at jiZ v kolektivu nebo individuding,
v institucionalizované skupiné nebo samostatné€ (neorganizované€). Ve svych
cilech sluéuje v riznych proporcich a na rtzné odborné drovni vytvafeni uZit-
nych hodnot s rozvojem a formovanim osobnosti amatéra samého, prospésnost
pro uZsi ¢i SirSi spolefenské okoli s radosti z ¢innosti samé. V socialistické
spole¢nosti predstavuje [(jako projev tvofivosti lidovych mas) vedle préace
v zaméstndni a socidln& politickych aktivit dal3f vyraznou sféru objektivace
(zpfedméttiovdni) a seberealizace &lov&ka, formovéni jeho Zivotniho zpilisobu
a lidského pretvéfeni svBta. V podminkéch socialismu je tedy ve své podsta-
té kulturni aktivitou, slouZici jak uspokojovdni poznéavacich a tvorivych za-
jim{t jednotlivce, tak ekonomickych, socidlné politickych a zejména kulturnich
z&jmu a potfeb socialistické spoletnosti.

Do popfedi vystupuje zejména nutnost vymezit zdjmovou €innost ve &tyfFech
hlavnich smérech: vi€i pracovnimu procesu, vii¢i primérnim socidlné politic-
kym aktivitdm, viéi nutnym d&innostem mimopracovni doby a vii¢i ostatnim
¢innostem ve volném ¢&ase.

Ve v8ech t&chto smérech uzndvdme zdakonitou existenci hraniénich jevil.
Hrani¢ni charakter nic neubird na spolefenské vyznamnosti pfislusné za-
jmové ¢&innosti; Casto naopak jeji vyznam zvySuje tim, Ze kombinuje pfed-
nosti obou kategorii ¢€innosti — nap¥. vysokou profesionalni kvalifikaci
a hmotné zabezpeleni s amatérskym entuziazmem a obétavosti. Jsme si v&dn-
mi toho, Ze ,legalizace” hrani€nich a syntetickych jevl vytvafi znatné obtiZe
pro operacionalizaci a vytvofeni adekvatniho systému indikatorii sledovaného
jevu v empirickych vyzkumech. Nicméné€ teorie se nemiZe zastavit pfed me-
todologicko-technickymi obtiZemi, jde-li o dosaZeni Zadouciho stupné sou-
hlasu modelu s Zivotni realitou; hranitni a syntetické jevy je tf¥eba analy-
zovat ne jako vyjimku, ale v jejich specifice jako plnoprévnou souldst sy-
stému.

Srovnédvani zajmové &innosti s pracovni é&innosti vychazi p¥edevSim z Siroce
rozvétvenych dvah o uréujici a podmifiujici tiloze charakteru prdce ve vztahu
ke zpfisobu tradveni volného fasu, a tim i o kvalitativng rozdilnych podmin-
kach pro zdjmovou ¢&innost v kapitalistické a v socialistické spolefnosti. Na
tomto mist& ndm jde vSak predeviim o konstatovéni, Ze z&jmovAa ¢innost je
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na pracovnim procesu bezprostfedné nezdvisld, zaloZend na individudlnim kul-
turnim z4jmu, vykondvand dobrovoin® a z vlastni iniciativy amatérii ve vol-
ném c&ase, tedy &innost ne nutnd a ne povinnd (coZ ovSem nevyluluje povin-
nost plnit dobrovolné pfijaté dkoly napf. v zdjmovém kolektivu, Casto i pod
hrozbou sankci rtizného charakteru) a v zédsad& aZ na vyjimky nehonorovana,
spise vyZadujici od amatéri hmotné obéti.

Hraniéni jevy jsou v této dimenzi spolefensky velmi v¢§znamné: Napfiklad
krouZky zlepSovateldi a vynélezcil, kluby pPednich pracovnikd apod., které
vyrazné reprezentuji samu podstatu socialismu a jeho kultury, vyristaji sice
z potfeb profese, avSak Cas k objektivaci této iniciativy a tvofivosti je cer-
pan z velké &4asti z fondu volného Casu téchto pracovnikd. Podobné je tomu
v pfipadé rfiznych oborovych soutéZi (traktoristi, kadefnik@i, matematické
olympiddy studenti} &i u vzd&lavani pro profesi mimo Fadné dalkové stu-
dium. Povahu hrani¢niho jevu (s vedlejS$im zaméstndnim) méa vykondvani né&-
kterych €innosti ze skupiny vefejnych aktivit (napf¥. €innost dobrovolnych po-
zarnikQ, ¢lend Horské sluZby aj.) a ridzné podoby poloprofesionalismu v umé-
ni, ve sportu apod.

Srovnéani zdjmové c&innosti s nutnygmi &innostmi mimopracovni doby pod-
trhuje rovn&Z moment dobrovolnosti, nepovinnosti, zdjmu a vlastni iniciativy.
I kdyZ se nékteré zdjmové Zinnosti vyvinuly z biologicky a sociidln& nutnych
¢innosti jedince v mimopracovni dob& a na né i navazuji, jako z&jmové <¢&in-
nosti jdou nad tuto existentni nutnost a z ni vyplyvajici povinnost.(8) Ne-
dejme se zmdst existenci pfipadii, kdy i tyZ Clovék vykondvd touZ odbornou
¢innost v nékolika subsystémech Zivotni ¢innosti: napfiklad vafreni jako profe-
si, pak doma pro rodinu jako nutnou ¢&innost mimopracovni doby, a konecné
ve volnych chvilich jako kulindrskou ¢innost zdjmovou.

1 zde existuji spoleensky vyznamné hraniéni jevy. Nékdy nelze ani pfes-
né urcit, nakolik je zadjmovou ¢€innosti v konkrétnich pripadech napftikiad ple-
teni svetrll, motorismus, prace na chaté, prace domd&ciho kutila, icast na bri-
gadé, sebevzd€ldavani pro mimopracovni Cinnost {napf. G€ast v kursu vafeni)
apod. Nékteré dalsi hranitni pFfipady (hrani s détmi, vyfizovani korespondence
aj.) se n&ktefi autori pokouSeji vyloZit pomoci zavedeni kategorie tzv. polo-
volného &asu.

Srovnani zAjmové cinnosti se socidlné politickgmi aktivitami pFekracuje
ramec ¢len&ni &innosti podle €asovych rozpoftl, nebot tyto aktivity z&Aasti za-
sahuji i do pracovniho procesu (zejména v jeho podob& vedlejSiho zaméstnéni)
a do sféry volného ¢asu. Dalsi zvl4Stnosti je v naSem pfipad8, Ze jde sice
0 samostatnou oblast Zivotnich ¢innosti €lovéka a jeho politické kultury, sou-
tasné viak o Z&douci dimenzi a kvalitu kaZdé zdjmové cinnosti. Nicméné je
tfeba konstatovat, Ze zAjmovda ¢innost obecné neni &innosti bezprostfedné so-
cidlné nezbytnou z hlediska aktivity kaZdého konkrétniho jedince, mezi jeji
dominujici funkce pat#i uspokojovéni kulturnich z4jmi, relaxace a rozvoj
schopnosti. Povahu hrani¢niho jevu zde md napfiklad vykondvani né&kterych
c¢asové méné& ndroénych politickych a vefejnych funkci a nékterych &innosti
ze sféry vefejnych aktivit.

Srovndni zdjmové Cinnosti s ostatnimi &innostmi volného dasu vede ke zjis-
téni, Ze zdjmova d¢innost se vyznafuje znalné soustfedénym, vyhran&nym
{(n€kdy i velmi specializovanym) a vé&tSinou trvalym zéjmem, vy$5i a uvédo-

(8) Srovnej: ,,...délici ¢ara mezi Casem nutnym a &asem vynaklddanym svobodnou
volbou nevede vné riznych obsahové i formalné odli$nych ¢innosti, ale uvniti velké
Casti aktivit, v michZ jsou sloZky a casové naklady reprodukéné nutné doplnény ve
véts{ ¢ mens$i mife dasem vynaklidanym svobodné...* [Vitetkova 1976: 493].
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mélej8i aktivitou Clovéka, byvd zaméfovana k dlouhodobym cilim, je v Zivoté
amatéra dostateCné frekventovdna a vykondvéana viceméné systematicky. Ma
v Zivoté amatéra jistou ohranicenost, tvoli jistou enkldvu, kterou si amatér
zpravidla stieZi a chréni pfed naruSenim ve shonu préce a denniho Zivota.
Zajmova c¢innost ozvlastiiuje Zivotni zplscb €lovéka ve volném Case, zpravid-
la je i cestou jeho socializace a navazovani novych socidlnich kontaktl na
riznych stupnich institucionalizace. V na$i koncepci vS8ak nevdZeme zéjmovou
¢innost na spole€enskou organizovanost v zdjmovych krouZcich, svazech apod.,
ale zahrnujeme do tohoto jevu zésadné i ¢innost zFizovatelsky neorganizovanou
— coZ ovSem zt8Zuje pFesnou formulaci obecnych charakteristik tohoto jevu.

Také v tomto sméru existuje Fada hraniCnich jevli. Rozhodné vSak neza-
hrnujeme do na$eho modelu zajmové ¢innosti tzv. ,pasivni aktivity® {zakourit
si, popit kavu apod.), individualné receptivni aktivity nepresahujici b&Znou
orientaci ¢lovéka ve svét& (b&Zné cetba knih, b&Zny poslech rozhlasu, béZné
sportovni divactvi apod.) & b&Znou interpersondlni komunikaci (navstévy
u préatel apod.). Z jiného divodu sem zpravidla nezahrnujeme aktivity se-
xudlniho Zivota.

Jiny pFipad pfedstavuji zdjmové ¢innosti v socialistické spoletnosti neZddou-
ci, které maji v3echny vnéjs§i znaky zdjmové ¢innosti {napf. v kapitalistic-
kych stétech sbirani starych nacistickych odznak(i a vyznamenani, u nés napf.
aktivity spjaté s naboZenstvim apod., jak jsme naznacili v tvodu): V roviné
jevu bezpochyby patfi mezi zdjmové ¢&innosti, jsou vSak v rozporu s podsta-
tou zdjmovych c&innosti v socialistické spoletnosti — proto je v obecnych
charakteristikdch i v operacionalizacich platnych pouze pro socialistickou spo-
le¢nost nékdy do tohoto jevu a pojmu nezalirnujeme.

Z hlediska empirickych vyzkumi je obtiZnou otédzkou zarazeni pf¥ipadii hra-
ni¢nich z hlediska ,,prahu jevu“ ve sméru éetnosti a periodicity dané aktivity.
Je nesporné, Ze zajmovd <&innost je zajmovou <&innosti i tehdy, je-li realizo-
vdna sezénné (lyZafeni, houbafeni aj.)] nebo z jinych diavodd prerudované,
ale systematicky. Av3ak pfipady prileZitostné Ci jen krdtce aZ jednordzové vy-
kondvané zajmové cinnosti je tfeba posuzovat jako hrani¢ni jevy a ve vyzku-
mech s nimi pracovat oddélen&, podobné jako s pfipady zanechdni zajmové ¢in-
nosti. dfive vykondvané i velmi intenzivné.

,.Konitky“ (,.hobby“) povaZujeme za soucast jevu ,zdjmova €innost“, vyme-
zenou jednak uZ8$im okruhem ohsahli a oborii ¢innosti (nezahrnuje napf. ve-
Fejné aktivity). jednak a pfedevsim uZSim okruhem funkci se zvyrazné&nim
funkce relaxaCni a funkce ¢innosti pro €innost samu [srovnej: Janek 1971}:
v Fadé vymezeni se hobby aZ programové distancuje od souvislosti s povoldnim
tlovéka a od vné&jsi spolecenské uZitnosti, vefejného uplatnéni.

I kdyZ zddraziiujeme, Ze soucdsti systému zajmovych €innosti jsou i €innosti
realizované neorganizované, spontdnn®, a i kdyZ vyzkumy ukéazaly v posled-
nich letech nérdst kvantity i intenzity zajmovych <¢&innosti vykonévangch
doma. jde o odliSny proces od tzv. privatizace hobby, k niZ z&konit®é dochézi
v podmink&ch soudobé kapitalistické spoletnosti. SloZit&jS1 je stanovisko k tzv.
teorii ndhradnich kariér, podle niZ je hnaci silou amatérského hnuti (a podle
ndzoru nékterych burZoaznich autorit pry prdvé v socialismu) nemoZnost ¢lo-
vBka uplatnit svou podnikavost v pracovnim procesu a ve spolecnosti mu prisou-
zenych socidlnich rolich.(9] Vime ovSem, Ze i v socialismu né&ktefi 1idé dosahuji

(9) V kapitalistické spoleénosti je tento jev bézny. Tak napf. v hamburském vyzku-
mu hobby-skupin milideZe charakterizovala vét$ina respondenti svij ,,svét prace
jako nepfijemnou povinnost, kterd ptind${ jen povrchni vztah k véci, jako zaleZitost
nafizenou a vynucenou — zatimco koni¢ky pry mizZe ¢lovék délat svobodné, tvoiivé,
konstruktivné, jako ,,néco pofadného“. [Joachim 1963: 27].
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vys§8iho spolefenského statusu ve svych zAjmovych &innostech neZ ve svém
zaméstndni — coZ za jistych podminek a v jistfch hranicich povaZujeme za
jev pfirozeny (spoledenské kontexty tohoto jevu jsou jisté vhodnym tématem
pro sociologicky vyzkum]. Teoretickou bé&zi jeho postiZen{ bude pro néis oviem
uréujici role charakteru prdce nejen obecné, ale i ve své souCasné konkrétni
diferencovanosti, se vemi odtud vyplyvajicimi dfisledky pro &innosti volného
¢asu, dale zakonitost kompenzac¢ni funkce zajmové c¢innosti, @ zejména pros-
tor, ktery dava socialistickd spole¢nost vSestrannému rozvoji kaZdého ¢Elové-
ka, v€etné stimulace jeho podilu na tvorb& hodnot ve vdech jeho Zivotnich €in-
nostech.

Po terminologické strance nevidime divod z4sadné& rozliSovat ,amatér-
sky” a ,zdjmovy“ a respektujeme jen existujici uzance, zejména pii préci
s polaritami [(amatérsky — profesiondlni apod.). Naproti tomu termin ,dile-
tantsky“ se v tivahdch o zdjmovych &innostech uZivd téméf vyhradnd s pejo-
rativnim pf#izvukem, tedy ve vyznamu d¢innosti neumé&lé, nezdafilé apod.,
i kdyZ vykondvané s velkym nad3enim a ob&tavosti; podstata diletantismu
a jeho spolefenskad nebezpefnost netkvi ani tak v nedostatku odbornosti
(vZdyt né&které diletantské vytvory — napf¥iklad basné — jsou po formé&lné
technické strance na dobré trovni), ale v nedostatku tvofivosti. A pravé tvo-
Fivost je jak jednim z vychozich predpokladl, tak také jednim 2z hlavnich
c¢illl rozvoje zajmovych €innosti v socialistické spole€nosti.

5. Spole¢enské funkce zijmové éinnosti

Z&jmova &innost plni Fadu spolefenskych funkci, které se ov3em navzdjem
prolinaji, kaZda se zrcadli v ostatnich. Obecné vzato, je téchio funkci neko-
neéné mnoho, protoZe kaZdy vztah mezi zkoumanym jevem a vné&jii skutefnos-
ti si vymezuje ,,svoji* funkci. Volime proto model, v némZ jsou nejvyznamné&j-
8i funkce uskupeny do organicky spjatych skupin.{10)

Nejobecn&jsi funkci zdjmové é&innosti je nepochybn& osvojovani svéta €lové-
kem, predmé&tnéd seberealizace ¢lovéka, vedouci soufasné k pretvafeni skutec-
nosti i k rozvoji osobnosti &lovéka-amatéra. Jeji konkretizaci jsou pFedevSim
funkce sdruZené kolem uspokojovani daného z&jmu a kulturni potfeby jakoZto
funkce konstitutivni, vedouci zdkonit€ k formovani novych, vysSich potieb.
Déle je to vyznamny trs funkci uskupenych kolem funkce poznévaci, v€etnd
jedné z jejich konkretizaci — funkce sebevzdé&lavaci. Mimof&dny vyznam maji
dvé komplementdrni skupiny funkci, sdruZené kolem funkce kreativhi — jed-
nak ve sméru pretvafeni vnéjiiho svéta (vCetnd uZitné funkce v riznych jejich
podobéch), jednak ve sméru rozvoje kreativnich sil ¢lov&ka. Tato skupina tzce
souvisi s funkcemi sdruZenymi kolem funkce socializa&ni, formativni a vy-
chovné (resp. sebevychovné), a to se vSemi jejich strdnkami. Pro obsah z4-
jmové &innosti mé ur€ujici vyznam jeji funkce v tfidnim boji (vletné& funkce
politické a ideologické). Ta je organicky spjata se skupinou funkci kolem
funkce socidln& diferencia&ni, socidlné& integra¢ni a dalSich funkci sociilné sti-
mula¢niho charakteru; mezi nimi m&4 mimofadny vyznam funkce zéjmové &in-
nosti v pfekonavani staré délby praice, zejména v pFekondvani podstatnych roz-
dildt mezi praci fyzickou a duSevni — v nejriiznéj$ich svfych vazbéch, a funkce
z&jmové tinnosti v rozvoji délnické t¥idy a v procesech socidlné t¥idni inte-
grace zplisobu Zivota tFid a socidlnich skupin v socialistické spole&nosti. V §i-
rokych souvislostech je tfeba chédpat i skupinu funkci z4jmové <&innosti ve

(10) Jde tu v podstaté o model explanaéni, méd vSak i nékteré rysy normativniho
modelu — zejména v tom smyslu, Ze nezahrnuje nékteré netypické a nezadouc
funkee zajmové ¢innosti (napf. z{skan{ hmotného prospéchu).
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vztahu k préci v zaméstnéni, v€etné& podilu na utviFeni komunistického vztahu
k préci. Nelze v3ak podceliovat trs funkci kolem funkce relaxa&ni, rekreatni,
kompenzaé&ni, zdbavné a funkce hry. Specifické postaveni m4 funkce objevovani
talentli pro jejich dalSi rozvijeni a pFipadny pFechod do profesionélni sféry. —
V3echny tyto funkce, uvaZované z hlediska spolefenské podstaty zdjmové ¢in-
nosti, se diferencovan®& promitaji do funkci vlastnich jednotlivym oborfim &in-
nosti, a naopak.

Analyza funkci zdjmové &innosti vede k tdvahédm o vné&jSich a vnitfnich stran-
kach t&chto funkci, o hierarchii funkci (a to jak z hlediska reality, tak z hle-
diska ZAdouctho spoledenského modelu] a o dominujicich funkcich, jejichZ
zkouméni je vdéénym polem pro empirické sociologické vyzkumy. Nejde jen
o to, Ze z4jmovd &innost i v témZe specidlnim oboru miZe mit riizné dominu-
jici funkce (nap¥. pé&stitelsk¢ krouZek na zédkladni Skole a pfi JZD), ale prede-
v8im o souvislosti s dalSimi sociologicky relevantnimi znaky populace, mezi
néZ patfi predevSim vEk, pohlavi, vzdélani, profesni zarazeni, mira a sméry
spoletenské aktivity apod. Napfiklad nemdme dosud dostatetn& adekvatni
obraz vztahu mezi vékem a zdjmovymi ¢innostmi z hlediska oboru, formy, in-
tenzity, vzdjemné nédvaznosti a dalSich aspektli t&chto ¢innosti ¢i vztahu mezi
z4jmy a skutecné& realizovanou ¢&innosti v daném sméru, pFifemZ do hry vstu-
puji nové a nové konceptudlni momenty, spjaté s , prahem jevu“, s v§vojem mo-
tivace v pribghu &innosti (od plivodné ¢asto naivnich pfedstav k motivaci opfe-
né o znalost oboru, praxe, ndrokd na ¢as, ale i lidi, ktefi vedou krouZek atd.),
s promé&nami hierarchie motivll v ndvaznosti na zmény hierarchie funkci apod.
K nékterym témto otdzkam viz [Barto$ 1983]. Analyza zde odkryva i fadu dal-
S§ich problémifl spjatych napfiklad se situacemi, kdy zacdind dominovat nékdy
i proti pivodnimu z&dm&ru amatéra) funkce ekonomick4 (dnes aktualni problém
napf. u nékterych zahradkéar) ¢i socidln& politickd, coZ znovu nastoluje pro-
blematiku hranice systému. PFitom je nutné respektovat jak synchronni, tak
diachronni priifez problematikou — tedy spolefensko-historické promény za&-
jmovych ¢&innosti, hierarchie jejich funkci i t&chto funkci samych v z4vislosti
na celkovych promé&ndch spole¢nosti a zplisobu Zivota.

Z hlediska tGvah o spolefenské prospéSnosti zdjmové ¢innosti je t¥eba pod-
trhnout, Ze ji nelze redukovat na bezprostfedni uZitnost, at jiZ ve sféfe mate-
ridlni nebo duchovni produkce. Vnéjsi strdnka spoledenské prospéSnosti zasa-
huje i do spoleenskych makrojevii, véetné& pfekondvani staré dé&lby préace (ze-
jména t¥idni délby prace fyzické a duSevni). Neméné vyznamnd je i vnitfni
strdnka spolefenské prospé&Snosti — podil zdjmové &innosti na rozvoji osob-
nosti amatéra, tedy osobnosti socialistického ¢lovéka v dialektické jednoté
v8ech strdnek osobnosti i vSech strdnek tohoto rozvoje (rozumovi, ideologicka,
pracovni, eticka, estetickd, fyzickd). V jevovém poli mezi t&mito hlavnimi pdly
spoletenské prosp&Snosti vystupuje i vyznam zdjmové &€innosti pro volbu po-
volani, pro obohacovéani kulturniho Zivota, pro G¢inné&jSi diferenciaci kulturné
vychovného pisobeni i pro ideologicky boj (kaZdd z&jmova d¢innost mé svou
strdnku ideologickou a duchovné kulturnij.

Z 8ir8ich analyz [Barto$ 1983] lze vyvodit prognosticky zdvér: Je Zadouci,
aby C€lovék rozvinuté socialistické spole¢nosti mél jednu &i dvé z&jmové &in-
nosti, jimZ se bude vénovat hloubg&ji a soustavnéji (vedle n&kolika dalSich, jen
prileZitostnych a rekreatné orientovanych) takového zaméFeni, aby nejen do-
pliiovaly charakter préce v zamé#stnéni, ale pFedev8im spolu s nim vcelku
pokryvaly a harmonicky rozvijely vSechny hlavni sféry lidské osobnosti. V tom-
to principu spatfujeme jednu z cest konkretizace zdkonité potifeby vSestranné
a -harmonicky rozvijet osobnost socialistického &lovéka.

1 proto je ddleZité, aby v empirickych vyzkumech mé&l respondent moZnost
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uvést vice svych zdjmovych &innosti (popfipadé v pofadi intenzity &i frekvence
realizace), nebot omezeni vypovédi jen na jeden obor zajmové &innosti miZe
zkreslit jak informaci o zkoumané populaci (zvl1ast& jde-li o mladeZ), tak in-
formaci o kvantitativnim rozloZeni systému z4jmovych aktivit v kultufe
a v Zivotnim zpdsobu spoleénosti.

Uvedenych cild se dosahuje neju€inné&ji ve spolebensky (zFizovatelsky)
organizované sloZce zajmové ¢innosti. Prostfednictvim dialektickych vazeb mezi
celospole¢enskymi, skupinovymi a individudlnimi z4jmy lze na jedné strané
prosazovat zdjmy spoletnosti do d&innosti jednotlivych amatéri a soulasné
i v opatném sméru umoZiiovat amatérim organicky uplatfiovat svou tvoFivost
a jejl vysledky na vefejnosti, tedy v procesu vzajemného dopliiovadni a oboha-
covani profesiondlni a amatérské sloZky v piislusném oboru. Ze sociologického
hlediska miiZeme rozlidit institucionalizaci v malych nebo menS$ich stiednich
prezenénich skupindch s lokdlni plisobnosti {krouZky, soubory, kluby, oddily
aj.}, které se nékdy znalné univerzalizuji, a ve velkych disperznich skupindch
(svazy, spolefnosti, federace aj.), priCemZ nejcastéjSim pfipadem je kombi-
nace obou organiza&nich principt — jak ji predstavuje napfiklad CSTV, Sva-
zarm, Cesky ovocnaisky a zahradkafsky svaz, Svaz Ceskych filatelisth a jiné
spolefenské organizace, jejichZ Cinnost mé t&Zisté v zakladnich sloZkdch —
v mistnich organizacich, odbockach, jednotach, oddilech apod. V téchto zajmo-
vych pospolitostech 1ze sledovat procesy zéakonité probihajici ve spolecenskych
skupindch a vyuZivat jich k pfimému a zejména k nepFimému Fizeni této spole-
censké sféry.

Vyznamné poznatky mohou pfinést vyzkumy zam3fené na motivy, jeZ vedou
jednotlivé amatéry k jejich zapojeni do spolefensky organizovanych skupin.
Kolem odborného z&jmu je zpravidla uskupena §ir§i motivace, zahrnujici prede-
v8im potiebu socidlnich kontaktd a préatelskych vztahlG [hodnota ,,dobrd par-
ta“}, u mladych lidi &asto i snaha najit Zivotniho partnera. V n&kterych oborech
je to dale potFeba odborné pomoci, moZnost vyuZivat nédkladnou aparaturu
(napf. fotoamatéfi, speleologové) ¢&i jinak nedostupnou techniku (napf. astrono-
mie, zdvodni motorismus, stfelba a jiné branné sporty), nebo nezbytnost
ziskat kvalifikaci a povoleni k ¢innosti (napf. u myslivosti). N&které zdjmové
¢innosti nelze realizovat jinak neZ v organizovaném kolektivu jiZ proto, Ze
bud vyZaduji ¢etné zajiStovaci a podplrné sluzby (napfiklad paraSustismus, po-
tdp&ni), nebo proto, Ze objektivuji a naplfiuji ur¢ité kulturni struktury s pfes-
n8 vymezenymi rolemi (divadeln{ hra. fotbalovy tym aj.).

6. Zavérem

Objektivni rdst zdjmu o zajmové &innosti tzce souvisi se vzristajici twlohou
socialistické kvality zpusobu Zivota v na8i spoleénosti jako specifického
produktu jejiho dosavadniho vyvoje i jako prostfedku dalsiho rozvoje této spo-
leCnosti. Zajmova &innost predstavuje soufdst Zivotni praxe ¢lovéka, v niZ vy-
ustuje jeho poznavani a hodnoceni okolniho svéta a kterd je souasné& i soulasti
pretvdfeni tohoto svéta. Podili se na reprodukci a sou¢asné na inovaci soubo-
ru lidskych Zivotnich €innosti v intencich budovéani rozvinutého socialismu.
Zajmové ¢innosti by bylo t¥eba hloubé&ji analyzovat i z hlediska teorie z&jmit
(v psychologickém, ale i 3ir§im pojeti) a zejména v rdmci analyzy kulturnich
potieb v socialismu — tim spiSe, Ze pro kulturni potfeby a pro podminky vy-
spélé socialistické spole€nosti neplati jen oblouk nedostatek né&feho—potFeba
—z4ajem, ale i opa&né& smé&fujici proces vzniku kulturni pot¥eby na zédkladé spo-
leCnosti stimulovaného zdjmu. Tim také vyvstava pied sociologii kol nalézt
a zdokonalit metodolog‘cké postupy zkoumdni kulturnich potfeb a z4jmd
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v souvislosti s jejich objektivaci v €innostech, odpovidajici nové sloZitosti téch-
to vztahli. Z hlediska teorie Fizeni je ZAdouci také domyslet postfeh, Ze v so-
cialistické spole€nosti ,,to, co je politicky a ekonomicky nevyhnutelné z hle-
diska spole¢nosti jako celku, musi se promitat do védomi kaZdého jejiho pii-
sludnika ne jako nevyhnutelnost, ba ani ne jako povinnost, ale predevsim jako
potteba, zdjem, aspirace, jako cht&ni, p¥ani, tuZba“ [BroZik 1981 :124]. Tento
specificky rys socialistické spole¢nosti vrhi dal$i ostré sv&tlo mimo jiné pré-
vé na z&jmoveé ¢innosti realizované ve volném &ase, v nichZ se zpravidla slucuji
{formou pFimé nebo nepfimé shody) intenzivni z4jmy individudlni se z&jmy
celospoledenskymi. (

Literatura

Barto$, M.: Zdjmovd &innost ve volném dase, Praha, Price 1983.

Barto$, M.: Zdjmovd uméleckd ¢innost. Praha, Panorama 1981.

Barto$, M.: Zdjmové kulturni aktivity volného éasu. Praha, SPN 1980.

Broz1k V.: Kapitoly z marxistickej teérie kultiry. Bratislava, Osvetovy Ustav 1981.

Bruzek M.: Uvod k teorii kultury. Praha, Prace 1980.

Cejp, M Postoje deské vefejnosti k hodnoté, funkci a ndplni volného céasu. Praha,
Ustav pro vyzkum kultury 1974.

Filipcova, B. a kol.: Sociologicky vyzkum meésta Ostravy — vyzkum volného dcasu.
Praha, Sociologicky ustav CSAV 1967—1970.

Filipcova, B. a kol.: Volny das a kultura v pramyslovém mésté. Praha, Ustav pro
kulturné vychovnou ¢&innost 1974.

Gordon, L. A. — Klopov, E. V.: Clovék po prdci. Praha, Svoboda 1975.

Gordon, L. A, — Klopov, E. V. — Onikov, L. A.: Rysy socialistického zpusobu Zivota:
mimopracovni éinnost méstskych délniki véera, dnes a zitra, prel. E. Bukovskd.
Praha, Ustav pro kulturné vychovnou &innost 1980.

Grusin, B. A.: Svobodnoje vremja, Moskva 1967.

Janek, M.: Hobby na kazZdy tyden. Praha, Merkur 1971,

Joachim, Ch.: Erhebung iiber Hobby-Gruppen in Hamburg. Hamburg 1963.

Kagan, M. S.: Celovedeskaja déjatélnost. Moskva, Politizdat 1974,

Linhart, J. — Vitetkovd, J.: Vyvoj pracovni, mzmop'racovni doby a volného ¢asu v so-
cialistickém Ceskoslovensku Sociologicky ¢asopis, ro¢. 1975, ¢. 4.

Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse“ II. Praha, Svoboda 1974.

Randlikové, A.: Zajmové aktivity délnické mlddeZe. Praha, Ustav pro vyzkum kul-
tury 1980.

Rotterova, B. — Cap, J.: Vychova aktivity mlddefe ve volném &ase. Praha, Univer-
zita Karlova 1976.

Saveljev, V. V.: Samodéjatélnoje tvoréestvo v klube. Moskva, Moskovskij gosudar-
stvennyj institut kultury 1977.

Statistickd rodenka CSSR 1981. Praha, SNTL — Alfa 1981.

Vitetkova, J.: Vyzkum déasovych rozpoétu jako ndstroj socidlni analjzy. Socmloglcky
casopis 1976 ¢. 5.

Zakladni marxisticko-leninské teorie kultury. (A. 1. Arnoldov a kolektiv) Praha,
Svoboda 1979.

Pesrome

M. Baprouu: ITo noBogy TeopeTH4ecKHX H METOZOAOrHYECKAX IPobiaeM H3yueRUA NIOOHTEdb-
CKOM JIeATeIbHOCTH

Ha oT1ame mocTpoeHHMA pPasBHTOTO COIMAMNCTHYECKOro ofimecTsa BospacTaeT 00beKTHBHAA
Poab J0GUTEALCKOI IeATEILHOCTH KaK 3aKOHOMEPHAA COCTABHAA JACTh KUBHEEATEILHOCTH
uesioBeKa. JII6uTeabCKaA NeATeNbHOCTh CBASAHA ¢ WHTepPecaMH JIOfeH, TI0 cymecTBy Mpef-
cTapiseT co00ii BHCOKOAKTHBHYIO GOpPMY YCBOEMHA MEpa, CAMOOIpPEeIMEYMBAHHS H CAMO-
YTBepKIeHHA YejI0BeKa, NpeofpasyIomero B XO/e 3TOIl IeATEIbHOCTH OKPYKAIOMYIO ero Aei-
CTBUTEJILHOCTH 1T caMoro cebs. [103ToMy 0Ha IpHHEEMaeT aKTUBHOE yiacTie B fOpMUpOBaHUH
COHATHCTHYECKOT0 06pasa KU3HU.

Jo cux mop He paspaboraHa KOMIUIeKCHast 00mas TeopHA JIOOATEIbCKON AeATENHHOCTH.
B 510it crarbe aBTOp mpepmaraeT MOJedb 9TOTO0 ABJCHAA B 0ojee MHPOKOM NOHAMAHMN:
JO0HTENbCKAA [eATeILEOCTE — 3T0 HempodecCHOHAJbHAA HEATEJBHOCTh B DABIAIHHX
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obnacrsax, KOTOpoil Mion 3aHEAMAIOTCA HOGPOBOJILHO, B cBOE cBOGONHOE BpeMms, Gojee i
MeHee cHCTeMaTHYeCcKH, MCXOJA M3 CBONX MHTEPECOB M KYJLTYPHHX 3aNpocoB, B KOJJIEKTHBe
MM HHAMBHAYaJNBHO, B TPYHIe NPH Kakoii-im0o opranndauun (yYpeKJeHHH) HJIM CaMO-
croaTeabno. Ileau aToil fegrenbuocTm — ofbeHHeRHe B PA3HLIX NPONOPIHAX M HA Pa3jiud-
HOM TpodecCHOHAIBLHOM YPOBHE IPOM3BO;ICTBA (CO3TAHNA) MATePHMaJIbHBIX MM TYXOBHBIX
TMOTPeOUTeNbHEX HeHHOCTeH ¢ pa3BuTieM M (OPMHPOBAHMEM JHIHOCTH CaMoro Hemnpodec-
CHOHAJIA, cOYeTAHUE MOJe3HOCTH AJA TOIl HWJIH IHOI rpynnsl oGMECTBEHHOCTH C PafOCTHIO
OT caMOil eATeJILHOCTH.

B craThe onpejensiercs o01ecTBeHHEIIT XapaKTep AI00UTENbCKOIT IeATEIIHHOCTH 10 YeThIPeM
JHHHAM: IO OTHONIEHHIO K pabouemy npomeccy, 110 OTHONIEHHIO K COLMAJIbHO-NOTHTHIECKOIT
JeATeILHOCTH, 10 OTHOLIEHHI0 K OOmECTBEHEO HEOOXOMIIMBIM BHAAM JeATeJIHLHOCTH BO BHe-
pabouee BpeMsi ¥ N0 OTHOHIEHHIO K OCTAaJLHLIM BHJAM JICATEALHOCTH B ¢cBoGogHOE BpeMa. Bo
BCEX BHILIOYKA3aHHKX HAHNPABICHHAX MMEIOTCH NPEACJILHLE I CHHTETHUCCKHE ABJCHWA,
BeChMa BJKHHIO JIJIA OOIMIECTBA, KOTOPHE CJIEYET CYNTATH HEOTBEMJIeMOii COCTABHOIN YacThIO
9T0il cucrembl. B cBA3M ¢ 3THM ReOOXOAMMO HAIITH COOTBETCTBYIOINYIO 3TOMY IOCJeJ0Ba-
TeJbHOCTH IPOBENEHUA Onepaumii.

B ctaTthe yKkasnBaeTca M HA [pyrue 1npobaeMil, CBA3AHHLC ¢ OFPaHITuCHIIeM Tpe/lIaraeMolt
CHCTEMBI, ¢ «IIOPOTOM SIBJIGHHS» B PA3JIMYHKIX HATPABICHHAX H T. II.

ABTOD IPHBOJHT TAMOJOTHYECKYIO MHOTOPa3MePHYI0 MONeNE (Kaaccudukannio aobureab-
CKOIl eATeNBHOCTH ¢ TOUKH 3PeHHA HENOCPEJICTBeHHOIT LelH jeATenbHOCTH, o6jacTn JeA-
TeJbHOCTH, JAOMHHNPYIOIE (YHKUHNH, KOMIIOHCOHTa YeJoBedecKoll meATeNbLHOCTH, ABJA-
I0IIErocsi HENOCPEeACTBEHHLIM Peajii3aTopoM AI00UTCABCKON NeATeNBHOCTH I AP.) H OJHOpa3-
MEPHYIO MOJielb ¢ paGogeil GopMynupOBKOIl, B COOTBETCTBHII ¢ KOTOPOIl Al00UTedbCKas des-
TeJbHOCTb pacnpenensiercst Ha 10 rpynm. TlopobubiM ke o6pasoM OcymiecTBIsieTCst MOAXON,
K PYHKUMOHAABLHOI XapaKTepHCTHKe, B KOTopoil dYHKIIIH ONGpaTHBHO pacnpejejieHs Ha 9
TaAaBHHX rpynn. Bonpocs nepapxnu QyHKIMIT U ee IMEAMUKY B OTHOIIEHWH K Pa3JIHMIHEIM JIH-
HAAM PacCIOCHHSA O6IECTBA NPeICTaBAAIT coGoit aaropapHyIo Iy SMIUPUIECKUX TICCIE10-
BaHHI TeMy.

O6mecTBeHHYIO HOJNE3HOCTD JIOOUTENHCKOIT JIeATEILHOCTH MOMKHO OXapaKTepH3oBaTh II0-
CPeJCTBOM JIBYX TIJIABHBIX KDNTepHEB: HEMOCPE/ICTBEHHOI IMOJE3HOCTH (MaTepHaJbHOI WIH
JNYXOBHOIl) M SHA4YCHMS [JsA PasBUTHA dHeJOBeKa-HenpodeccnoHana Kak cyGpexTa 3ToOil
feaTeabHOCTH. G TOUKU 3PEHNA WHCTHTYIHMOHAJNH3AUNY MOJlelb aBTOpPAa BKJIOYaeT TaK JIIO-
OMTENTBCKYIO [IeSiTeJLHOCTh, PEeajin30BARHYI0O B OOLIECTBEHHO OPraHM30BAHHEIX TpyNNax
(CKOHIEHTPHUPOBAHHBIX, PACCEHHEX, KOMOIHHPOBAEHEIX), ABJIAONIIXCA IIABHAIM HOCATEdeM
00111eCTBeHHOTO 3HATEHNA NIOOUTENBCKOM /IeATENLHOCTH, TAK 1 HEOPTAHN30BAHAYIO AEATEI -
HOCTb, CIIOHTAHHYIO JIATCABHOCTh OTAGIBLHKX JIHIl, KOTOPAasA MOeT OHTh, X0TA U He 00A3a-
TeJbHO, MPeJBAPUTEILHON CTYNEHBIO KOJJNEKTHBHOTO WHCTUTYIMOHARH3MPOBAHHOTO TPyJa.

B 3axarogenne aBTop BHOCHUT IPEJJIOKEeHIA OTHOCHTEILHO HEKOTOPHIX HAIpaBacHuil 6onee
Tay00KuX aHAJIH30B, HANDPHMEP, NBYYEHHA YIOBJCTBOPEHHA H GOPMUPOBAHIIA HOBHX KYJb-
TYPHHX noTpebHOCTeil MOCpencTBOM NIOGHTENBCKOI JesTeJbHOCTH, PASBUTIIA MOTUBUDOBKH
H IPYLHX ACIMCKTOB H KOHTEKCTOB 9TOI IeATCABHOCTH, BAYKHEIX ¢ TOUKH 3peHUs GOpMHPOBaHHAA
COIHANHUCTIYECKOro 06pasa »KI3HIL

Summary

M. Barto§: On Theorefical and Methodological Problems of Interest Activities
Research

In the epoch of building up an advanced socialist society, the objective role of
interest activities during leisure, as a regular component of man’s life activities, is
of growing significance. In its substance, interest activity represents a highly active
form of the appropriation of the world, of man’s self-objectification and self-realiza-
tion. Through this activity, man transforms the reality surrounding him, and himself
as well. Hence he actively participates in the formation of the socialist way of life,

No complex general theory of interest activity has so far been worked out. The
present paper offers for consideration a relatively broadly conceived draft of a model
of this phenomenon: Interest activity is nonprofessional activity in most various
branches, deliberately and more or less systematically pursued by people in their
spare time on the strength of their interests and cultural needs, whether in a collective
or individually, in an institutionalized group or on their own. In its aims it unites,
in various proportions and at various levels of expertness, the production of material
or spiritual utility values with the development and formation of the personality
of the amateur himself, the advantages afforded to the narrower or broader social
environment with the pleasure derived from activity itself.
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The paper goes on to define the social character of interest activity primarily in
four directions: in relation to the working process, to sociopolitical activities, to socially
necessary activities pursued in spare time, and to other leisure activities. In all
these directions there exist marginal and synthetic phenomena of great social,
importance which must be regarded as an inseparable part of this system, andg
corresponding operationalization procedures have to be found. The paper also points
to further problems in connection with the delimitation of the considered system, with
the “threshold of the phenomenon® in various directions, etc.

A typological multidimensional model is introduced (classification of interest acti-
vities from the aspect of the immediate goal of activity, the sphere of activity, the
dominant function, the component of human personality representing the direct reali-
zer of interest activity, etc.), and an operationally formulated unidimensional model
classifying interest activities into ten groups. The approach to the functional cha-
racterization is similar: here functions are operationally arranged into nine main
groups. Issues of the hierarchy of functions and its dynamics in relation to the
society’s various stratification levels represent a gratifying topic for empirical
research.

The social advantageousness of interest activity can be characterized by two main
aspects: that of immediate (material or spiritual) utility, and that of relevance for
the development of man-amateur as the subject of this activity. From the point of
view of institutionalization, the model referred to here covers interest activities
realized in socially organized groups (attendant, dispersed, combined) which represent
the main bearer of the social significance of interest activities on the one hand, and
unorganized, spontaneous activities of individuals which can but need not be a pre-
liminary stage of collective institutionalized work on the other.

In conclusion some trends of more thoroughgoing analyses are suggested, e. g.
researches into the satisfaction and formation of new cultural needs through the
mediation of interest activities, into the development of motivation and other aspects
and contexts of this activity which are important from the viewpoint of the form-
ation of the socialist way of life.
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