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1. Úvodem

S vývojem socialistické společnosti nabývají zájmové činnosti stále větší vý­
znam.

Nejde ovšem o jev nový — některé zájmové činnosti byly u nás bohatě roz­
vinuty již za kapitalismu a v nových podmínkách socialistické společnosti se 
staly výrazem i prostředkem zvyšování role pracujících při vytváření hmot­
ného a duchovně kulturního bohatství.

Avšak v etapě budování rozvinuté socialistické společnosti, v níž zákonitě 
narůstá úloha subjektivního faktoru, se — jako výraz široce chápané lidové 
tvořivosti a kulturní iniciativy mas — stávají stále významnější komponen­
tou formování socialistického způsobu života. Vedle pracovního procesu, so­
ciálně politických aktivit a nutných činností mimopracovní doby představují 
zájmové činnosti další významnou součást životních činností člověka, tedy 
jeho zpředmětňování, seberealizace, kultury jako osvojování světa. Rozšíře­
ní a valorizace volného času [zkrácením pracovní doby a zavedením dvou vol­
ných dnů v týdnu] nejen umožnily kvantitativní nárůst zájmových činností 
v časových rozpočtech, ale i zvýšení jejich kvalitativní úrovně a tím také (ze­
jména v některých oborech] zvýšení možnosti veřejného společenského uplat­
nění.

Rozpracovávání konceptuálních otázek se zatím realizovalo po jednotlivých 
oborech (v kontextu s problematikou příslušné profesionální oblasti) — na 
různých kvalitativních úrovních. Do popředí však vystupuje i nutnost komplex­
ního teoretického uchopení této sféry společenských činností jako celku — 
tím spíše, že v životní realitě se stále více vyhraňuje oblast zájmových čin­
ností jako specifický subsystém volného času a kultury i jako relativně vy­
hraněný rys životního způsobu socialistického člověka.

Komunistická strana ve svých dokumentech a v praxi řízení společnosti 
vyjadřuje podporu všem ušlechtilým zájmovým činnostem. Nejen proto, že 
v řadě oborů přinášejí bezprostředně užitné hodnoty (pěstitelství a chova­
telství, vědeckotechnické aktivity, veřejné aktivity, zájmová umělecká činnost, 
sportovní výkony aj.), ale také a především proto, že jsou velmi účinným 
prostředkem rozvoje tvořivých schopností, rozšiřování znalostí a dovedností, 
tříbení mravních kvalit a kultivace celého životního způsobu socialistického 
člověka — nemluvě o účinném podílu na ideologickém boji (úspěchy někte­
rých těchto činností na mezinárodním fóru). Lze říci, že až v socialismu se 
zájmová činnost rozvíjí v souladu se svou podstatou. Platí zde zákonitá ten­
dence, že zájmová činnost „vrací“ pracovnímu procesu člověka nejen s obnove­
nými fyzickými a psychickými silami a s všestrannějším rozhledem, ale pře­
devším s tvořivějším vztahem k životu, se zvýšenou zvídavostí a smyslem pro 
nové.(l)

(1 ) V těchto podmínkách nabývají svého nej vlastnější ho významu Marxova slova; 
„Volný čas — který je i dobou oddechu i dobou pro vyšší činnost — samozřejmě 
přeměnil toho, kdo jím disponuje, v jiný subjekt, takže tento jiný subjekt pak také 
vstupuje do bezprostředního výrobního procesu.“ [Marx 1974: 344].
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Zájmová činnost ve své podstatě je tedy v plném souladu se zákonitostmi 
vývoje socialistické společnosti. Na tom nic nemění skutečnost, že v rovině 
konkrétních jevů se vyskytují i zájmové činnosti společensky nežádoucí — 
buď z hlediska předmětu činnosti (popíjení a hraní karet v hospodě, intenzívní 
náboženský život, nekritické sbírání fotografických aktů apod.), nebo z hledis­
ka metod a úrovně činnosti (kteroukoli zájmovou činnost lze realizovat dob­
ře i špatně, společensky žádoucím, ale i nežádoucím způsobem) — nehledě na 
to, že v některých případech může být zájmová činnost živnou půdou pro pře­
žívání buržoazní morálky, často v nových podobách, jež cizopasí na naší re­
lativně vysoké životní úrovni (například v souvislosti s chatařením, motoris­
mem, zahraniční turistikou aj.).

Rostoucí význam zájmové kulturní aktivity širokých lidových vrstev se od­
razil i v tematice a metodice některých sociologických výzkumů. Lze říci, že 
současná věda (a zejména sociologie) se této problematice v posledních 15 
letech blížila z několika stran:
a) ze strany výzkumu volného času, především činností ve volném čase, 
b] ze strany výzkumu kulturních zájmů a potřeb pracujících a mládeže, 
c) ze strany výzkumu různých podob sebevzdělávání, především v institucio- 

nalizované podobě zájmových sebevzdělávacích kroužků mládeže,
d) ze strany výzkumu formování socialistického člověka a jeho životního 

způsobu v široké škále jeho tvořivého vztahu ke světu,
e) ze strany hlubšího propracování teorie zájmové činnosti v některých je­

jích společensky preferovaných oborech (např. zájmová umělecká činnost, 
sportovní zájmová činnost).

Nicméně žádné z těchto „přibližování“ nemůže nahradit vytvoření obecné 
teorie zájmové činnosti ve volném čase na bází vědeckého komunismu a mar- 
xisticko-leninské teorie kultury.(2) To je nejen předpokladem pro konfron­
taci s poznatky dalších vědních disciplín a praxe, ale i nezbytným východis­
kem pro operacionalizaci, podmiňující co nejadekvátnější uchopení tohoto 
jevu v empirických sociologických výzkumech.

2. Metodologické problémy vymezení jevu a pojmu „zájmová činnost ve volném čase“

V dané situaci nepřekvapí, že v teoretických analýzách a zejména v terén­
ních výzkumech existuje značná terminologická nejednotnost. Nemáme ani 
tak na mysli paralelní užívání termínů „činnost" a „aktivita“ či „zájmová“ 
a „amatérská“ činnost prakticky v identických významech. Důležitější je roz­
lišení, kdy je a kdy není záměr v paralelním užívání termínů „amatérská 
aktivita“ a „amatérská tvořivost“, které by rozhodně jako synonyma používá­
ny být neměly. Snaha po exaktnosti nutí například v umělecké sféře rozlišo­
vat mezi jevy a pojmy „aktivita v oblasti umění“, „tvůrčí aktivita v oblasti 
umění“, „umělecká aktivita" a „umělecká tvůrčí aktivita“.(3) Rozhodně se ne- 
osvědčuje plýtvat v podobných označeních termíny „tvůrčí“ a „tvořivost“, (4)

(2) Autor této stati se o to pokusil v prvé verzi [Bartoš 1980] a v rozpracovanější 
verzi [Bartoš 1983],

(3) Viz [Bartoš 1980: 15—16], V této práci je také analyzováno někdejší ztotožnění 
a dnešní rozlišení jevů a pojmů „lidová umělecká tvořivost“ a „zájmová umělecká 
činnost“, včetně vztahů mezi nimi (s. 18—20).

(4) Je-li veškerá kulturní práce v klubu označována a priori za tvořivou, vzniká 
problém, jak přiléhavě označit skutečně tvůrčí činnost; V. V. Saveljev je v tomto 
případě [Saveljev 1977] nucen zavádět pro zájmovou kreativní činnost nadnesený 
pojem „sozidatělnoje samodějatělnoje tvorčestvo“, kde je moment tvořivosti vyjádřen 
trojnásobně.
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i když je zřejmé, že tu dochází k označování metodou „pars pro toto“ — 
k označování jevu pomocí určité jeho výrazné či žádoucí kvality. O vztahu 
zájmové činnosti a „koníčků“ (hobby) budeme podrobněji hovořit dále.

Skutečnost, že v empirických výzkumech se zatím autoři většinou vyhýbali 
souhrnnému označování námi sledovaného jevu a dávali přednost konkrétní 
enumeraci jeho hlavních komponent, má ovšem různé příčiny. Vedle teoretic­
ké nerozpracovanosti této problematiky jsou to i specifické konkrétní cíle pří­
slušného výzkumu, pro něž může být několik vybraných aktivit nejpřípadnější­
mi indikátory. Nicméně k vytvoření souhrnného označení směřuje sama praxe 
— a vědecký výzkum se s touto potřebou zatím vyrovnával dosti rozpačitě 
jak u nás, tak v dalších socialistických státech. Tak například ve známé kni­
ze Gordona a Klopova Člověk po práci [Gordon—Klopov 1975] se střídají ter­
míny „amatérská tvorba (sběratelství, zlepšovatelská činnost, kutilství, umě­
lecká tvorba atd.]”(5) jako činnost nezahrnující sebevzdělávání a diváckou 
kulturní spotřebu, dále „neprofesionální kulturní tvorba“, „tvůrčí a amatérská 
činnost“, „lidová tvořivost a amatérská činnost“, „neprofesionální tvorba 
a amatérská činnost“ i další, odvozené termíny; přitom není vždy zřejmé, kdy 
jde o záměrné odlišení jemných rozdílů mezi uvažovanými jevy a kdy jde o sy­
nonyma. Totéž lze říci o další práci těchto autorů [Gordon—Klopov—Onikov 
1977], kde se objevují i další termíny „neprofesionální tvořivost a zájmová 
činnost“, „vyšší formy kulturních činností ve volném čase a neprofesionální 
tvořivost”, „zájmová tvořivost“, „neprofesionální tvořivost a kulturní zájmová 
činnost“, „kulturní amatérská činnost“, „amatérská a zájmová činnost a jiné 
druhy neprofesionální tvořivosti“ — což je velmi nepřehledné.

Připomeňme si, že je zákonité a nezbytné diferencovat i pojmoslovně jevy 
uvažované v různé šíři vymezení, v různých kontextech, po různých strán­
kách apod. Z metodologického i z gnozeologického hlediska je však nutné jas­
ně vymezit základní jev, který je předmětem analýzy, a dodržovat čistotu po- 
jmoslovné práce s touto komplexní kategorií, zejména v procesech její 
dezagregace. Pojem je výsledkem, ale i nástrojem analýzy, proto je třeba 
v nutných případech postupovat iterativně. Značnou nevýhodu má i opačný 
extrém, kdy autoři užívají jediného pojmu „zájmová činnost“ a pracují s ním 
jednoznačně, spoléhají však na vyhraněnost jeho významu v běžném užívání 
a blíže jej nevymezují.

Musíme ovšem vzít v úvahu dvě významné okolnosti. Za prvé — jako zatím 
neexistují teoretické konceptuální práce o zájmových činnostech, neexistují 
(až na výjimky — Randlíková 1980) ani empirické výzkumy speciálně zájmo­
vých činností; ty jsou v dostupných výzkumech zpravidla jen aspektem zkou­
mání širších jevů, většinou činností volného času. Za druhé — v kontextech 
příslušných operacionalizací obsažené pojetí zájmové činnosti nelze ztotožňo­
vat s bazální teoretickou koncepcí zájmové činnosti. Z nerespektováni těchto 
dvou skutečností mohou vznikat nepříjemná nedorozumění, zejména v těchto 
případech:

a) Autoři užívají termínu „zájmová činnost“, ale v konkrétním výčtu polo­
žek volného času uvádějí vedle ní paralelně další činnosti, které rovněž patří 
[nebo v některých koncepcích tohoto jevu mohou patřit) mezi zájmové čin­
nosti. Setkáváme se zejména často s tím, že samostatnou položkou je zájmová 
činnost sportovní, někdy však i zahrádkářství, technická tvořivost aj.

b) Autoři se vyhýbají jakémukoli souhrnnému označení (zájmová činnost, 
koníček, hobby apod.), protože uvádějí jako samostatné položky aktivit vol­
ného času přímo jednotlivé zájmové činnosti. Nevýhodou je zde velké množ-

(5) S. 59; převzato z práce [Grusin 1967],
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ství indikátorů — činností volného času vcelku i jednotlivých zájmových čin­
ností, které se stává pro respondenta nepřehledné. Kromě toho tu fakticky 
dochází (často proti vůli výzkumných pracovníků) k preferenci jmenovitě 
uvedených oborů, což může ovlivnit hodnotové orientace respondentů. Sou­
středěním se na určité konkrétní zájmové činnosti vzniká dojem, že další 
obory a typy zájmových činností buď neexistují, nebo mají nižší hodnotu. Do­
chází zde nepřímo k vymezení jevu „zájmová činnost” v nevhodně zúžené po­
době.

c) Vedle položek, které výslovně poukazují na charakter zájmové činnosti, 
obsahují výzkumy i řadu položek, v nichž je zájmová činnost „schována“ — 
buď je jednou ze součástí této aktivity, nebo tato aktivita může nabýt 1 charak­
teru zájmové činnosti. Takový postup má své oprávnění, jestliže výzkum sle­
duje především širší či jiné aspekty než zastoupení a korelace zájmových 
aktivit. Typickým příkladem může být známý výzkum Volný čas Ostrava 
[Filipcová a kol. 1967—1970: I 18; II 19—23; Filipcová a kol. 1974:49]. 
Vedle položek „aktivity manuální“ (včetně háčkování, pěstování květin, za- 
hrádkářství, kutilství, radioamatérství, modelářství, vyvolávání fotografií 
apod.J, „aktivity kulturně umělecké typu interpretačního a tvořivého“ (v pod­
statě zájmová umělecká činnost) jsou zde položky, které zčásti zahrnují i zá­
jmové činnosti: jak autoři uvádějí — v aktivitách fyzických je zahrnuta i tu­
ristika, tramping, houbaření, výlety na kole či autem, sport, lov, rybolov aj., 
v aktivitách kulturně uměleckých typu receptivního je obsažena i soustavná 
četba či soustavná návštěva uměleckých produkcí, v aktivitách kulturně ra­
cionálních je zahrnuto veškeré zájmové sebevzdělávání, luštění křížovek a há­
danek aj., ve společenských aktivitách formálních je i vykonávání nejrůzněj­
ších funkcí, v položce „hry, podívaná, sběratelství“ je i soustavné sportovní di- 
váctví, šachové a jiné společenské hry a celé sběratelství. S podobnou sku­
tečností se setkáváme i v řadě dalších výzkumů, např. Cejp [ 1974 ].

Uvedli jsme v tomto příkladu podrobnější výčet a obsah položek především 
proto, že nám naznačují, které obory a typy činností jsou do jevu „zájmová 
činnost“ nejčastěji zahrnovány — na což navážeme v dalším oddílu. Na tomto 
místě je však nutno upozornit na jiný problém, který spočívá ve značně roz­
dílných (a někdy velmi diskutabilních) názorech na vnější vymezení i vnitř­
ní strukturaci zájmových činností. Tak například těžko můžeme souhlasit se 
striktním rozdělováním zájmové umělecké činnosti na „tvorbu" (jen indivi­
duální autorská práce) a pouhou „činnost“ (výkonná umění). Nelze souhlasit 
ani s redukcí kulturních aktivit pouze na aktivity umělecké; problematické 
je také zařazování tak typicky technických zájmových činností, jako je ra­
dioamatérství či modelářství, mezi aktivity manuální apod. K různým nepřes­
nostem a redukcím dochází i v oficiálním statistickém výkaznictví, neboť 
zejména ve společenských organizacích není vytvořen odpovídající systém 
evidence; je přitom samozřejmé, že i v optimálním případě jsou zde evido­
vány pouze zřizovatelsky organizované formy zájmové činnosti.(6)

Neklademe si za úkol provést analýzu zastoupení zájmových činností v na­
šich sociologických výzkumech. Chtěli jsme jen dokumentovat, že pro smyslu­
plnou vědeckou analýzu, zvláště má-li být podkladem pro operacionalizaci

(6) Další optický klam vzniká tím, že ve státním statistickém výkaznictví nejsou 
patrně mezi kulturní aktivity počítány zájmové činnosti sportovní a branné (or­
ganizované ČSTV a Svazarmem), do r. 1978 byly dokonce evidovány (oficiálně — 
v praxi však ne!) pouze skupiny organizované při státních kulturních institucích. 
Nelze se proto divit, že v oddílu 24-13 mezi „jiné kroužky a kolektivy“ (vedle ko­
lektivů uměleckého směru) jsou počítány pouze kroužky vlastivědné, přírodovědné, 
astronomické, technické, zemědělské a názorné agitace [Statistická 1981: 591],
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problémových jevů a základních faktorů, je třeba respektovat požadavek ob­
jektové komplexnosti, tj. principiálně vymezit jev a pojem „zájmová činnost 
ve volném čase“, a to v mnoha směrech: které obory lidské činnosti zahrnu­
je, jaká je základní společenská charakteristika této činnosti jako dobrovol­
né aktivity volného času i jaký je „práh jevu“ z hlediska
— frekvence činnosti (včetně otázky sezónnosti, činnosti vykonávané pře­

rušovaně, příležitostně apod.),
— intenzity činnosti (související s intenzitou zájmu rozhodně ne přímočaře 

— a proto včetně otázky vztahu různých sociologických indikátorů],(7)
— role společenské organizovanosti (zda či do jaké míry do tohoto jevu za­

hrnovat i činnost spontánní, společensky neorganizovanou),
— míry zájmového charakteru — v případě, že tato činnost objektivně plní 

ve společnosti významnou funkci ekonomickou či sociálně politickou,
— - „ohraničenosti“ činnosti v životním způsobu člověka
a v některých dalších směrech. K většině těchto hledisek se vrátíme v dal­
ších oddílech.

V této stati si neklademe za cíl historicky či systematicky zkoumat dosa­
vadní přístupy, ale podat návrh komplexního modelu tohoto jevu k diskusi.

3. Typologie zájmových činností ve volném čase

Zájmovou činnost lze různě strukturovat — podle toho, kterou z jejích kvalit 
považujeme za určující a systémotvornou. V tomto smyslu lze také vymezit 
tento jev v různě širokých hranicích. Zmínili jsme se již, že utváření socialis­
tického způsobu života a formování socialistické osobnosti ve volném čase si 
v současné době vyžaduje rozpracování širšího pojetí zájmové činnosti, které 
nečiní podstatný rozdíl mezi tím, jde-li o produkci převážně materiální či pře­
vážně duchovní, nebo převážně intelektuální či emocionální či fyzickou. Je 
známo, že téměř cokoli lze vykonávat jako zájmovou činnost. Rozdílnost ob­
sahu, materiálu, způsobu utváření, fungování apod. se ovšem promítá do 
vnitřní struktury tohoto jevu.

V literatuře uváděné typologie nejblíže obecnějšího jevu — činností volné­
ho času — nerespektují specifiku zájmových činností. Jejich malá adekvát- 
nost vyplývá i z toho, že se v nich většinou neorganicky kříží několik hledi­
sek třídění. Exaktní analýza zájmové činnosti si vynucuje multidimenzionální 
typologický model, v němž je respektována struktura uvažovaného jevu ale­
spoň v několika jeho hlavních dimenzích. Autor se domnívá, že třídění je tře­
ba provádět především v těchto dimenzích:

I. Podle bezprostředního cíle činnosti (který ovšem nemusí být totožný 
s jejím hlavním cílem a s objektivním působením činnosti ve společnosti) :
1. vytváření produktů (vnějších hodnot), ať již převážně materiální nebo pře­

vážně duchovní povahy,
2. sebereprodukce a sebeprodukce člověka-amatéra — ať již ve směru rozšiřo­

vání znalostí a dovedností, nebo estetického a etického obohacování osob­
nosti, nebo ve směru fyzického rozvoje a péče o zdraví,

(7) V této souvislosti upozorňujeme na další metodologické úskalí: ne dosti přesné 
rozlišení (již v projektu, dále v otázkách, v přeformulovaných odpovědích, v expli­
kaci) mezi čtyřmi rozdílnými jevy: skutečně vykonávanou činností, zájmem o tuto 
vykonávanou činnost, zájmem o vykonávání této činnosti (kdyby byla možnost) 
a zájmem o tento obor lidské činnosti (například zájem o hudbu jako součást du­
chovní kultury).
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3. požitek z činnosti samé — v různých podobách a vazbách: jako „spotřeba“ 
hodnot duchovní kultury, jako rekreace, zábava, kompenzace, jako shro­
mažďování a třídění specifických kompletů materiálních či duchovních hod­
not i jako sdružování za účelem kultivace mezilidských vztahů.
II. Podle oboru lidské činnosti, tedy podle historicky se vytvořivších okru­

hů životní reality: široká škála činností, které se konstituovaly
1. ve vztahu k přírodě (v užším slova smyslu),
2. v oblasti ostatní materiální produkce,
3. v oblasti duchovní produkce.

III. Podle složky lidské osobnosti, která je bezprostředním nositelem či 
realizátorem zájmové činnosti:
1. aktivity fyzické,
2. aktivity manuální,
3. aktivity duchovní (převážně intelektuální či převážně emocionální, zejmé­
na estetické) s možností nejrůznějších kombinací: aktivity manuálně intelek­
tuální, fyzicko-estetické aj.

IV. Podle dominující funkce činnosti, jak je třídíme v posledním oddílu.

V. Podle způsobu uplatněni v kulturně výchovné činnosti a podle dalších 
hledisek, která evokují potřeby praxe i potřeby různých vědních disciplín.

Ve vědeckém výzkumu je třeba tuto mnohorozměrnost respektovat, pro 
běžnou praxi je ovšem výhodný redukovaný jednorozměrný typologický mo­
del, získaný taxonomickou procedurou. Následující jeho podoba vznikla tak, 
že k třídění oborovému jakožto základu přistoupila specifikace podle někte­
rých dalších hledisek, aby vynikly rysy, které jsou pro uskupení zájmových 
činností nejcharakterističtější a vytvářejí praxi adekvátní subsystémy. S vě­
domím existence řady hraničních a syntetických jevů (některé zde výslovně 
uvádíme) a s vědomím modelového zjednodušení můžeme s úspěchem uplat­
nit tento verbální model, toto pracovní třídění zájmových činnosti:

1. vědecké a vědeckotechnické (heuristická činnost, odhalování či prověřo­
vání znalostí přírodních a společenských zákonitostí a jejich praktického 
využívání) — ve všech oborech, včetně amatérů zabývajících se videotechni­
kou, piko-vláčky aj.; z hraničních se sportem například amatérská spéléolo­
gie, modelářství, z hraničních s uměním, např. činnost fonoamatérů;

2. pěstitelské a chovatelské (poznávání a kultivace vybraných objektů živé, 
biologicky aktivní přírody ve sféře rostlinné a živočišné) ;

3. technicko-praktické (aplikace znalostí a dovedností praktického přetvá­
ření nebiologické materiální skutečnosti, včetně činnosti ve sféře materiální 
výroby a údržby) — v nejrůznějších oborech, včetně činnosti v kroužcích do­
vedných rukou, tvůrců miniatur, „domácího kutilství" i ženských ručních pra­
cí, kulinářství, značné části komplexu činností na chatě apod.;

.4 . sběratelské (shromažďování a třídění ucelených kompletů reálných před­
mětů podle zvolených znaků o hodnotě historické, poznávací, estetické, sym­
bolické aj.) — včetně nejrůznějších kuriozit;

5. řešitelské — intelektuální (řešení většinou modelových situací a úkolů 
na základě jednak vědeckých zákonitostí, jednak konvencí určených pravi­
del) — včetně řešení úloh kompozičního šachu, „rekreační matematiky“ 
apod.; hraniční se sportem: hra v šachy a další deskové a obdobné společen­
ské hry;
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6. sebevzdělávací a receptivní (aktivní osvojování duchovních hodnot racio­
nální, ideologické, etické či estetické povahy) — včetně činnosti esperantistů, 
soustavné (to podtrhujeme!) návštěvy přednášek či uměleckých akcí, sou­
stavného budování knihovny či diskotéky (hraniční se sběratelstvím) apod.;

7. umělecké — v podobě tvorby a šíření uměleckých hodnot (zájmová umě­
lecká činnost), nebo v podobě aktivní recepce a šíření uměleckých hodnot 
(činnost v klubech přátel umění prezenčního typu);

8. tělovýchovné (rozvíjení fyzické kultury člověka, někdy spojené s řeše­
ním modelových herních situací) — včetně branných sportů, trampingu, dál­
kových pochodů aj.; hraniční s uměním: krasobruslení, moderní gymnastika, 
džezgymnastika; hraniční s technickými zájmovými činnostmi: letecký sport, 
potápěčský sport, některé typy železničního a leteckého modelářství, speleo- 
alpinismus aj.; jiné hraniční: některé typy cestování apod.;

9. veřejné (činnost pro společnost jako základní, konstitutivní rys této 
zájmové činnosti) do jisté míry profesionalizace a často jako hraniční jev 
s vedlejším zaměstnáním a se sociálně politickou životní činností jedince: 
vykonávání funkcí v zájmových organizacích, činnost členů Červeného kříže, 
členů dobrovolných záchranných a pořádkových služeb, činnost v kroužku 
nástěnných novin apod.;

10. některé speciální aktivity společensko-sdružovací (cílevědomé utváření 
či organické upevňování mezilidských vztahů, soudržnosti společenských 
skupin či širších pospolitostí) s různou dominující funkcí: činnost v klubech 
rodáků, přátel staré Prahy apod., v klubech přátel jiných států a národů, v klu­
bech či společnostech sociálně zdravotních, v ,,klubech aktivního stáří“ apod.; 
patří sem však i sportovní diváctví — od určitého stupně soustavnosti a cíle- 
vědomosti, některé podoby cestování v menších skupinách, dopisování si se 
zahraničními „korespondenčními přáteli“ apod.

Nic nebrání tomu, aby v případě potřeby bylo zvoleno další hledisko třídě­
ní (například zájmové činnosti estetické) a příslušné aktivity vyčleněny 
z výše uvedených skupin. Vedle hraničních jevů respektujeme i existenci 
nejrůznějších syntéz zájmových činností, jež vytvářejí někdy spojení velmi 
přitažlivá a společensky vysoce žádoucí (např. kombinace umělecké, tech­
nické a veřejné aktivity).

Z hlediska Kaganova členění lidských činností [Kagan 1974] je třeba kon­
statovat, že v každé z uvedených skupin zájmových činností se prolínají — 
ovšem v různé míře — všechny hlavní typy: činnost poznávací, hodnotově 
orientační, přetvářecí i komunikační.

Důležitou otázkou terminologickou i meritorní je otázka kulturních aktivit, 
tj. otázka, které ze zájmových činností lze označit jako zájmové kulturní 
aktivity. Odpověď závisí na tom, v jakém vymezení zde chápeme adjektivum 
„kulturní“. Vycházíme-li z odvětvového (či dokonce resortního] vymezení 
kultury, pak budou vysloveně kulturními zájmovými činnostmi jen aktivity 
umělecké, sebevzdělávací-receptivní a řešitelské-intelektuální, zčásti aktivity 
sběratelské, vědecké a vědecko-technické. společensko-sdružovací a některé 
veřejné aktivity. Současná marxisticko-leninská teorie kultury však vypraco­
vala širší pojetí kultury jako specifiky lidského způsobu osvojování a přetvá­
ření světa člověkem [Základy 1979; Brůžek 1980], V tom případě všechny ná­
mi uvažované zájmové činnosti volného času jsou ve své podstatě kulturními 
aktivitami, nebo přinejmenším mají výraznou kulturní dimenzi. Marxisticko-le­
ninská teorie kultury prochází v současné době rychlým vývojem, v jehož 
rámci usiluje mimo jiné i o řešení vztahů mezi společenskými subsystémy: 
ekonomickým, sociálně politickým a kulturním.
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4. Vymezení zájmové činnosti podle jejího sociálního charakteru

Naše konceptualizace zájmové činnosti jako určitého společenského subsysté­
mu vyžaduje, aby byla dovršena základní operace systémové analýzy — 
určeny hranice systému. Marxisticko-leninský přístup chápe ovšem tento 
úkol v plné společensko-historické konkrétnosti — na bázi všech složitých 
konsekvencí vládnoucího způsobu výroby a na něm se rozvíjející dělby práce, 
která ve svých důsledcích určuje diference ve způsobu života různých tříd 
a sociálních vrstev v různých etapách jejich vývoje. Tento směr úvah, za­
hrnující i složitý problém vztahů mezi sférou práce a sférou volného času 
v různých společensko-ekonomických formacích, však v této stati sledovat 
nebudeme, neboť soustřeďujeme pozornost na současnou etapu vývoje socialis­
tické společnosti.

Uvedli jsme již, že praxe si patrně vynutí v různých vědních disciplínách 
a v různých výzkumných kontextech poněkud rozdílné varianty vymezení jevu 
a pojmu „zájmová činnost“. Námi sledované širší, komplexní pojetí, které vy­
žaduje zejména marxisticko-leninská teorie kultury, lze ve stručnosti vyjádřit 
touto pracovní definicí: Zájmová činnost volného času je amatérská, neprofe­
sionální činnost v nejrůznějších oborech, jíž se lidé věnují ve svém volném 
čase na základě svých [společensky podmíněných] kulturních zájmů a potřeb, 
z vlastní iniciativy a víceméně soustavně, ať již v kolektivu nebo individuálně, 
v institucionalizované skupině nebo samostatně (neorganizovaně). Ve svých 
cílech slučuje v různých proporcích a na různé odborné úrovni vytváření užit­
ných hodnot s rozvojem a formováním osobnosti amatéra samého, prospěšnost 
pro užší či širší společenské okolí s radostí z činnosti samé. V socialistické 
společnosti představuje (jako projev tvořivosti lidových mas) vedle práce 
v zaměstnání a sociálně politických aktivit další výraznou sféru objektivace 
(zpředmětňování) a seberealizace člověka, formování jeho životního způsobu 
a lidského přetváření světa. V podmínkách socialismu je tedy ve své podsta­
tě kulturní aktivitou, sloužící jak uspokojování poznávacích a tvořivých zá­
jmů jednotlivce, tak ekonomických, sociálně politických a zejména kulturních 
zájmů a potřeb socialistické společnosti.

Do popředí vystupuje zejména nutnost vymezit zájmovou činnost ve čtyřech 
hlavních směrech: vůči pracovnímu procesu, vůči primárním sociálně politic­
kým aktivitám, vůči nutným činnostem mimopracovní doby a vůči ostatním 
činnostem ve volném čase.

Ve všech těchto směrech uznáváme zákonitou existenci hraničních jevů. 
Hraniční charakter nic neubírá na společenské významnosti příslušné zá­
jmové činnosti; často naopak její význam zvyšuje tím, že kombinuje před­
nosti obou kategorií činnosti — např. vysokou profesionální kvalifikaci 
a hmotné zabezpečení s amatérským entuziazmem a obětavostí. Jsme si vědo­
mi toho, že „legalizace” hraničních a syntetických jevů vytváří značné obtíže 
pro operacionalizaci a vytvoření adekvátního systému indikátorů sledovaného 
jevu v empirických výzkumech. Nicméně teorie se nemůže zastavit před me- 
todologicko-technickými obtížemi, jde-li o dosažení žádoucího stupně sou­
hlasu modelu s životní realitou; hraniční a syntetické jevy je třeba analy­
zovat ne jako výjimku, ale v jejich specifice jako plnoprávnou součást sy­
stému.

Srovnávání zájmové činnosti s pracovní činností vychází především z široce 
rozvětvených úvah o určující a podmiňující úloze charakteru práce ve vztahu 
ke způsobu trávení volného času, a tím i o kvalitativně rozdílných podmín­
kách pro zájmovou činnost v kapitalistické a v socialistické společnosti. Na 
tomto místě nám jde však především o konstatování, že zájmová činnost je
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na pracovním procesu bezprostředně nezávislá, založená na individuálním kul­
turním zájmu, vykonávaná dobrovolně a z vlastní iniciativy amatérů ve vol­
ném čase, tedy činnost ne nutná a ne povinná (což ovšem nevylučuje povin­
nost plnit dobrovolně přijaté úkoly např. v zájmovém kolektivu, často i pod 
hrozbou sankcí různého charakteru) a v zásadě až na výjimky nehonorovaná, 
spíše vyžadující od amatérů hmotné oběti.

Hraniční jevy jsou v této dimenzi společensky velmi významné: Například 
kroužky zlepšovatelů a vynálezců, kluby předních pracovníků apod., které 
výrazně reprezentují samu podstatu socialismu a jeho kultury, vyrůstají sice 
z potřeb profese, avšak čas k objektivaci této iniciativy a tvořivosti je čer­
pán z velké části z fondu volného času těchto pracovníků. Podobně je tomu 
v případě různých oborových soutěží (traktoristů, kadeřníků, matematické 
olympiády studentů] či u vzdělávání pro profesi mimo řádné dálkové stu­
dium. Povahu hraničního jevu (s vedlejším zaměstnáním] má vykonávání ně­
kterých činností ze skupiny veřejných aktivit (např. činnost dobrovolných po­
žárníků, členů Horské služby aj.) a různé podoby poloprofesionalismu v umě­
ní, ve sportu apod.

Srovnání zájmové činnosti s nutnými činnostmi mimopracovní doby pod­
trhuje rovněž moment dobrovolnosti, nepovinnosti, zájmu a vlastní iniciativy. 
1 když se některé zájmové činnosti vyvinuly z biologicky a sociálně nutných 
činností jedince v mimopracovní době a na ně i navazují, jako zájmové čin­
nosti jdou nad tuto existenční nutnost a z ní vyplývající povinnost.(8) Ne­
dejme se zmást existencí případů, kdy i týž člověk vykonává touž odbornou 
činnost v několika subsystémech životní činnosti: například vaření jako profe­
si, pak doma pro rodinu jako nutnou činnost mimopracovní doby, a konečně 
ve volných chvílích jako kulinářskou činnost zájmovou.

I zde existují společensky významné hraniční jevy. Někdy nelze ani přes­
ně určit, nakolik je zájmovou činností v konkrétních případech například ple­
tení svetrů, motorismus, práce na chatě, práce domácího kutila, účast na bri­
gádě, sebevzdělávání pro mimopracovní činnost (např. účast v kursu vaření) 
apod. Některé další hraniční případy (hraní s dětmi, vyřizování korespondence 
aj.) se někteří autoři pokoušejí vyložit pomocí zavedení kategorie tzv. polo- 
volného času.

Srovnání zájmové činnosti se sociálně politickými aktivitami překračuje 
rámec členění činností podle časových rozpočtů, neboť tyto aktivity zčásti za­
sahují i do pracovního procesu (zejména v jeho podobě vedlejšího zaměstnání) 
a do sféry volného času. Další zvláštností je v našem případě, že jde sice 
o samostatnou oblast životních činností člověka a jeho politické kultury, sou­
časně však o žádoucí dimenzi a kvalitu každé zájmové činnosti. Nicméně je 
třeba konstatovat, že zájmová činnost obecně není činností bezprostředně so­
ciálně nezbytnou z hlediska aktivity každého konkrétního jedince, mezi její 
dominující funkce patří uspokojování kulturních zájmů, relaxace a rozvoj 
schopností. Povahu hraničního jevu zde má například vykonávání některých 
časově méně náročných politických a veřejných funkcí a některých činností 
ze sféry veřejných aktivit.

Srovnání zájmové činnosti s ostatními činnostmi volného času vede ke zjiš­
tění, že zájmová činnost se vyznačuje značně soustředěným, vyhraněným 
(někdy i velmi specializovaným) a většinou trvalým zájmem, vyšší a uvědo-

(8) Srovnej: ..dělící čára mezi časem nutným a časem vynakládaným svobodnou 
volbou nevede vně různých obsahově i formálně odlišných činností, ale uvnitř velké 
části aktivit, v nichž jsou složky a časové náklady reprodukčně nutné doplněny ve 
větší či menší míře časem vynakládaným svobodně...“ [Vítečková 1976: 493],
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mělejší aktivitou člověka, bývá zaměřována k dlouhodobým cílům, je v životě 
amatéra dostatečně frekventována a vykonávána víceméně systematicky. Má 
v životě amatéra jistou ohraničenost, tvoří jistou enklávu, kterou si amatér 
zpravidla střeží a chrání před narušením ve shonu práce a denního života. 
Zájmová činnost ozvláštňuje životní způsob člověka ve volném čase, zpravid­
la je i cestou jeho socializace a navazování nových sociálních kontaktů na 
různých stupních institucionalizace. V naší koncepci však nevážeme zájmovou 
činnost na společenskou organizovanost v zájmových kroužcích, svazech apod., 
ale zahrnujeme do tohoto jevu zásadně i činnost zřizovatelsky neorganizovanou 
— což ovšem ztěžuje přesnou formulaci obecných charakteristik tohoto jevu.

Také v tomto směru existuje řada hraničních jevů. Rozhodně však neza­
hrnujeme do našeho modelu zájmové činnosti tzv. „pasivní aktivity“ [zakouřit 
si, popít kávu apod.), individuálně receptivní aktivity nepřesahující běžnou 
orientaci člověka ve světě (běžná četba knih, běžný poslech rozhlasu, běžné 
sportovní diváctví apod.) či běžnou interpersonální komunikaci (návštěvy 
u přátel apod.). Z jiného důvodu sem zpravidla nezahrnujeme aktivity se­
xuálního života.

Jiný případ představují zájmové činnosti v socialistické společnosti nežádou­
cí, které mají všechny vnější znaky zájmové činnosti [např. v kapitalistic­
kých státech sbírání starých nacistických odznaků a vyznamenání, u nás např. 
aktivity spjaté s náboženstvím apod., jak jsme naznačili v úvodu): V rovině 
jevu bezpochyby patří mezi zájmové činnosti, jsou však v rozporu s podsta­
tou zájmových činností v socialistické společnosti — proto je v obecných 
charakteristikách i v operacionalizacích platných pouze pro socialistickou spo­
lečnost někdy do tohoto jevu a pojmu nezahrnujeme.

Z hlediska empirických výzkumů je obtížnou otázkou zařazení případů hra­
ničních z hlediska „prahu jevu“ ve směru četnosti a periodicity dané aktivity. 
Je nesporné, že zájmová činnost je zájmovou činností i tehdy, je-li realizo­
vána sezónně (lyžaření, houbaření aj.) nebo z jiných důvodů přerušovaně, 
ale systematicky. Avšak případy příležitostné či jen krátce až jednorázově vy­
konávané zájmové činnosti je třeba posuzovat jako hraniční jevy a ve výzku­
mech s nimi pracovat odděleně, podobně jako s případy zanechání zájmové čin­
nosti. dříve vykonávané i velmi intenzívně.

„Koníčky“ („hobby“) považujeme za součást jevu „zájmová činnost“, vyme­
zenou jednak užším okruhem obsahů a oborů činnosti (nezahrnuje např. ve­
řejné aktivity), jednak a především užším okruhem funkcí se zvýrazněním 
funkce relaxační a funkce činnosti pro činnost samu [srovnej: Janek 1971]: 
v řadě vymezení se hobby až programově distancuje od souvislosti s povoláním 
člověka a od vnější společenské užitnosti, veřejného uplatnění.

1 když zdůrazňujeme, že součástí systému zájmových činností jsou i činnosti 
realizované neorganizovaně, spontánně, a i když výzkumy ukázaly v posled­
ních letech nárůst kvantity i intenzity zájmových činností vykonávaných 
doma, jde o odlišný proces od tzv. privatizace hobby, k níž zákonitě dochází 
v podmínkách soudobé kapitalistické společnosti. Složitější je stanovisko k tzv. 
teorii náhradních kariér, podle níž je hnací silou amatérského hnutí [a podle 
názoru některých buržoazních autorů prý právě v socialismu) nemožnost člo­
věka uplatnit svou podnikavost v pracovním procesu a ve společnosti mu přisou­
zených sociálních rolích.(9) Víme ovšem, že i v socialismu někteří lidé dosahují

(9) V kapitalistické společnosti je tento jev běžný. Tak např. v hamburském výzku­
mu hobby-skupin mládeže charakterizovala většina respondentů svůj „svět práce“ 
jako nepříjemnou povinnost, která přináší jen povrchní vztah k věci, jako záležitost 
nařízenou a vynucenou — zatímco koníčky prý může člověk dělat svobodně, tvořivě, 
konstruktivně, jako „něco pořádného“. [Joachim 1963: 27],
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vyššího společenského statusu ve svých zájmových činnostech než ve svém 
zaměstnání — což za jistých podmínek a v jistých hranicích považujeme za 
jev přirozený (společenské kontexty tohoto jevu jsou jistě vhodným tématem 
pro sociologický výzkum). Teoretickou bází jeho postižení bude pro nás ovšem 
určující role charakteru práce nejen obecně, ale i ve své současné konkrétní 
diferencovanosti, se všemi odtud vyplývajícími důsledky pro činnosti volného 
času, dále zákonitost kompenzační funkce zájmové činnosti, a zejména pros­
tor, který dává socialistická společnost všestrannému rozvoji každého člově­
ka, včetně stimulace jeho podílu na tvorbě hodnot ve všech jeho životních čin­
nostech.

Po terminologické stránce nevidíme důvod zásadně rozlišovat „amatér­
ský” a „zájmový“ a respektujeme jen existující uzance, zejména při práci 
s polaritami (amatérský — profesionální apod.). Naproti tomu termín „dile­
tantský“ se v úvahách o zájmových činnostech užívá téměř výhradně s pejo­
rativním přízvukem, tedy ve významu činnosti neumělé, nezdařilé apod., 
i když vykonávané s velkým nadšením a obětavostí; podstata diletantismu 
a jeho společenská nebezpečnost netkví ani tak v nedostatku odbornosti 
(vždyť některé diletantské výtvory — například básně — jsou po formálně 
technické stránce na dobré úrovni], ale v nedostatku tvořivosti. A právě tvo­
řivost je jak jedním z výchozích předpokladů, tak také jedním z hlavních 
cílů rozvoje zájmových činností v socialistické společnosti.

5. Společenské funkce zájmové činnosti

Zájmová činnost plní řadu společenských funkcí, které se ovšem navzájem 
prolínají, každá se zrcadlí v ostatních. Obecně vzato, je těchto funkcí neko­
nečně mnoho, protože každý vztah mezi zkoumaným jevem a vnější skutečnos­
tí si vymezuje „svoji“ funkci. Volíme proto model, v němž jsou nejvýznamněj­
ší funkce uskupeny do organicky spjatých skupin.(10)

Nejobecnější funkcí zájmové činnosti je nepochybně osvojování světa člově­
kem, předmětná seberealizace člověka, vedoucí současně k přetváření skuteč­
nosti i k rozvoji osobnosti člověka-amatéra. Její konkretizací jsou především 
funkce sdružené kolem uspokojování daného zájmu a kulturní potřeby jakožto 
funkce konstitutivní, vedoucí zákonitě k formování nových, vyšších potřeb. 
Dále je to významný trs funkcí uskupených kolem funkce poznávací, včetně 
jedné z jejích konkretizací — funkce sebevzdělávací. Mimořádný význam mají 
dvě komplementární skupiny funkcí, sdružené kolem funkce kreativní — jed­
nak ve směru přetváření vnějšího světa (včetně užitné funkce v různých jejích 
podobách), jednak ve směru rozvoje kreativních sil člověka. Tato skupina úzce 
souvisí s funkcemi sdruženými kolem funkce socializační, formativní a vý­
chovné (resp. sebevýchovné), a to se všemi jejich stránkami. Pro obsah zá­
jmové činnosti má určující význam její funkce v třídním boji (včetně funkce 
politické a ideologické). Ta je organicky spjata se skupinou funkcí kolem 
funkce sociálně diferenciační, sociálně integrační a dalších funkcí sociálně sti­
mulačního charakteru; mezi nimi má mimořádný význam funkce zájmové čin­
nosti v překonávání staré dělby práce, zejména v překonávání podstatných roz­
dílů mezi prací fyzickou a duševní — v nejrůznějších svých vazbách, a funkce 
zájmové činnosti v rozvoji dělnické třídy a v procesech sociálně třídní inte­
grace způsobu života tříd a sociálních skupin v socialistické společnosti. V ši­
rokých souvislostech je třeba chápat i skupinu funkcí zájmové činností ve

(10) Jde tu v podstatě o model explanační, má však i některé rysy normativního 
modelu — zejména v tom smyslu, že nezahrnuje některé netypické a nežádoucí 
funkce zájmové činnosti (např. získání hmotného prospěchu).
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vztahu k práci v zaměstnání, včetně podílu na utváření komunistického vztahu 
k práci. Nelze však podceňovat trs funkcí kolem funkce relaxační, rekreační, 
kompenzační, zábavné a funkce hry. Specifické postavení má funkce objevování 
talentů pro jejich další rozvíjení a případný přechod do profesionální sféry. — 
Všechny tyto funkce, uvažované z hlediska společenské podstaty zájmové čin­
nosti, se diferencovaně promítají do funkcí vlastních jednotlivým oborům čin­
nosti, a naopak.

Analýza funkcí zájmové činnosti vede k úvahám o vnějších a vnitřních strán­
kách těchto funkcí, o hierarchii funkcí (a to jak z hlediska reality, tak z hle­
diska žádoucího společenského modelu) a o dominujících funkcích, jejichž 
zkoumání je vděčným polem pro empirické sociologické výzkumy. Nejde jen 
o to, že zájmová činnost i v témže speciálním oboru může mít různé dominu­
jící funkce (např. pěstitelský kroužek na základní škole a při JZD), ale přede­
vším o souvislosti s dalšími sociologicky relevantními znaky populace, mezi 
něž patří především věk, pohlaví, vzdělání, profesní zařazení, míra a směry 
společenské aktivity apod. Například nemáme dosud dostatečně adekvátní 
obraz vztahu mezi věkem a zájmovými činnostmi z hlediska oboru, formy, in­
tenzity, vzájemné návaznosti a dalších aspektů těchto činností či vztahu mezi 
zájmy a skutečně realizovanou činností v daném směru, přičemž do hry vstu­
pují nové a nové konceptuální momenty, spjaté s „prahem jevu“, s vývojem mo­
tivace v průběhu činnosti (od původně často naivních představ k motivaci opře­
né o znalost oboru, praxe, nároků na čas, ale i lidí, kteří vedou kroužek atd.J, 
s proměnami hierarchie motivů v návaznosti na změny hierarchie funkcí apod. 
K některým těmto otázkám viz [Bartoš 1983). Analýza zde odkrývá i řadu dal­
ších problémů spjatých například se situacemi, kdy začíná dominovat někdy 
i proti původnímu záměru amatéra) funkce ekonomická (dnes aktuální problém 
např. u některých zahrádkářů) či sociálně politická, což znovu nastoluje pro­
blematiku hranice systému. Přitom je nutné respektovat jak synchronní, tak 
diachronní průřez problematikou — tedy společensko-historické proměny zá­
jmových činností, hierarchie jejich funkcí i těchto funkcí samých v závislosti 
na celkových proměnách společnosti a způsobu života.

Z hlediska úvah o společenské prospěšnosti zájmové činnosti je třeba pod­
trhnout, že ji nelze redukovat na bezprostřední užitnost, ať již ve sféře mate­
riální nebo duchovní produkce. Vnější stránka společenské prospěšnosti zasa­
huje i do společenských makrojevů, včetně překonávání staré dělby práce (ze­
jména třídní dělby práce fyzické a duševní). Neméně významná je i vnitřní 
stránka společenské prospěšnosti — podíl zájmové činnosti na rozvoji osob­
nosti amatéra, tedy osobnosti socialistického člověka v dialektické jednotě 
všech stránek osobnosti i všech stránek tohoto rozvoje (rozumová, ideologická, 
pracovní, etická, estetická, fyzická). V jevovém poli mezi těmito hlavními póly 
společenské prospěšnosti vystupuje i význam zájmové činnosti pro volbu po­
volání, pro obohacování kulturního života, pro účinnější diferenciaci kulturně 
výchovného působení i pro ideologický boj jkaždá zájmová činnost má svou 
stránku ideologickou a duchovně kulturní).

Z širších analýz [Bartoš 1983] lze vyvodit prognostický závěr: Je žádoucí, 
aby člověk rozvinuté socialistické společnosti měl jednu či dvě zájmové čin­
nosti, jimž se bude věnovat hlouběji a soustavněji (vedle několika dalších, jen 
příležitostných a rekreačně orientovaných) takového zaměření, aby nejen do­
plňovaly charakter práce v zaměstnání, ale především spolu s ním vcelku 
pokrývaly a harmonicky rozvíjely všechny hlavní sféry lidské osobnosti. V tom­
to principu spatřujeme jednu z cest konkretizace zákonité potřeby všestranně 
a harmonicky rozvíjet osobnost socialistického člověka.

I proto je důležité, aby v empirických výzkumech měl respondent možnost
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uvést více svých zájmových činností (popřípadě v poradí intenzity či frekvence 
realizace), neboť omezení výpovědi jen na jeden obor zájmové činnosti může 
zkreslit jak informaci o zkoumané populaci (zvláště jde-li o mládež), tak in­
formaci o kvantitativním rozložení systému zájmových aktivit v kultuře 
a v životním způsobu společnosti.

Uvedených cílů se dosahuje nejúčinněji ve společensky (zřizovatelsky ) 
organizované složce zájmové činnosti. Prostřednictvím dialektických vazeb mezi 
celospolečenskými, skupinovými a individuálními zájmy lze na jedné straně 
prosazovat zájmy společnosti do činnosti jednotlivých amatérů a současně 
i v opačném směru umožňovat amatérům organicky uplatňovat svou tvořivost 
a její výsledky na veřejnosti, tedy v procesu vzájemného doplňování a oboha­
cování profesionální a amatérské složky v příslušném oboru. Ze sociologického 
hlediska můžeme rozlišit institucionalizaci v malých nebo menších středních 
prezenčních skupinách s lokální působností (kroužky, soubory, kluby, oddíly 
aj.), které se někdy značně univerzalizují, a ve velkých disperzních skupinách 
(svazy, společnosti, federace aj.), přičemž nejčastějším případem je kombi­
nace obou organizačních principů — jak ji představuje například ČSTV, Sva- 
zarm, Český ovocnářský a zahrádkářský svaz, Svaz českých filatelistů a jiné 
společenské organizace, jejichž činnost má těžiště v základních složkách — 
v místních organizacích, odbočkách, jednotách, oddílech apod. V těchto zájmo­
vých pospolitostech lze sledovat procesy zákonitě probíhající ve společenských 
skupinách a využívat jich k přímému a zejména k nepřímému řízení této spole­
čenské sféry.

Významné poznatky mohou přinést výzkumy zaměřené na motivy, jež vedou 
jednotlivé amatéry k jejich zapojení do společensky organizovaných skupin. 
Kolem odborného zájmu je zpravidla uskupena širší motivace, zahrnující přede­
vším potřebu sociálních kontaktů a přátelských vztahů (hodnota „dobrá par­
ta“), u mladých lidí často i snaha najít životního partnera. V některých oborech 
je to dále potřeba odborné pomoci, možnost využívat nákladnou aparaturu 
(např. fotoamatéři, speleologové) či jinak nedostupnou techniku (např. astrono­
mie, závodní motorismus, střelba a jiné branné sporty), nebo nezbytnost 
získat kvalifikaci a povolení k činnosti (např. u myslivosti). Některé zájmové 
činnosti nelze realizovat jinak než v organizovaném kolektivu již proto, že 
buď vyžadují četné zajišťovací a podpůrné služby (například parašustismus, po­
tápění), nebo proto, že objektivují a naplňují určité kulturní struktury s přes­
ně vymezenými rolemi (divadelní hra. fotbalový tým aj.).

6. Závěrem

Objektivní růst zájmu o zájmové činnosti úzce souvisí se vzrůstající úlohou 
socialistické kvality způsobu života v naší společnosti jako specifického 
produktu jejího dosavadního vývoje i jako prostředku dalšího rozvoje této spo­
lečnosti. Zájmová činnost představuje součást životní praxe člověka, v niž vy­
úsťuje jeho poznávání a hodnocení okolního světa a která je současně i součástí 
přetváření tohoto světa. Podílí se na reprodukci a současně na inovaci soubo­
ru lidských životních činností v intencích budování rozvinutého socialismu.

Zájmové činnosti by bylo třeba hlouběji analyzovat i z hlediska teorie zájmů 
(v psychologickém, ale i širším pojetí) a zejména v rámci analýzy kulturních 
potřeb v socialismu — tím spíše, že pro kulturní potřeby a pro podmínky vy­
spělé socialistické společnosti neplatí jen oblouk nedostatek něčeho—potřeba 
—zájem, ale i opačně směřující proces vzniku kulturní potřeby na základě spo­
lečností stimulovaného zájmu. Tím také vyvstává před sociologií úkol nalézt 
a zdokonalit metodolog;cké postupy zkoumání kulturních potřeb a zájmů
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v souvislosti s jejich objektivací v činnostech, odpovídající nové složitosti těch­
to vztahů. Z hlediska teorie řízení je žádoucí také domyslet postřeh, že v so­
cialistické společnosti „to, co je politicky a ekonomicky nevyhnutelné z hle­
diska společnosti jako celku, musí se promítat do vědomí každého jejího pří­
slušníka ne jako nevyhnutelnost, ba ani ne jako povinnost, ale především jako 
potřeba, zájem, aspirace, jako chtění, přání, tužba“ [Brožík 1981:124], Tento 
specifický rys socialistické společnosti vrhá další ostré světlo mimo jiné prá­
vě na zájmové činnosti realizované ve volném čase, v nichž se zpravidla slučují 
(formou přímé nebo nepřímé shody) intenzívní zájmy individuální se zájmy 
celospolečenskými. (
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PesroMe

M. BapTOUi: Ho noBOgy TeopeTiinecKiix n MeTogonoriiHecKHX npoGncM nsynennH jnoúiiTejib- 
CKOH fleHTCJIbHOCTU

Ha arane nocrpocHiiH paaBiiToro counajiiicTunecKoro oúmecTBa Boapacraer oSbeKTUBsaH 
pojib jnoóifTejibCKoií fleHTeabnocTn KaK saKonOMepnan cocraBnan nacrb H<u3He,neHTejibHOCTH 
HejiOBena. JlroónTejibCKan genTejibnocTb CBnaana c HHTepecaMU Jironeů, no cymeciBy npefl- 
cTaBjíneT coCoii BhicoKoaKTiiBnyio ýopMy ycBoennn Mnpa, caMOcnpeRMeniiBaHHH n caMO- 
yTBepjKgennn nejiOBena, npeočpaayiomero b xo^e stoh ReHTcnbnocTii OKpy»<aiomyK> ero «en- 
cTBHrejibHOCTb ii caMoro cečn. IIoaTOMy ona upimiiMaeT aKTHBnoe ynacrne b ýopMnpoBannH 
connajincTiinecKoro oěpaaa mnanii.

¿o cnx nop ne paapaúoTana KOMiuieKcnan oúman Teopnn juoúnTejibcKoň RenTejihnocTH. 
B aTOÍi craTbe aBTop npegjiaraeT MOgenb aroro HBjíennn b 6ojiee innpoKOM noHnMannn: 
JiroóiiTejibcKaH HeHTejibHOcTb — sto HenpoýeccnoHaJibHan RenTenbnocTb b paajnriHbix

404



OČjiaCTHX, KOTOpofi JIIORH 3aHHMaiOTCH ROÓpOBOJIblIO, B CBOe CB06ORHOC BpOMH, ÓOJlee HJIH 
MCHee cncTeMaTnnecKH, hcxorh H3 cbohx HHTepecoB 11 KyjibTypiiux aanpocoB, b kojijickthbg 
hjih HHRHBngyajibHO, b rpynne npn KaKoii-.nn6o oprannaaiiHH (yqpejKReHini) hjih caMO- 
cTOHTejibHO. U,ejin aToii RCHTejibnocTH — oG-begiiHeHiie b paaiibix riponopminx m Ha pasjíni- 
hom npoýeccnonajibHOM ypoBiie npon3BORCTna (cosRaniiH) MaTepHajibHMX hjih gyxoBHbix 
HOTpCÓHTejIbHblX IICHHOCTCH C paSBHTHGM H (JlOpMIipOBaHHeM JIHHHOCTH CaMOFO HCHpoýeC- 
ciiOHajia, coneTaHne nojieanocTn rjih toh hjih hhoh rpynnbi o6ni,ecTBeHHOCTii c paROCTbto 
OT C3M0H ReHTejIbHOCTH.

B CTaTbe onpegejiHeTCH o6nj,ecTBeHHbin xapaKTcp juoĎHTejibCKoii RCHTejibHocTii no neTbipcM 
jihhhhm: no OTHomeHino k pačoneMy nponeccy, no othohichhio k coiinajibHO-nojiHTHnecKOH 
ReHTejibHOCTii, no OTHOniennio K oómecTBeiiHO HeoĎxoRiiMMM bkrbm geHTejibHOCTii bo Biie- 
pa6onee BpeMH h no OTHomeHino k ocTajibHMM bh^hm geHTejibHOCTH b cboSorhog BpeMH. Bo 
Bcex BMiueyKaaanHHx nanpaBjíeHHHX UMeiOTCH npegejibiibie n cnHTeTMHecKHC hbjibhhh, 
BecbMa BaMtHbie rjih o6nj,ecTBa, KOTopue cjiegyeT cHHTaTb neorbeMJieMoií cocTaBnoň qacTbio 
3T0H CHCT6MH. B CBH3H C 3THM HeodxORHMO HaHTH COOTBCTCTByKHUyiO 3T0My IIOCJieROBa- 
TejibiiocTb npoBegenHH onepannů.

B CTaTbe yKaabiBaeTCH h na gpyrne npoóJieMM, cBHsannMe c orpannHOHHCM npeRjiaraeMoií 
CHCT6MM, c «noporoM hbjighhh» b paajiiiHHbix nanpaBjíeHHHX H T. n.

Abtop hphborht rnnojioruHecKyio MHoropasMopnyio Mogejib (KjiaccM4>HKamno juočiiTejib- 
ckoh ReHTCJibHOCTn c TOHKit apeniiH nenocpeACTBenHon hcjih geHTejibHOCTii, očjiacTii nen- 
TejinnocTH, gOMHHiipyioiuen ýynKnnn, KOMnonenTa HejiOBeHecKoii geHTejibnocTH, hbjih- 
lomerocH HenocpejiCTBeHHMM peajmaaTopoM nioónTejibcKoii geHTejibHOcTii n gp.) n ORnopas- 
MepHyio morcjib c paGoseň ýopMyjinpoBKon, b cootbctctbmm c KOTopon juoSiiTejibCKan rbh- 
TejibiiocTb pacnpeRejiHCTCH na 10 rpynn. IloROÓHbíM we oOpaaoM ocymecTBJiHeTCH horxor 
k <j)ynKRHOHajn>HOH xapaKTcpncTnKe, b KOTopoii ýyHKium onepaTiiBiio pacnpeRejiOHM na 9 
rjiannbix rpynn. BonpocM nepapxHH ýynKnnii n ee RnnaMnKn b OTHomennn k paajniHHHM jiii- 
hhhm paccJioeHHH oóiRecTBa upeRCTaBjíHiOT coSoii SjíaroRapnyro rjih aMnnpnnecKiix nccjieRO- 
Bannii TeMy.

OčmecTBCHHyio noneanocTb jnoĎiiTejibcKoň ReHTejibnocTit mo>kho oxapaKTepmoBaTb no- 
cpencTBOM RByx rjiaBHbix KpnTepneB: HenocpeRCTBennoii hojicshocth (MaTepnajibHon hjih 
RyxoBHoii) ii 3HaHennH rjih pa3BHTHH HejioBeKa-HeiipoýeccitOHajia KaK cyčieKTa stoh 
RGHTejIbHOCTH. C TOHKH 3peHHH HHCTHTyRHOHajIHaanHH MORCJIb aBTOpa BKJlIOHaeT TaK J1I0- 
fíHTejibcKyio ReHTejibHocTb, peajinsoBannyio b oómecTBCHno opranH3OBaHHbix rpynnax 
(CKOHUenTpnpOBaHHblX, paCCeHHHbIX, KOMCnHItpOBaHHMX), HBJIHIOmnXCH FJiaBHblM HOCHTCJieM 
očniecTBCHHOro snažením jnoĎHTejibCKon ReHTejibiiocTH, TaK n neoprainiaoBaHHyio ReHTejib- 
EOCTb, CIIOHTaHHylO RCHTejIbHOCTb OTRejIbHbIX JIHU, KOTOpaH MOJKBT ČHTb, XOTH H H6 o6fl33- 
TejibHO, npeRBapHTejibHoii cTynenbio kojuicktubhofo HHCTHTynHonajinaHpoBaHHoro Tpyna.

B aaKjnoneHHe aBTop bhocht npeRjiojKeniiH OTnociiTejibHO neKOTOpux iianpaBJíeHHii óojiee 
FJiySoKHX anajiii3OB, nanpiiMep, HayieHHH yROBjíeTBOpeniin h (JjopMiipoBaHHH hobmx Kyjib- 
TypHMx noTpeÓHOCTen nocpeRCTBOM jnofíiiTejibcKoň RCHTejibHOCTii, paaBHTiiH mothbhpobkh 
h Rpynix acneKTOB h kohtckctob 3toíi ReHTCJibnocTn, BaiKHbix c tohkh apennn ýopMiipoBanHH 
comiajiiicTiiHecKOro oópaaa miiann.

Summary

M. Bartoš: On Theoretical and Methodological Problems of Interest Activities 
Research
In the epoch of building up an advanced socialist society, the objective role of 
interest activities during leisure, as a regular component of man’s life activities, is 
of growing significance. In its substance, interest activity represents a highly active 
form of the appropriation of the world, of man’s self-objectification and self-realiza­
tion. Through this activity, man transforms the reality surrounding him, and himself 
as well. Hence he actively participates in the formation of the socialist way of life.

No complex general theory of interest activity has so far been worked out. The 
present paper offers for consideration a relatively broadly conceived draft of a model 
of this phenomenon: Interest activity is nonprofessional activity in most various 
branches, deliberately and more or less systematically pursued by people in their 
spare time on the strength of their interests and cultural needs, whether in a collective 
or individually, in an institutionalized group or on their own. In its aims it unites, 
in various proportions and at various levels of expertness, the production of material 
or spiritual utility values with the development and formation of the personality 
of the amateur himself, the advantages afforded to the narrower or broader social 
environment with the pleasure derived from activity itself.
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The paper goes on to define the social character of interest activity primarily in 
four directions: in relation to the working process, to sociopolitical activities, to socially 
necessary activities pursued in spare time, and to other leisure activities. In all 
these directions there exist marginal and synthetic phenomena of great socialx 
importance which must be regarded as an inseparable part of this system, anc^ 
corresponding operationalization procedures have to be found. The paper also points 
to further problems in connection with the delimitation of the considered system, with 
the “threshold of the phenomenon“ in various directions, etc.

A typological multidimensional model is introduced (classification of interest acti­
vities from the aspect of the immediate goal of activity, the sphere of activity, the 
dominant function, the component of human personality representing the direct reali- 
zer of interest activity, etc.), and an operationally formulated unidimensional model 
classifying interest activities into ten groups. The approach to the functional cha­
racterization is similar: here functions are operationally arranged into nine main 
groups. Issues of the hierarchy of functions and its dynamics in relation to the 
society’s various stratification levels represent a gratifying topic for empirical 
research.

The social advantageousness of interest activity can be characterized by two main 
aspects: that of immediate (material or spiritual) utility, and that of relevance for 
the development of man-amateur as the subject of this activity. From the point of 
view of institutionalization, the model referred to here covers interest activities 
realized in socially organized groups (attendant, dispersed, combined) which represent 
the main bearer of the social significance of interest activities on the one hand, and 
unorganized, spontaneous activities of individuals which can but need not be a pre­
liminary stage of collective institutionalized work on the other.

In conclusion some trends of more thoroughgoing analyses are suggested, e. g. 
researches into the satisfaction and formation of new cultural needs through the 
mediation of interest activities, into the development of motivation and other aspects 
and contexts of this activity which are important from the viewpoint of the form­
ation of the socialist way of life.
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