nehovoili o metodach modelovani s vyuzitim vypocetni techniky pro stanoveni hodnot
norem a normativa.

Teoreticka zobecnéni vychazeji v publikaci z bohatého empirického materialu,
zpracovaného z hlediska nového odvétvi védeckého poznani — teorie socialniho pro-
jektovani. Prace tvoii jeden ze zakladnich kamenu této teorie, pfed niZz stoji Fada
metodologickych a metodickych Gkolii spojenych s rozpracovanim komplexu infor-
maéniho zabezpeceni socialnich aspektt projektovani i konstruovani novych objekti
v jeho specifikdch v celém Fidicim cyklu prognéza — program — plan — realizace
— kontrola. Jako specificky pripad socidlniho planovani je socialni projektovani
etapou védeckého rizeni spoletenskych procesti a musi se stat soudasti kazdé inova-
ce. Respektovani socidlnich aspekt v kazdé Fidici i tvaréi aktivité je znamkou
skute¢né optimalniho zpusobu realizace cile socialistické vystavby. Socialni projek-
tovani ukazuje fadu moZnych praktickych reSeni skuteéného propojeni narodohospo-
daiskych, hospodaiskych, technickych a uUzemnich prognéz, programi a plant na
zakladé jejich socialnich aspektu.

Z téchto hledisek je nutno posuzované dilo Socidini projektovdni povazovat za
velmi prinosné, nebof méa znadny vyznam pro rozvoj teorie i praxe rizeni spolefen-
skych procesti v obdobi socialistické a komunistické vystavby.

Frantisek Kutta
4 Vladimir Pernica

Z. A. Jankova — L J. Rodzinskaja: Problemy bol'Sogo goroda (Problémy velkého
meésta)

Moskva, Nauka 1982, 124 s.

Autorky této rozsahem nevelké publikace se zabyvaji problematikou rodiny v Ustavu
sociologickych vyzkumu Akademie véd SSSR. To jim umoZnuje poskytnout étenafri
zasvéceny pohled na nékteré aktudlni problémy zplsobu Zivota soucasné velkomést-
ské rodiny, predevsim pak na ty jeho stranky, které jsou bezprostiedné ovliviiovany
charakterem a urovni rozvoje sluZeb pro obyvatelstvo. Adkoli je prace v podtitulu
charakterizovana jako ,,vysledky sociologického vyzkumu“, v mnohém jej presahuje.
Je ziejmé, Ze autorky — zejména Z. A. Jankova — i zde zhodnotily svou mnohaletou
zkuSenost v oblasti teoretického i empirického zkoumani rodiny v SSSR.

Cilem prace je analyza riznych forem socidlni aktivity ¢lovéka ve sféfe Zivotniho
zpusobu, hleddni raciondlnich forem organizace jeho hospodaisko-spotiebitelskych
¢innosti, zdokonalovani struktury volného ¢éasu i vychovy déti a dospivajici mladeze
se zietelem k formovani téchto aktivit v. misté bydlisté, jmenovité v novych sidlist-
nich celcich. Zvlastni pozornost je vénovana perspektivam rozvoje novych forem spo-
luprace a vztahl na sidlisti a perspektivam dokonalej$ich forem uspokojovéni Zivot-
nich potieb rtznych socidlné demografickych skupin obyvatelstva.

Empirické Setfeni, z néhoz autorky piedeviim cCerpaji, je fakticky longitudindlnim
vyzkumem, uskuteénénym ve tfech fazich, piitemz v kazdé etapé byla zkoumana
specifickd skupina obyvatel i oblast problémi vzajemného vztahu mezi méstem
a rodinou.

Prvni etapa v r. 1973 byla zaméfena na analyzu vzadjemného vztahu Zivotnich
podminek, mimopracovniho a volného &asu rodiny. V letech 1976—77 probéhla druha
etapa tematicky zameéiena na faktory stabilizace mladé rodiny a posledni etapa
(v r. 1979) se soustfedila na problematiku komplexni vychovy déti, na racionalni
propojeni vychovy ve $kole, v rodiné i v celé spoleénosti.

Recenzovana prace je rozdélena do tfi samostatnych, organicky na sebe navazuji-
cich kapitol. Prvni z nich, nazvana Zivotni zpisob a pé&e o Zivotni potfeby se zabyva
formami uspokojovani potieb v misté bydli§té. Druha, nejobsdhlejdi, je vénovana
volnému ¢asu. Zkouma zpusob traveni volného éasu v rodiné, dale vzajemné vztahy
obyvatelstva v misté bydlisté a spoledenské formy organizace volného ¢asu na sid-
liStich. Koneé¢n& posledni kapitola se tyka vychovy déti a dospivajici mlddese, a to
jak v rodiné, tak ve spoleéenskych institucich v misté bydlisté.

V uvodu prvni kapitoly se autorky zabyvaji samotnym pojmem zplsob zivota
(,,byt*), v jehoz sémantickém obsahu jsou v sovétské literatuie akcentovany mimo-
pracovni stranky Zivotniho zpusobu., Uvadeéji nékolik nejlastéji pouzivanych vymezeni
tohoto pojmu (Charcev, Gordon — Klopov, Trufanov, Zujkova), kterd se v Sir$im
nebo uZ$im pojeti zaméfuji na materialni hodnoty a #ivotni ¢&innosti, umozZiujici
uspokojovani lidskych potifeb a zpusob organizace mimopracovni doby. Autorky zdu-
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raziuji, Ze ,,zpUsob Zivota jako mimopracovni sféra Zivotnich ¢innosti ma sloZitou
mnohavrstevnou strukturu, kterou nelze chapat pouze jako organizaci kaZidodenniho
Zivota nebo uspokojovani materidlnich a duchovnich potfeb, ale predpoklada také
formovani a rozvoj osobnosti ¢lovéka, jeho potfeb a zajma“ (s. 17).

V souvislosti se zamétenim vyzkumu rozliSuji mnoho riznych elementt kazdo-
denniho zpisobu Zivota:

1. vzajemny vztah riznych druht &innosti,

2. vzajemné vztahy mezi lidmi v riznych formach kaZdodennich spolefenstvi a za-
roven vzajemné vztahy mezi témito formami spoleéenstvi,

3. postoje a hodnotové orientace obyvatelstva (s. 17).

Za jednu z nejduleZitéj$ich oblasti povazuji autorky organizaci kaZdodenniho
provozu v rodiné. Konstatuji, Ze na domaci prace se v SSSR v praméru vynalozi
150 miliard hodin ro¢né, coz je ve srovnani se 220 miliardami hodin vénovanych na
vyrobu prili§ mnoho. Proto je treba re$it i otdzku racionalniho rozdéleni domacich
praci mezi muzZe a Zenu, a to nejen pro ulehéeni prace Zeny, ale i vzhledem k vy-
chové déti.

Citovany vyzkum ukazal, Ze pfevaZinou ¢ast téchto praci provadéji Zeny samy. Muzi
se spolupodileji na tzv. ,tradiénich muzskych ¢innostech®, pfi¢emZ spoluprace mlad-
S$ich muza je vétsi nez v rodinach starSich. Presto v8ak i u mlads$ich vékovych kate-
gorii vénuji muZi domacim pracim daleko méné casu nez Zeny. Jde tedy spiSe
0 pomoc, neZ o raciondlni rozdéleni ¢innosti, coz ¢asto vede k rodinnym konfliktim
i k destabilizaci rodiny. Autorky v3ak chdpou vyhroceni téchto problému spiSe jako
prechodnou zaleZitost, ktera bude postupné — s procesem industrializace sluZzeb —
odstraniovana. Domnivaji se, Ze tak budou vytvofeny lepSi podminky pro rozvoj
novych funkci manzell v rodiné a pro formovani novych principu rozdéleni ¢innosti.

I kdyz v Zdkladnich smérech ekonomického a socidlniho rozvoje SSSR na léta
1981—85 a na obdobi do r. 1990 je stanoven ukol zvyS$ovani objemu realizace kazdo-
dennich sluZeb, neodpovida soucfasna Uroven jejich rozvoje potfebam obyvatel. Ne-
staéi totiz zvySovat pocet riznych zafizeni pouze objemové, je tfeba dofe$it mnoho
organizacnich otdzek, jako napiiklad rozmisténi sluzeb, Gpravu pracovni doby i kva-
litu obsluhy. Nelze prehliZzet ani socialné psychologické aspekty. Oblast spole¢ného
stravovani v mimopracovni dobé neni napiiklad u obyvatel popularni a vét§ina ji
nehodld vyuzivat ani za predpokladu odstranéni existujicich nedostatkli. Asi 709,
dotdzanych dava jednoznaéné piednost domacimu stravovani.

Autorky konstatuji, Ze ,uméni racionilné organizovat zpusob Zivota v mnohém
zavisi na urovni a kultufe lidi samych, na tom, nakolik maji rozvinutou potfebu
obohacovat sviij zivot o dal$i spoleé¢enské aktivity“ (s. 41). Souvislost mezi celkovou
zivotni orientaci a vyuZivanim rtznych druht sluZeb nesporné existuje. Na jedné
strané jsou rodiny, které jiz sluzby vyuzivaji pomérné intenzivné, a na druhé strané
takové, které se orientuji vyluéné na rodinnou organizaci téchto &innosti. V soucasné
dobé jesté rodiny druhého typu pievladaji. Aktivné totiZ vyuZiva sluZeb pouze 189,
rodin, 429%, rodin je odmiti pouze z divoda nedoifeSenych nedostatkii. Vzhledem
k tomu, Ze vyuzZivani sluzeb souvisi s celkovym zpisobem Zivota rodiny, jde nejen
o problém ekonomicky, ale i socialné psychologicky.

Pri zabezpeéovani provozu domacnosti se ke slovu dostava urdita forma kooperace
mezi obyvateli. ProtoZe vSak moznost vziajemné pomoci blizkych pfibuznych ve
velkém meésté byva vétsinou prostorové komplikovana, je tato situace ¢asteéné kom-
penzovana sousedskou vypomoci. Jde piedeviim o kaZdodenni drobné sluzby, které
jsou zvlasté dualezité pro star$i lidi a Zeny s malymi détmi. Pramérna {rekvence
takovych sluzeb je 2—3)X mési¢né, Zeny s malymi détmi a dachodei vSak potfebuji
pomoc sousedl 6—10X i vicekrat mésiéné. Je tieba zduraznit, Ze za sledované obdobi
(1973—1979) frekvence vziajemné sousedské pomoci stoupla, pri¢emz jeji formy se
nezménily (nakupy potravin, obstaravani léku, hlidani déti, ale také pomoc ve smyslu
moralni podpory). Tato skuteénost svédéi o moZnostech cilevédomé kooperace sou-
sedl v jednom dobé nebo skupiné domi a o rozvoji riznych forem vziajemné pomoci
a stykti mezi sousedy.

Vytvoieni jakychsi kooperativnich organizaci v oblasti sluzeb v misté bydlisté
muiZe na daném stupni rozvoje terciéru nejen zlepdit uspokojovani potieb obyvatel-
stva, ale i ddle rozvijet orientaci na spoledenské formy jejich uspokojovani. Tim se
budou dale rozvijet principy kolektivismu a vzajemné pomoci v oblasti sluZzeb, coz
dale povede k likvidaci nesouladu mezi kolektivnim charakterem vyroby a individual-
nim charakterem uspokojovani potfeb.

Vyzkumy ukazaly, Ze nemalé procento obyvatel se zajima o Géast v raznych for-
mach kooperace (napiiklad o organizaci predbéinych objednavek potravin, zajisténi
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donasky do domu atd.), a to bud na bazi kooperace ¢éinnosti nebo prostifedkd pro
odménu povéfenych pracovnika, ktefi budou kontrolovani kolektivem, Vyzkum
v r. 1973 ukazal, Ze 150, obyvatelstva by mélo zajem pracovat v takové kooperaci,
jeji uZitefnost a prospésnost uznavalo 33,50, obyvatelstva. V r. 1979 projevilo zdjem
o kooperaci 33,2", respondent(i, z tcho 30", bylo ochotno se do takové kooperace
osobné zapojit.

Snaha nalézt formy kooperace obyvatelstva v oblasti sluzeb je velmi vyznamna.
Takové formy mohou ovlivhovat 1ist socidlni aktivity obyvatelstva v oblasti sluZeb
a zaroven piispét k formovani ptatelskych kontaktll v misté bydlisté a vést k navy-
kim sebeorganizace a sebefizeni.

Druhd kapitola je vénovana volnému ¢asu, pledev$im ve vazbé na jeho charakter,
obsah a funkce v rodinach. Sociologicka analyza svédéi o tom, Ze nejrozditenéjsi ¢in-
nosti ve volném c¢ase je sledovani televize (439%) a ¢teni knih, novin a ¢asopisu
31,5%), tedy kulturni aktivity, které se odehravaji v byté. To je moZné vysvétlit
mimo jiné i vzdalenosti novych sidlisf od kulturniho centra meésta, coz komplikuje
navitévu téchto zatrizeni pfredevsim rodinam s malymi détmi. Dale napiiklad 50 ¢,
respondentit prakticky nenavstévuje divadla vibee, 70", respondentd nikdy nespor-
tuje. 66 %, nema koni¢ka. To znamend, Ze aktivni vyuziti volného ¢asu je typické
bliz§i okoli hlavnim mistem traveni volného ¢asu jak ve vSedni, tak ve volné dny.
A pravé pro né ma rozhodujici vyznam vybavenost prislusnymi zafizenimi pfimo
v misté bydlisté. Pro rozvoj zplsobu zivota obyvatel sidlisf proto neni dilezita jenom
sféra sluzeb pro provoz domadcnosti, ale téZ sluzby a zafizeni, které rozvijeji ostatni
sféry zpusobu Zivota.

Citovany vyzkum dale odhalil, Ze spoletné traveni volného ¢asu jednak ovliviiuje
spokojenost v manzelstvi a ddle je i jednim z podstatnych indikatoru stability rodiny.
Ukédzalo se, Ze 73%, muza a 82", Yen se domniva, Ze partnefi maji travit volny cas
spoleéné a pouze 25%; muZu a 15", Zen preferuje oddélené traveni volného ¢&asu.
Tyvto nazory se projevuji i v realném zivoté, tzn. Ze ve stabilnich rodindch manzelé
travi vét§inu volného ¢asu spoleéné a u nestabilnich rodin je spole¢éné traveni vol-
ného éasu méné intenzivni.

Proti ofekdvani vsak bylo zji§téno, Ze s délkou trvani manzelstvi se ve stabilnich
rodinach pocet pripadt spoletného traveni volného ¢asu mimo byt snizuje, v nestabil-
nich naopak roste (neni ovSem vy38i nez v rodinach stabilnich). Lze to vysvétlit
mnoha pri¢inami. Jednak ve stabilnich rodinach dochazi s rostoucim vékem partner
k uréitému snizovani zajmu o tyto aktivity. naopak u nestabilnich rodin se zrejmé
projevuji jiné mechanismy — probiha vzajemna adaptace manzellt, coz ovliviuje
i objem a formy rodinného odpoéinku.

V této kapitole je téz pojednano o oblasti pratelskych vztah mezi sousedy. Autor-
kv sem zahrnuji (na rozdil od jednostranné hospodairské pomoci) §ir§i oblast vztahuy,
jako jsou naptiklad spoletné zajmy, koni¢ky, spoleéné traveni volného ¢asu atd.
I zde je zifejma stale vétsi dynamika v rozvoji sousedskych kontakt. Jestlize v r. 1973
60 Y, respondentil nemélo Zadné kontakty se sousedy, pak za 5 let se tento podil
zmen$il téméf na polovinu. V r. 1973 udrZovalo pratelské vztahy s jednou nebo vice
sousednimi rodinami 40 %, respondent(i, v r. 1979 to bylo jiz 66 %). 1 zde plati, Ze tyto
vztahy jsou nejdulezitéjsi predevsim pro Zeny s malymi détmi a pro star§i vékové
kategorie obyvatelstva, protoZze jejich mobilita je mensi a jsou tedy odkazani na
nejbliz§i mezilidské kontakty pravé v misté bydlisté. Sousedské vztahy v misté byd-
listé tedy hraji v soucCasné spole¢nosti vyznamnou roli a plni dulezité socidlni funkce.

Pokud jde o spoletenské formy organizace volného ¢asu na sidlisti, existuji v od-
borné literatute dva nazory. Jeden povaZzuje za nutné ziizovat stale rozvinutéjsi
systém zaflizeni pro volny ¢as jak v centru meésta, tak na sidlistich (predevSim pro
Zeny s malymi détmi, pro dichodce, invalidy atd.). Zastanci druhého nazoru tuto
myslenku odmitaji. Vystavbu zatrizeni pro volny ¢as v centru chapou jako vyznamny
piedpoklad posilovani funkci méstského organismu jako celku, zatimco jejich roz-
Sifeni v okrajovych ¢astech s sebou nese nebezpe¢i partikularizace méstskych funkei.
Vyzkum potvrdil spravnost prvniho pohledu. Odhalil totiz velkou potfebu rliznych
forem traveni volného ¢asu v misté bydlisté u vSech typt rodin a rozpor mezi touto
potiebou a moZnostmi danymi v misté bydlisté. Piitom vyznam volného éasu trave-
ného v kruhu rodiny je velky. Ovliviiuje upevnéni rodiny samé a pomaha téz pfi
vychové déti.

S problémem organizace volného ¢asu na sidlisti je bezprostfedné spojena i otazka
perspektivy rustu socialni aktivity obyvatelstva. Analyza ziskaného materialu ukazala
zajem respondent(t o spole¢enskou praci v misté bydli§té a o specifické formy traveni
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volného dasu, které odpovidajli neformalnim kolektivam a malym skupinam. Ukazala,
Ze organizaci volného ¢asu v sidliStnich celcich je tieba orientovat dvéma sméry:
Na jedné strané na budovani odpovidajicich zafizeni, na strané druhé na hledani
novych forem kolektivniho traveni volného ¢asu. Vhodnd organizace volného ¢asu
na sidlistich je totiz velmi vyznamnym piedpokladem rozvoje zpitsobu Zivota vSech
obyvatel.

Posledni kapitola je vénovana rodiné a spoledenské vychové déti, predev§im pred-
Skolniho véku. V této souvislosti je dulezity jak teoreticky, tak prakticky vyznam
nazorl manzell na tuto oblast. Vyzkum svédéi o tom, Ze orientace muzZu a Zen je
v tomto sméru shodna. Vice neZz polovina manzelstvi (529, muzi a 549 Zen) jsou
pro vyrovnanou spolupraci pii pééi o déti, pouze 38 Y%, muzi a 399, Zen dava v tomto
ohledu prednost matce. V praxi to ovSem vypada ponékud jinak. Napiikiad péce
o déti plredskolniho véku je témér vyhradni zaleZitosti Zen (uvadi 679, zen). Nesoulad
obecnych nazortt muza s jejich skute¢nym chovanim je ¢asto diivodem konflikta.

Analyza sociologického materialu dale dokazuje vyznam spoletenskych forem
vychovy déti a mladeZze v misté bydlisté. Autorky seznamuji s riznymi mozZnostmi,
které se uplatiiuji v. Ceremuskinské &étvrti, kde byl vyzkum proveden. Uvadéji, Ze
pii praci v détskych organizacich v misté bydlisté by bylo vhodné vyuzivat vice
i prace duchodcit. Ukdzalo se totiz, Ze 129, dachodct by pravé o takovou é&innost
v misté svého bydlisté mélo velky zajem, stejné jako 2594 rodi¢t déti piedskolniho
véku.

Jednim z nejdulezitéjSich opatfeni optimalizace vychovného procesu déti je vy-
tvoireni novych typu matei'skych $kol a jesli, na jejichZ provoznim zabezpefeni se
podileji téz rodi¢e. V soucasné dobé funguje v Moskvé asi 10 zarizeni, ktera odpo-
vidaji u nas zrizovanym mikrojeslim. Pro tento zpusob vychovy déti se vyslovila
1 vétsina respondentu ze zkoumanych sidlisf. Velky zdjem v tomto sméru dokumen-
tuje i fakt, ze v r. 1973 predstavoval celkovy pocCet respondentit ochotnych podilet se
na organizaci a provozu podobnych zafizeni asi 159, v r. 1979 to bylo jiz kolem
50V, Vyzkum tedy svédéi o tom, Ze spojeni spole¢enskych i rodinnych forem uspoko-
jovani zivotnich potfeb je jednim z charakteristickych ryst zpuasobu Zivota oby-
vatelstva souc¢asného moderniho mésta.

* k%

Zvolené teoreticko-metodologické pojeti patii mezi velmi zajimavé a pozoruhodné
pristupy ke zkoumané problematice. Optika analyzy je zamérena na rodinu jako
wzakladni formu spolecenstvi lidi, nejdulezitéj§i hospodaisko-spoti'ebitelskou a orga-
nizaéné vychovnou jednotku v mimopracovni sfére zplsobu Zivota* (s. 9). Soucasna
sovétskd rodina je pritom chapana dynamicky, jako souhrn konkrétnich rodinnych
forem se znatné specifickymi charakteristikami a s nimi souvisejici diferencovanou
strukturou potreb. Kritériem diferenciace téchto potfeb vSak nejsou v pojeti autorek
pouze tradiéné uvadéné demografické a socialni charakteristiky rodiny (dvou nebo
vicegera¢ni forma souziti, zavislost na Zivotnim cyklu, po¢tu déti, urovni vzdélanosti
apod.), ale také socialné psychologické aspekty, jako napriklad typ a mira stability
partnerskych vztahi, ekologické aspekty, jako napfiklad mozZnosti organizace rodin-
ného Zivota v konkrétnim prostredi sidlisté atd.

Recenzovana prdace prinasi bohaty materidl k problematice Zivota rodiny v sou-
¢asném velkém modernim mésté. Nékteré uvadéné vysledky z oblasti vyzkumu
bydleni koresponduji s vysledky, které ziskali pracovnici Vyzkumného ustavu vystav-
by a architektury v Praze v jednorazovych i longitudinalnich sociologickych $etfenich.
Publikace obohacuje nejenom teoretickou problematiku fungovani rodiny v prostitedi
velkomésta, ale soudasné je nesporné cennym materialem pro koncepei socialni poli-
tiky, a to ve vazbé na podstatné demografické a socialni charakteristiky rodiny.

Prestoze nékteré diléi pasaze publikace pouze popisuji dané jevy, je prace cennym
materialem, ktery se snaZi komplexné zachytit sledovanou problematiku, oteviené
a kriticky konstatovat existujici problémy a naznaéit vyvojové tendence jejich

postupného prekonavani a reSeni.
Hana Exnerovd



