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PFehled koncepci a stanovisek ] JAN HERZMANN
k problematice selhani vybérovych Ustav pro vyzkum vefejného minéni
jednotekl) pfi FSU, Praha

I. Socialné psychologické aspekty

Pripady, kdy se od urcité vybérové jednotky, napfiklad od vybrané osoby,
nepodafi ziskat poZadované udaje, jsou v sociologickych vyzkumech dosti
¢asté. Stanovime-li vyb&rovy soubor napfiiklad podle seznamu obyvatel urgité
obce, miiZe se stdt (a zpravidla se stane}, Ze v obdobi, kdy chceme tddaje zjis-
tovat, budou nékteré z vybranych osob nepfitomné, jiné odmitnou poskytnout
poZadované tdaje, dalS§i uvedou ndaje zkreslujici — at jiZ Gmyslné €i nedmysl-
n& — skutelny stav zkoumaného problému. Dochdzi tak ke zkresleni, které
se v literatufe obvykle nazyvAd nevybé&rovou chybou (viz napfliklad Konijn
[1973], Cochran [1963] aj.), nebot je do zna&né miry nezdvislé na zplisobu
vybéru jednotek, jeZ maji byt zkoumény, a vzniklo by i v pfipad& udplného
(vy&erpévajiciho, nevybérového) Setfeni. Nevyb&rové chyby se d8li na dvé
velké skupiny, pro néZ zatim v ¢e8tin& neni adekvatni oznaceni:

a) ,,non-response errors“ by bylo moZno voln& popsat jako chyby zpiisobené
absenci ur¢itych udajd, '

b) ,response errors® oznaduji chyby zpfisobené tim, Ze od vybérové jednotky
jsou ziskany tdaje neodpovidajici skuteénosti.

Prvni typ chyby nazyvé klasik teorie vybérovych Setfeni profesor Héajek
selhanim (vybérovych jednotek ], {srv. Hajek [1960]). Selhdni pFitom miZe
mit dvé formy:

— odmitnuti,
— selh&ni pokusu 0 kontaktovadni (nalezeni) vybé&rové jednotky.

Obecné otazky sethani v literature

Podivame-li se globédln& na soubor publikaci dotykajicich se zkoumané pro-
blematiky, jsou v ném zfejmé dva proudy. Prvni se zabyvé selhdnim ve vyzku-
mu lidskych populaci jako sociadln& psychologickym jevem, zkoumé jeho pFi-
¢iny a cesty ke sniZeni podilu selhdni na celkovém po&tu provedenych po-
kusti o ziskani tdaji. Druhy je zaméfen matematicko-statisticky a obsahem
praci sem spadajicich je pfedevdim hledani cest k minimalizaci vlivu selhdni
na pouZivané estimatory populaCnich charakteristik. Pro praxi sociologického
vyzkumu je pochopitelng& nutné vyuZit obou typll poznatkd — socidln& psy-
chologickych i matematicko-statistickych. Aplikace matematicko-statistic-
kych postupli by ovSem méla vZdy vychézet z obsahového rozboru problema-
tiky selhéni, ze znalosti procesti, které k nému vedou.

P¥i sebelep$i pfipravé Setfeni se nelze uréitému procentu selhdni vyhnout.
Ani opakovédni pokusii o kontakt nefeSi problém uGplné&, nebot je nelze prové-
dét donekonecna a zku$enosti ukazuji, Ze vZdy zlistav4 urcitd skupina ,nepro-
Setfenych jednotlivc, pro niZ je tfeba udslat tipravy v datech” (Hansen—
Waksberg [1970]). Tyto upravy musi byt pfiméfené jednak velikosti skupiny

(1) Za velmi uzite¢né piipominky a podnéty k tomuto pfehledu dékuji svym spolu-
pracovnikim ing. L. Vackovi, CSc., a PhDr. V. Forstovi.
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»heprofetfenych“, jednak povaze, charakteru tdchto jednotek. To vyZaduje
znalost p¥i¢in selhdni, znalost sloZenf skupiny jednotek, u nichZ k selhéni do-
3lo, a také informaci o tom, o jak¢ druh selhdnf{ jde. Proto se v prvé &4sti
svého prehledu budu zabyvat sociologickymi, popfipad& psychologickymi pra-
cemi vénovanymi dané problematice. PF¥ehled praci vE&novanych statistickgm
aspektlim selhdni jsem pfipravil pro né&které z dalSich ¢&{sel Sociologického
¢asopisu.

Ze sociologického hlediska je moZné se na selhani divat jako na jeden ze
zdrojii narudeni reprezentativity vyzkumu. Linehan [1973] k tomu napsal:
. .. ti, kteFi odpovidaji, mohou byt st8¥1 povaZovani za reprezentativni vybé&r.“
Je3té jasnéji se vyjadril Grusin [1972]}: ,Musi se, pokud moZno, maximélné
sniZit podet lidi, kte¥i necht&ji na dotaznik odpovédét, ... je zde vidy moZnost
najit jiného ¢lovéka..., ktery r4d na dotaznik odpovi. Ve skute¢nosti vSak je
odmitnuti véc velmi nebezpend, zejména mé-1i urdité zamé&feni a dochézi-li
k odmitnuti masové... V téchto pfipadech musi badatel 2zvla¥t analyzovat
povahu a pfifiny dGniku a na z&kladé této analyzy uvéaZit moZnost dalsiho
pokradovéani v praci.”

Se selhanim jako s nepi#ijemnou komplikaci v¢zkumd lidskych populaci se
pochopitelné& setkévali jiZ autofi prvnich sociologickych, psychologickych
a lékaifskych vyzkumd. V literatufe se uvadi, Ze jiZ v roce 1911 vymezil
Yulm interval, v n&mZ p¥l daném procentu selhéni leXi skutetnd hodnota
zji§tované charakteristiky. Prvym doloZenym pokusem o sniZeni podilu se-
l1h4ani je prace Leuvena [1932], v niZ se hovofi o opakovani pokusu o ziskani
potifebnych tdaji. Systematicky vyzkum socidln& psychologickych aspektd se-
lhédni v3ak zatiné teprve ve Ctyficdtych a¥ padesatych letech a je spojen se
jmény Gaudet a Wilson [1940], Hilgard a Payne [1944], Clausen a Ford
[1947] a Fadou daldich autord. Jejich studie ukazuji, Ze skupina neprose-
tfenych se pfinejmen$im svym sociodemografickym sloZenim od skupiny pro-
Setfenych jednotek 1iSi. Pozd&ji se objevuje také kritika ¢&isté statistického
zachézeni se selhdnim jako s homogennim jevem. Napfiklad Leverkusovd—Brii-
ningové [1966) kritizovala anglosaskou literaturu za to, Ze nerozliuje ne-
kontaktovdni a odmitnuti {napf. Cochran [1963] aj.). Je nutno poznamenat,
Ze smé&3ovani obou t&chto typli selhdni je typické pro statistické préce, za-
timco autofi pojedndvajici o technikich Setfeni se této chyby nedopoustéii.
Tak Parten [1950] rozliSuje ,vynechéni“ a ,odmitnuti® (omission, refusal],
Stephan a McCarthy [1958] hovoFi o ,,dostupnosti® a ,spoluprdci® [(access-
ability, cooperation). Sov&tsti auto¥i d&li ,,t&%ko dostupné“ osoby na ty,
které ,nejsou doma"“, a na ,odmitajici“. Rozlifen! obou typii selhdni ma
znaény prakticky vyznam pro pouZiti metod zaloZenych na opakovani poku-
st o kontakt i pro aplikaci statistickych korek&nich postupll. Zatimco opa-
kovany pokus ¢asto pfindSi kontakt s dosud nekontaktovanou jednotkou. zfid-
ka pfinasi odpovéd od osoby, kterd dfive spoluprdci odmitla, pokud se ne-
zmé&n{ zplisob dotazovani (srv. Williams [1950), Kish [1965], Esser [1973]
aj.]. Pro odstranéni vlivu odmitnuti pfetrvavajicitho i pfi pouZiti jinych postupit
sh&ru dat je nezbytnd uréitd rekonstrukce chyb&jicich tdajd nebo jejich nahra-
zeni udaji, o nichZ lze pfedpokladat, ?e se od chybé&jicich nebudou p#ili§ lisit.

U rizn¢ch autord se mtZeme setkat s protichiidnymi nézory na ,nebez-
petnost” riiznych druhii selhdni. Tak Sljapentoch [1976] tvrdi, Ze vaZné&jSim
problémem je nekontaktovani, a to zejména v socialistickych statech, kde je
podil odmitnuti nizky. Tento nazor je diskutabilni ze dvou divodii:

1.ddaje o podilu odmitnuti v riznych v¢zkumech provedengych v jednotlivich
socialistick¢ch zemich ukazuji, Ze ani zde neni tento jev zanedbatelny;
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2. odmitnuti mé& bezprostfedni vazbu k sociologickému vyzkumu a &asto pfi-
mo k danému tématu, mA tedy, podle vy3e citovanych Gru$inovych slov,
,zameéieni®.

Sam Sljapentoch ostatng napsal, Ze ,,odmitnuti zvy3uje nebezpe&i vychyleni
vybsru ve prosp&ch osob, které cht&ji besedovat se sociology“. Sramek [1981]
naopak soudi, Ze vfznamnéjs$f z obou forem selhéni je odmitnuti. PiSe: ,Je po-
chopitelné, Ze pokud nedisponujeme informacemi o min&ni uréité c¢asti osob,
které mtiZeme definovat jedinym spoleénym znakem — negativnfm postojem
k tudasti pfi vyzkumu vefFejného min&ni —, oslabuje to silu z4véri o stupni
reprezentativnosti vyb&ru®.

Pifehled sociologicky a psychologicky orientovanych pracif s tematikou se-
lhéni tedy uvedeme nejprve z hlediska odmitnuti.

Odmitnuti

Nejjednoduseji se s problémem odmitnuti vypofadali Schwarz [1964] a Hy-
man [1954], ktefi dosli k zA&véru, Ze pfi inverview nekoreluji faktory vedouci
k odmitnuti spoluprace obvykle s meritem vyzkumu a Ze pfi podilu odmitnuti
do 15 %, coZ je obvykld horni mez (srv. Sheatsley [1948], Stephen—McCar-
thy [1958]1), je moZné vliv odmitnuti na estimatory zanedbat. Jin{ autofi
viak jejich ,,optimismus“ nesdileji.

Zajimavy je napfiklad pristup k problematice odmitnuti u Parryho [1950]
a jeho nésledovnika. Parry tvrdi, Ze odmitnuti rozhovoru je vlastn& odmitéa-
nim sociélni role ,dotazovaného®, respektive meznim vyjaddfenim tohoto od-
mitdni. Jeho méné& vyraznymi projevy jsou odmitnuti odpovédi na jednotlivé
otdzky a umyslné uvadéni vyhybavy¢ch odpov&di (napf. ,nevim“). K tomuto
nézoru se priklani Scheuch [1967], ktery déale uvadi, Ze pfFeruseni rozhovo-
ru ze strany respondenta je dikazem nepochopeni role ,dotazovaného“ na
zatAdtku rozhovoru. Mezi Parryho nésledovniky pat¥i i Benson se svymi spo-
lupracovniky (viz Benson aj. [1951]), kter¢ si uv&domil, Zze lidé &asto odmi-
taji st&t se dotazovanymi dfive, neZ se dozvédi, &eho se budou otdzky tykat.
Leverkusovd—Briiningova [1966] tvrdf, Ze odmfitnuti je ,kone&nym bodem kon-
tinua »pFipravenost ke spolupréci«”,

Uvedené né&zory ani Bensonlv postfeh v3ak nedokazuji nezévislost sledova-
nych znak® a faktorll plisobicich na odmitnuti. Svéd&f o tom napfiklad Casto
zjistované zmé&ny podilu odmitnuti v zdvislosti na tématu vyzkumu. Vibec
pak Parryho teorie nedokazuje, Ze by odmitnuti vysledky vyzkumu neovliv-
fiovalo. Schwarz sa&m [1964] totiZ pi%e, Ze odmitnuti je projevem odporu k in-
terview jako k jedné ze sloZek socidlné kulturniho prostfedi (Bezugsrahmen)
dotazovaného. Green [1966] zastdvé nézor, Ze vyzkumny¢ rozhovor je pf¥ijiméan
jako soudést , dominujici kultury“ a odmitnuti vznik4 ze ,vSeobecného nesou-
ladu s normami ka¥dodennfho Zivota“. LeverkusovA—Briiningova [1966] po-
stfehla, Ze n&kdy plyne odmitnuti také z ,obecné nedd&asti na vefejném Zivote®“.
Ve v8ech t&chto pFipadech lze fici, Ze uvedené faktory {v podstaté socidlné& po-
litického charakteru) ovliviiujici odmitnuti jsou vazény na Zivotn{ zplisob in-
dividua (v obecném slova smyslu), ktery je na druhé stran& obvykle spojen
s pfedmé&tem vyzkumu. S Zivotnim zpfisobem a charakteristikou vybrané oso-
by jsou spojeny dokonce i takové ,obecné“ ditvody odmitnuti, jako obava
z cizi osoby (viz Scott [1974], Analizy [1966]) nebo pFesycenost vyzkumy
(Field [1974]). Zd& se tedy, Ze pfi sociologickém vyzkumu je Hymanova
a Schwarzova hypotéza ,nezéavislosti faktord vedoucich k odm1tnut1 na meritu
Set¥eni” neopodstatn&né4.
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Uréité objasnéni v tomto sm&ru nabizi disertadni prace Sramka {[1981],
ktery dé&lf odmitnuti na dvé hlavni skupiny:

a) situaén¥ podmin&nd (respondent je momentalng zaneprdzdn&ny, odchazi
z domu apod.);

b) vyplyvajici z negativniho postoje k vyzkumu (s &imZ souvisi nedtivéra
v anonymitu, obava ze zneuZiti vysledki, ale i obava z nezvyklosti situa-
ce, kter4 se Cast&ji projevuje u oscb s niZ§im vzd&lanim).

Vé&t3I vyznam pro naruSeni reprezentativity maji podle autora i podle mého
nazoru odmitnuti typu b), kterd jsou pravdépodobné svdzdna s meritem vy-
zkumu, zatimco faktory shrnuté do typu a) zFejmé& pilisobi nezavisle. Pozname-
nejme, Ze podobné déleni se poprvé vyskytlo u Deminga [1953].

Zajimavou studii k problematice odmitnuti sestavil Esser {1973], jehoZ lze
rovnéZ oznacit za Parryho nésledovnika. Esser vychdazi z toho, Ze responze je
ovlivnéna &tyFmi faktory:

1. schopnosti vybrané asoby prevzit roli ,,dotazovaného”;

2. postavenim vybrané osoby v okolnim svété {ve smyslu citované Greenovy

hypotézy];

. Individuélnim ocen&nim probihajiciho socxalmho vyzkumu;

4. mistem socidlni komunikace v systému individudlnich norem vybrané oso-
by (srv. té% Benney—Hughes [1956/7]].

Z&kladem Esserovy analyzy byly tndaje ziskané na zdkladé systematického
vybéru 800 osob z kartotéky trvale bydlicich v Kolin& nad Rynem. Pfi prvnim
pokusu o kontakt 472 oasob (59 %] poskytlo poZadované udaje., 144 osob
(18 %) odmitlo spolupréci. Od 44 osob (5,5 %) se v8ak podafilo (s vyuZitim
lépe Skolenych tazatell) responzi ziskat pfi opakovaném pokusu. PFi prvnim
pokusu hodnotili tazatelé subjektivn& ochotu dotazovanych ke spolupréci, coZ

umoZnilo tyto dotazované rozdéglit na ,kooperujici® a ,rezervované“. Celkem
tedy vznikly 4 skupiny osob:

w

K kooperujici 360 osob
R rezervovani 112 osob
V osoby, které poskytly tdaje pfi 2. pokusu 44 osob
S opakované& odmitajict 100 osob

Vy¢bérové rozdéleni Cetnosti zastoupeni jednotlivych skupin v zdvislosti na
sociodemografickych charakteristikdch nasvédCuje tomu, Ze prvni Esserova
hypotéza, byt snad pon&kud siln& formulovand, je v podstaté spravna. Poznat-
ky o ,,ochotd ke spolupraci“ v jednotlivfch sociodemografickych skupindch
shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1. Procentni Fetnosti zastoupeni jednotlivich kategorii podle ochoty ke spoluprdci v riznych
sociodemografickych skupindch

K R v S
Muzi 66,0 15,0 4,0 15,0
Zeny 52,9 21,6 8,4 17,1
18 — 43 let 64,9 16,8 5,3 13,0
nad 45 let 51,4 20,8 7,6 20,2
vysSi a stiedni vrstvy 69,2 15,8 5,3 9,7
nizsi vrstvy 45,9 24.6 9,7 19,8
Zenati a vdané 60,3 18,3 6,4 15,0
ostatni 54,3 19,5 8,0 18,2

Pramen: Esser [1973].
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Dakladny rozbor poznatkdi z provedeného 3etfeni by zfejmé€ wvyZadoval
mnohorozmérnou analyzu téchto dat, pro niZ vSak v publikované pr4ci ne-
jsou potfebné podklady. Esserova zjiSténi se ovSem kryji v mnoha smérech
s poznatky jinych autord. Tak Gaudet a Wilson [1940], Gray a Corlett
[1950], Moser a Stuart [1953] a Berelson [1954] piSi, Ze odmitnuti je &astéj-
31 u Zen neZ u muZi, coZ je v souladu s Esserovymi vysledky. Pouze Lowe
a McCormick [1955] tuto zkuSenost nepotvrdili a DeMaio [1980] popisuje
pfipad, kdy pohlavi frekvenci odmitnuti neovlivnilo.

V souladu s Esserovym zjiSt&nim men$i ochoty ke spoluprdci ve skupiné
starSich osob jsou 1idaje Gaudeta a Wilsona [1940], Benneye, Reismana
a Stara [1956/7], Sharpa a Feldta [1959] i Noellové-Neumannové [1980].
Merton [1947] a Moser se Stuartem [1953] na druhé strané tvrdi, Ze nejvice
odmitnuti je ve stfedni vE&kové kategorii, coZ pouZité vékové &lenéni nemohlo
ani potvrdit, ani vyvréatit. Hrubé v&kové ¢&lenéni je nepochopitelné predevSim
proto, Ze Benson [1951] zjistil zna¢nou variabilitu podilu odmitnuti v jednot-
livgch daleko tiZe vymezenych vékovych kategoriich a jeho prdce byla Esse-
rovi evidentn® zndma. VSichni autofi (i DeMaio [1980]) se vSak s Esserem
shoduji v tom, Ze nejmenSi podil odmitnut{ je ve skupin& osob ve vé&ku do
30 let.

Poznatky o vy88im podilu odmitajicich v ,niZ3ich vrstvdch“ odpovidaji né-
zorim a zkuSenostem Mertona [1947], Bensona {1951], Lowa a McCormicka
[1955] i Noellové-Neumannové [1980], ktefi tvrdi, Ze pfipravenost k inter-
view roste se vzd&ldnim a ekonomickym statusem. Scheuch [1967] a DeMaio
[1980] na druhé strané tvrdi, Ze nejobtiZné&ji se responze ziskdavajl u ,stfed-
nich vrstev®, coZ op®t Esserovy tidaje neumoZfiuji ani potvrdit, ani vyvratit.
Data ziskand Moserem a Stuartem [1953] dokonce odporuj” Esserovym zavé-
riim, nebot nasvéd&uji tomu, Ze podil odmitnuti se sociainé ekonomickym
statusem roste. Kardinélni slabinou vSech té&chto poznatklt ovSem je vagni
vymezeni pojmi ,vrstva“, ,socidlni tf¥ida“, ,socioekonomicky status“, které vy-
plyvd z netfidniho chédpéani dané charakteristiky. Navic neni vylouCeno, Ze
v zdvislosti na rizné roli, kterou ta ¢i ona skupina populace hraje v daném
obdobi a v daném stat&, se také méni jeji postoj k socidlnim vyzkumitm. To by
vcelku odpovidalo vySe uvedenym nédzoriim Greena a Leverkusové-Briiningové.

Poznamenejme, Ze zdvislost ochoty ke spoluprdci na sociokulturnich cha-
rakteristikdch vybranych osob uvddé&ji Ross [1963] a Lydall [1955]. Ti tvrdi,
Ze procento odmitnuti je vyS8i ve méstech neZ na vesnici. Ross to vysvétluje
vEtSi uzavienosti, a tedy men$i intenzitou mezilidské komunikace obyvatel
mést, coZ 1ze dat do souvislosti s poslednim Esserem uvadénym faktorem ovliv-
fiujicim ochotu ke spoluprici. Takovou hypotézu pochopitelné nemohl Esser

v samotném Koliné oveérit.

Velmi zajimavé tdaje zjistil Esser v oblasti zavislosti ochoty ke spolupraci
na ,socializovanosti®, kterou operacionalizoval poﬁt&n pfétel dotdzaného mezi
spolupracovniky a jeho spolkovou pfisluSnosti. Ukazalo se, Ze s klesajici so-
cializovanosti klesa i ochota byt respondentem. Souc¢asné& potvrdil Esser Sjober-
govo [1957] zjiSténi, Ze ochota ke spolupraci roste s rostoucim uznénim vy-
znamu spole€enskych véd. Esser se také pokusil operacionalizovat vyznam,
ktery respondenti pfiklddaji jednotlivci pfi sociologickém vyzkumu, jeho ope-
racionalizace prostfednictvim pfisnosti posouzen{ deviantniho chovéni je v3ak
velmi sporné; to plati ostatné i o operacionalizaci dal$ich pojmt, napfiklad
o postoji k zdsahtim ClovEka v pfirod&, jehoZ souvislost s ochotou ke spolu-
préci autor rovn&Z ovéfoval. Zajimavym zjiSt€nim v3ak je, Ze kooperativn&jsi
byli pfi daném vyzkumu osoby s pozitivnim vztahem k novému.
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V zavéru své prace Esser vyslovuje domnénku, Ze uvedené faktory ovliviiu-
ji ochotu ke spolupréci, byt s rfiznou intenzitou, pfi v8ech socidlnich vyzku-
mech. Toto tvrzeni se v podstat® shoduje s nézory ostatnich autorfi. V Esserové
pracl by vSak bylo t¥eba pokrafovat nejen v rovin& empirické, ale i v roviné
teoretické, zejména rozvinout operacionalizaci jednotlivych pojmd.

Z ponékud jiného zorného dhlu se nad problematikou odmitnuti ve své kni-
ze zamy3leji Stephan a McCarthy [1958]. Uvad&ji pét faktorli pidsobicich na
ochotu poskytnout ddaje pfi interview:

1. typ poZadované informace a okolnost, zda je dotazovany piedem sezndmen
s tématem vyzkumu;

2. demografické charakteristiky osoby;

3. posto] osoby k instituci, kterd je ,,sponsorem"” $etfeni;

4. isilf vEnované piekonénf odporu k poskytovéani informaci;

5. okolnosti, za nichZ v§zkum probih4.

Je patrné, Ze v pFistupu t&chto autori se projevuje méné& psychologickych
a vice sociologickfch prvkd. Empirické poznatky (jednd se o tzv. Elmira
Study, viz Williams [1950]), ziskané na z&klad#& tvidaji 1029 osob, které po-
skytly interview na prvni pokus, a 92 osob, které p¥i prvnim pokusu odmitly
a pfi druhém pokusu odpové&dély, lze dobfe srovnat s Esserovou studii. Co do
sociilné demografickych charakteristik se ob& shoduji. Na ziskanych datech
auto¥i demonstruji, Ze mezi vysledky zaloZeny¥mi pouze na tdajich z prvého
pokusu a vysledky zaloZenymi na souboru vSech ziskanych odpovédi je pii
odhadu populaéni proporce rozdil aZ 1,2 %. Je moZno vyslovit hypotézu, Ze
kdyby se podafilo v druhém pokusu ziskat tidaje od vSech osob. které pfi
prvém pokusu odmfitly spolupréci, byl by tento rozdil je$té v&t$i. Stephan
a McCarthy zastdvaji nézor, Ze jedinym fFeSenim problému odmitnuti je re-
dukce poftu odmftajicich tak, aby jejich vliv na estimétory byl zanedbatelny.
Mezi hlavni prostfedky redukce po&tu odmitnuti podle nich pat¥i:

1. v¢bér a piiprava tazateli;

2. vhodngé pfifazeni respondentd tazateliim, aby nevznikaly problémy pfi ko-
munikaci;

3. prezentace SetFeni potencidlnim respondentim (identifikace organizace,
kterd je sponsorem $etfeni, p¥fedb&Zné informace o obsahu dotazniku);

4. vypl4ceni odmén a prémii za tfast ve vyzkumu;

5. pokus o dohodnuti dal3i schizky v pifipad® odmitnuti (vytva¥i tlak na sou-
hlas s dotazovanim);

6. opakovany pokus o ziskédni ddaji, provedeny jinym tazatelem nebo pra-
covnikem ¥idicim tazatele. ’

Autofi cituji ¢l4nek Durbina a Stuarta [1951], kde je empiricky ov&feno pi-
sobeni prvni metody (vliv p¥ipravy tazateld). Vliv ostatnich faktord nenf v ci-
tované préci doloZen, 1ze %o vSak prokédzat na zéklad& praci jinych autord
{napt. Deminga, Mosera, Kaltona aj.). Plisobenim odmé&ny na podil odmitnu-
ti se zabyvé ¢ldnek Cannela a Khana [1968].

V podstaté stejné prostfedky sniZovani podilu odmitnuti uvadi také Kish
[1965], ktery navic doporufuje vzbudit z4jem dotazovaného vhodnou vstupni
otdzkou. V rozporu s timto doporuéenim je zkuSenost Bensona [1951], Ze lidé
odmitajf &asto roli respondenta je$té d¥ive, neZ se dozvé&di, o co ve vyzkumu
pijde. Podle DeMaiové [1980] odmit4 G€ast na vyzkumu hned p¥i prvnim kon-
taktu 25 % v3ech odmitajicich. Domnivam se v3ak, ¥e je otdzkou vhodné pii-
pravenosti a schopnosti tazatele, zda doké&Ze Gvodni otdzky vhodné vyuZit.

Nevyhodou v3ech vy3e uvedengch empirickych poznatkli o problematice od-
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mitnuti je, Ze byly ziskény v kapitalistickych stdtech a jsou na nase podmin-
ky pfenositelné jen jako ur&ité hypotézy nebo aproximace. Je totiZ nutno pted-
pokladat, Ze socidlné psychologicky model situace dotazovani je ovlivilovan
v neposledni Ffad& spolefensk¢ym zfizenim a z n&ho vyplyvajicimi konkrétnimi
podminkami Zivota v té které zemi. V&deckd produkce v socialistickych sta-
tech se v8ak, pokud je mi zndmo, problematiky selh&ni dotykd jen zfidka
a velmi okrajov&. Proto je nutno p¥ivitat ¢lanek KoStdla [1981], analyzujici
konkrétni zkuSenosti vyzkumného odd&leni Ceského rozhlasu.

Na z8kladé& adaji z péti vyzkumd uvedeného pracoviSt& Kkteré pouZiva
kvotni vybér, dospivA Kostadl k zAvéru, Ze Zeny jsou ochotnéjS{ ke spolupréci
neZ muZi, z vEkového hlediska tvofi nejochotné&jsi skupinu osoby ve v&ku 25 aZ
39 let a nejmén& ochotnou Sedesétilet{ a star$i obfané. V malych obcich ([do
2000 obyvatel} je podle autora obecné& vé&iSi ochota ke spolupréci neZ v jinych
lokalitach.

Podle citované prédce dojde k 59 % odmitnuti bezprostfedn® po navazani
kontaktu, jeSté pred vysvétlenim tGfelu vyzkumu. Tento adaj je zajimavy, bo-
huZel ho v8ak lze s vyzkumy ostatnich pracovidt obtiZn& srovnévat, nebot Ces-
ky rozhlas pouZil pfi nékterych z analyzovanych Setfeni vedle standardizo-
vaného rozhovoru je$t& techniku poslechového deniku. Aplikaci této pro respon-
denta nérofné techniky lze pFiitat znacnou €&st odmitnuti, k nimZ doslo po
vysvétleni tGcelu a zplisobu provedeni vyzkumu a také celkové vysoké pro-
cento odmitnuti (25 9%). Cennym poznatkem je informace, Ze nejCast&jsimi
diivody odmitnuti nésledujiciho hned po navédzén{ kontaktu byly vedle nezdjmu
o rozhlas predeviim nedostatek €asu, strach z cizi osoby (zejména u star3ich
dotazovanych) a obavy z poruSeni anonymity. Procentni zastoupeni jednotli-
vych dfivodt Kodtal neuvadi. V této souvislosti je vS8ak moZné uvést zjistdni
Jesinovské (viz Analizy [1966]), podle niZ je pFi v¢zkumech v PLR nejCas-
t8j5im dfivodem odmitnuti nedostatek &asu (26 %)} a druhou nejfast®j§i prici-
nou nezéjem {24 %).

Jingm zdrojem ddajii o situaci u nés je Srdamkova disertace [1981], v niZ
autor uvadi nésledujici tabulku:

Tabulka 2. Podil odmitnuti v Setfenich Ustuvu pre vgskum verejnej mienky pri SSU

Rok 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1978

Primérny podil
odmitnuti 8.6 6,9 6,2 6,7 5.6 4,7 4.9 7,2%

* V roce 1977 dodlo k hromadné obnové tazatelské sits UVVM S8U.
Pramen: Sramek [1981].

Nedostatkem citované prace je, Ze se neuvadi, na jakych zékladnich sou-
borech byla 3etfeni provadé&na. Z textu disertace lze usoudit, Ze n&které vyzku-
my maji extrémné& nizky podil odmitajicich, protoZe zAkladni soubor tvofi
skupina osob zainteresovand na tématu Setfeni. Nehled€ na tento nedostatek
v§ak uvedené udaje nasv&d&uji tomu, Ze &im zkuSené&jsi jsou tazatelé a &im
déle v uréité obci plisobi, tim ni¥3f je procento odmitnuti. Toto Srémkem
podrobné&ji komentované zjist&8ni miZe mit znaény vyznam pro Fizeni konkrét-
nich tazatelskych siti.

1 kdyZ nékteré teoretické i empirické vysledky tykajfci se problému od-
mitnuti se u jednotlivfch autord pon&kud 1i8i, 1ze na zédkladé jejich praci for-
mulovat nékolik obecné&jSich z&vérf, které majl vyznam pro organizaci socio-
logickych vyzkumii:
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1. Odmitnuti je jevem, ktery provazi v rizné mife vSechny empirické sociolo-
gické v¢zkumy a mé nepfiznivy vliv na reprezentativitu ziskanych tdaja.

2. Rozhodnuti konkrétni osoby odmitnout hG¢ast ve v¢zkumu je ovlivnéno je-
jimi sociodemografick¢mi charakteristikami, psychickymi dispozicemi i po-
stojem k vyzkumu; odtud plyne, Ze vychyleni vznikajici odmitnutim mé
(nebo mii’e mft) urdité zaméfeni a miZe tedy vést k systematickému
zkresleni vysledki.

3. Zakladni ,nestatistickou” metodou feSeni problému odmitnuti je snaha
o0 sniZeni jejich pof¢tu. Byly navrZeny urc¢ité postupy orientované k tomuto
cili, o jejich efektivnosti je vSak zatim velmi mélo zndmo. V tomto sméru
je otevien prostor pro dalsi metodologické vyzkumy.

Je patrné, Ze hloubkovou analyzou odmitnuti se mohou zabyvat jen nékte-
rd pracovi$té. Je vSak moZno doporudit, aby pfi vSech empirickych Setfenich
byl ve fazi interpretace uvaZovan podil odmitnuti, popfipad& i jejich struktu-
ra. A kaZda zéavéretnd zprava by meéla obsahovat zdkladni tdaje o odmitnuti
v daném vyzkumu.

Selhani pokusu o kontakt

2 &

Problematice selhdni pokusu o kontakt je v ,nestatistické” literatufe vé&nova-
no méné& pozornosti neZ odmitnuti. Vyjimku v tomto sméru tvofi prace sovét-
skych autord, podle jejichZ zkuSenosti je v SSSR nekontaktovani Cast&j$im
zdrojem zkresleni neZ odmitnuti G€asti na vyzkumu. Tak napfiklad Petren-
ko a JaroSenko ([1979] pFi jednom 2z provadénych vyzkumi zjistili, Ze
z 1002 vybranych leningradskych rodin bylo v dob& ndvitévy tazatele 45 %
~nekompletnich® (tj. n8kterd osoba nebyla doma) a celkem bylo nep¥itomno
65 % osob. 45 % nepfitomnych bylo tdajné mimo domov z divodid ,.pracov-
nich“, a to pfesto, Ze 75 % rozhovord probg&hlo po 17. hodin&. Ukézalo se, Ze
pod ,pracovni® divody zahrnuji lidé i cestu do a ze zaméstnani, vfetn& obsta-
rdvéani nakupt a sluZeb. Pouze 3,7 % nepfitomnych bylo mimo domov z divodu
navstévy kulturnich instituci.

Relativné c&asty problém nekontaktovdni vyustil u sovétskych autord v po-
kusy o teoretické uchopeni tohoto jevu. Tak napfiklad podle kolektivu autorii
vedenych Firsovem (viz Firsov aj. [1981]) je zdkladnim faktorem rozhodujicim
o selhani kontaktu tzv. lokdlni mobilita {lokalnaja podviZnost) dana:

o &

a) chovdnim lidi [, potencidlnich respondentd™), hlavn& pracovnim rytmem
a zvlaStnostmi trdveni volného ¢asu;
b) tazatelovym vyb&rem doby provadéni vyzkumu.

Petrenko a JaroSenko [1979] navrhli zajimavy prostfedek méfFeni ,,dostup-
nosti“ rtiznych skupin obyvatelstva — tzv. koeficient dostupnosti, ktery je pro
danou sociodemografickou (obecné& jakoukoli} skupinu uréen jako pomér jeji-
ho zastoupeni ve vybérovém souboru k jejimu zastoupeni mezi nepfitomnymi
(nekontaktovanymi) osobami. Skupiny s koeficientem dostupnosti menSim
neZ 1 ozna&uji autofi za ,,obtiZn& dostupné®. Autoti také uvadsji konkrétni po-
znatky z bliZe nespecifikovaného vyzkumu provedeného v Leningradé& {tabul-
ka 3).

Koeficient dostupnosti osaméle Zijicich osob je podle citovanych autord
zpravidla niZsi, neZ odpovidd dané skupiné: u osamélych diichodectd 1,2, u osa-
meélych studentd 0,6 a u osamélych ekonomicky aktivnich osob 0,8. To mimo
jiné vysvé&tluje &asto zjiStovanou skutednost, Ze ve vybérovém souboru byvaji
malo zastoupeni lidé Zijici osaméle. Ddle se ve vyzkumu uk&zalo, Ze muZi
maji niZ§i koeficient dostupnosti neZ Zeny a Ze z jednotlivych v&kovych kate-
gorif je nejobtiZné&ji kontaktovateln4 skupina 20—34 let.
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Tabulka 3. Charakteristiky dostupnosti podle socidini struktury
(vyzkum v Leningradé)

Vyhérovy soubor Nepritomni Koeficient

v % (v %) dostupnosti
Ekonomicky aktivni 70.9 86,3 0.8
Studentt 5,1 5.1 1,0
Dtichodei 24,0 8,6 2.8

Pramen: Petrneko-Jarogenko [1479].

NavrZeny koeficient dostupnosti mGZe byt velmi uZiteCnou velifinou nejen
jako deskriptivni charakteristika, ale, je-li zndm pfedem, i jako pomocny
tidaj pfi pldnovani Setfeni. Na jeho zédkladé lze jednak odhadnout potfebny
polet opakovanych pokusdl, a tim i ndklady SetFeni, jednak stanovit potfebné
.korekce® pfi interpretaci zjisténych udajl. Jeho vypolet vSak vyZaduje zna-
lost prislusnych charakteristik nekontaktovanych osob, coZ je z hlediska
praktické aplikace ponékud omezujici. Z tohoto divodu jsou v3echny uadaje
o dostupnosti rdznych skupin populace velmi cenné, i kdyZ v konkrétnich
podminkdch musi byt platnost takovych ddajb vZdy znovu provéfovdna. To
plati pfedevSim o datech uvadénych zdpadnimi autory, ktefi o otadzkach ne-
kontaktovdni pojednévaji prfevédZné deskriptivné a samoziejmé plisobi ve vy-
razn€ odliSnych socidlnich podminkach. Tuto skutelnost lze demonstrovat na-
pfiklad v knize Stephana a McCarthyho [1958], ktefi shrnuji teoreticky na-

proto neutfidéné hlavni pFiciny selhdni pokusu o kontakt takto:

1. nékteré skupiny obyvatel, zejména mlédeZ a mladSi bezdétni manZelé Zijici
ve méstech, se mélo zdrZuji doma;

2 o prazdnindch je mnoho lidi mimo domov;

3. nemoc nebo nutné doméci prace znemoZiiuji vybrané osobé ziiCastnit se
dotazovani (nejde o odmitnutil);

4. na venkové znemoZiiuje vyhleddni nékterych osob pocasi nebo vzddlenost
bydlisté;

5. dvefe domt lidi z ,,vy$8ich vrstev” jsou zaméené nebo je hlidd vratny, ktery
tazatele nevpusti.

Odaje burZoaznich autori, které se dotykaji problematiky nekontaktova-
ni, jsou Casto spojeny s metodou opakovanych pokusli. Tak tomu je napfiklad
u Deminga [1953]. Ten pro sviij statisticky model navrhl rozdélit vSechny
lidi do t¥id oznalenych 0, 1, 2, 4, 6, 8 podle toho, , kolik z osmi pokusilt o kon-
takt by u nich skonéilo zdarem“, tj. responzi, ziskdnim potfebnych udaji.
(Deming patfi k tém autorfim, ktefi sméSuji selhéni pokusu o kontakt a od-
mitnuti.] Podle zku3enosti Alfred Politz Research Organization pr§ 5% do-
sp&lé populace USA néleZi do t¥idy 0, po 10 % do t¥idy 1 i 2, 20 % do tFidy 4,
259% do t¥idy 6 a 30 % do t¥idy 8. Navic jsou v citovaném &lanku ddaje
o lspésnosti postupné provadénych sérii (vin) pokust o kontakt (tabulka 4).

Udaje v tabulce 4 lze porovnat s poznatky uvadénymi Edwardsem [1957].
Ten hovoii o pfipadu, kdy v prvé sérii pokust bylo ziskdno 40 % responzi, ve
druhé 37 %, ve ti‘eti 16 % a ve &tvrté 4 % (vysvdtleni zbyvajicich 3% v ci-
tované préci chybi). To odpovidd pfibli¥n& dsp&3nosti prvnich pokusd 40 %,
druhych 62 %, tietich 70% a &tvrtych 57 %. Rovn&% Kish [1965] hovoii
o tom, Ze prvni série pokusll poskytuje sice nejvice responzi {podle jeho tida-
ji 40 %), ale druhd a tFeti maji vy$8i relativni dsp&Snost. Pouze Esser
[1973] uv&di dspéSnost prvnich pokusli srovnatelnou s Demingovymi tdaiji
— 60,9 %. Stephan a McCarthy [1958] pi3i o kvoinim vybéru, pFi némZ jen
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Tabulka 4. Uspéinost postupnyjch pokusts o ziskdni responze

Poradi pokusu Procento responzi Kumulativni procento responzi

(série) z potétu viech pokusit v dané z celkového pocétu jednotek
3ér1 ~ vybé&rového souboru
1 62,50 62,50
2 33,76 75,16
3 24,28 81,19
4 18,29 84,63
] 14,44 86,85
6 11,86 88,41
7 10,09 89,58

Pramen: Deming |1953].

v 19 % pFipadidi nebyl ve zvolené domadacnosti nikdo doma a v dalSich 17 %
pfipadi ve zvolené domécnosti nebyla k dispozici osoba, kterd by vyhovovala
kvotnimu pFedpisu.

Stejnd rozmanitost jako u Gdaji o usp&Snosti prvnich pokustl je i v infor-
macich o podilu nekontaktovanych jednotek — ddaje se vé&tSinou tykaji vyzku-
mfl se tfemi nebo vice pokusy a podle jednotlivych autordt kolisd podil ne-
kontaktovanych jednotek od 4,0 % do 13,2 % (Gallup [1948] hovofi o 10 %,
Crossley a Fink [1951] uvadé&ji 6 %, Kish [1965] 7,2% a 13,2 9%, Bailar
[1968] 6,2% aZ¥ 11,49%; podobné idaje lze nalézt i u Mosera a Stuarta
[1953], Ncellové [1968], Hansena a Waksberga [1970], Scharifa [1973] nebo
Sé&nchez-Crespa [1973]).

Z velké variability uvedenych 1wdajit 1lze usoudit, Ze tusp&3nost pokusil
o kontakt zFejmé& dosti zAvisi na charakteristice cilové populace a na zpilisobu
provadéni vlastniho Setfeni. Tento ndézor ostatné zastdvaji i jini autofi.
Jak z Gdaji Deminga, tak z pfipadd popsanych Edwardsem, Kishem a Esserem
1ze v3ak vyvodit praktické doporuéeni: zvySovat pofet pokusi nad &tyfi je
madlo efektivni, nebot dalsi pokusy jiZ prindSeji malo informaci.

V né&kterych pracich se lze dolist o vz4djemném vztahu odmitnuti a nekon-
taktovéani. Berelson [1854] tvrdi, Ze odmitnuti je ¢ast&j8i u Zen a socidlné
mélo mobilnich jednotlivcli, nekontaktovdni naopak u muZii a jednotlivci mo-
bilnich. Stephan a McCarthy [1958] tento nézor pfebiraji a hovofi o- tom, Ze
se pravdépodobn& nevypldci pokrafovat v opakovani pokusii za uréitou mez,
nebot vliv nekontaktovdni a odmitnuti se vzdjemné& rudi: ve vybéruje na-
pfiklad méné& Zen, neZ bylo pldnovéno, protoZe Zeny &asto odmitaji poskyt-
nout 0daje; soudasné je tam v3ak { mén& muZll, nebot se je asto nepodaii
kontaktovat — vysledkem je koneckoncfi sprdvny pomé&r muZli a Zen mezi
skute&né proSetfenymi osobami. N&zor o vzidjemné kompenzaci vlivi odmitnuti
a nekontaktovéani v8ak neni viibec empiricky podloZen.

Jsou vSak zné&my pfipady, kdy se redukce pof&tu selhdni dlouhodobg& nedafii.
Tak Thomsen [1975] uvadi, Ze koncem Sedesdtych a pofatkem sedmdesé-
tych let byl podil selhdni p¥i vyzkumech UstFedniho norského statistického
ufadu 5—10 %, zatimco v roce 1875 jiZ 15—20 %. Didvody tohoto rfistu ne-
jsou, podle autora, zndmy, zajimavé vSak je, Ze po celé toto obdohi byl podet
nekontaktovanych jednotek pfFibliZné& roven poftu odmitnuti. O podobném
trendu v USA se zmifluje Field [1974]. Je v3ak spiSe odrazem v¥§voje celkové
situace v kapitalistické spoleénosti neZ z&leZitosti metod a technik sociologic-
kého v§zkumu.
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Obecné lze F¥ici, Ze selhdni pokusu o kontakt neni tak ddkladn& popséno
a prostudovédno jako odmitnuti. Vé&tSina autorti je v3ak povaZuje za problém
samostatny, ktery nelze FeSit vyslovenim hypotézy o vzdjemném ruseni vlivu
nekontaktovni a odmitnuti. Vliv nekontaktovadni na vysledky vyzkumu je
méné& bezprostfedni neZ vliv odmitnuti, nebot selhd&ni pokusu o kontakt je
{srv. citované& prace Firsov a kol. [1981]) nezdvislé na tématu Setfeni a na
pomé&ru vybrané osoby k vyzkumu nebo k instituci, kterd jej provadi. Proto se
domnivam, Ye k odstranéni nepfiznivého vlivu riizné ,,dostupnosti“ postaduji
statistické metody zaloZené v podstat® na vé&Zeni. Takové ,tlpravy"” dat je sa-
moz¥ejmé& vhodné kombinovat s opakovanim pokusi, které celkovy podil ne-
kontaktovanych jednotek vyrazn& sniZuje. Je moZno souhlasit s Crossleyem
a Finkem [1951]) a Hendricsem [1949], ktefi vyslovili néazor, Ze projevi-li
se u respondentd urity trend v zévislosti na tom, p¥i kolikdtém pokusu byli
kontaktovani, je moZné tento trend extrapolovat i na skupinu nekontakto-
vanych. Pokud se v3ak Z&dny trend zjistit nepodafi, nedd se o skupin& ne-
kontaktovanych na zéklad& zjisténych adaji vypovidat.

Metoda nahradnikia

Z

Mezi ,,nestatistické” pokusy o feSeni problému selhéni patfi také metoda na-
hradnik@. Ta byla Ziveln& pouZivadna prakticky od prvopolatkdl spolefensko-
védnich aplikaci vyb&rovych postuplt v nadéji, Ze nahrazenim chybéjicich tida-
ji tdaji ziskanymi od n&jakého ,néhradnika“ se odstrani zkresleni vzniklé
jak nekontaktovdnim, tak odmitnutim. Tato metoda, kterd je dodnes <&asto
pouZivdna pi¥i pravdépodobnostnich a témeér vZdy p¥i kvotnich vybérech, je
zaloZena na heuristickém chédpéani vyb&rového postupu, podle n&hoZ je ,jedno“,
kterd jednotka ze =zékladniho souboru bude pro3etfena (srv. Kadlecové
[1965]). Na nesprdvnost takového pfistupu upozoriiuje Fada autordl (viz
napf. Birnbaum a Sirken [1950a], Moser a Kalton [1971], Konijn [1973]]).
PouZijeme-li Cochranovu [1963] terminologii, miiZeme jddro problému vy-
j&d¥it nasledovné: Ve vyb&rovém souboru rozsahu n je ni1 respondentfl, ,tj.
osob, od nich¥ v pfipads, Ze budou vybrany, budou ziskany poZadované tdaje”,
(tzv. stratum I), a nz jednotek, u nichZ pokus o ziskdni tdaji z né&jakého
dilvodu selZe (stratum II). Za n2 jednotek ze strata II je vybrdno novych
n2 jednotek stejnym postupem jako v prvnim kroku; z nich n2z1 néleZi do
strata I a n22 do strata II. Tak se postupuje déle, dokud neplati

m+na+nz2t+ ...~n

Je v3ak ziejmé, Ze takto sestaveny vyb&rovy soubor obsahuje pouze jednotky
ze strata I. 1 kdyZ piipustime, Ze selhé&ni neni deterministické (viz nap¥. Nar-
gundkar—Joshi [1975]], nemfiZeme tvrdit, Ze by uveden& procedura odstra-
nila vychyleni, nebot ve vybérovém souboru jsou nadmé&rné zastoupeny jednot-
ky s vy38i pravdépodobnosti poskytnuti tidajil.

V literatufe v8ak jsou uvedeny né&které specidlni pfipady, kdy vhodné upra-
vend metoda ndhradnikt je dobfe pouZitelnym v¢zkumnym néstrojem. Moser
a Kalton [1971] hovo¥i o moZnosti nahradit osoby, které jsou zahrnuty ve
vyb&rovém souboru, ale z lokality, v niZ byly do vybé&ru zahrnuty, se odst&ho-
valy. Nahradniky by v tomto p¥ipad® mé&ly byt osoby, které se do dané lokality
v neddvné dob& pfist&hovaly. Ideou je vybrat ndhradnika se stejnymi migrac-
nimi charakteristikami. Gray, Corlett a Frankland [1950] v8ak i v tomto p#i-
padé doporuduji nepouZivat metody néhradnikd, ale pfirfadit osobdm z vybéro-
vého souboru, které se do dané lokality v urfitém uplynulém obdobi pfisié-
hovaly, dvojndsobnou v&hu. Idea je ov3em v podstaté stejnd, chybé&jici informa-

301



ce se nahrazuje informaci, o niZ se z meritornich (tedy ne statistickych)
divodil pfedpoklada, Ze je ,stejnd“ jako nezji§téné Gdaje. Grayovu, Corlettovu
a Franklandovu metodu by tedy bylo moZné oznafit za metodu ,fiktivnich néa-
hradnfkd“. Scharff [1973] uvéadi, Ze k vytvofeni takového ,fiktivhiho nahradni-
ka“ je mo¥né vyuZit nejen tdaji osoby s podobnymi charakteristikami, ale
i 0dajd nahodné& zvoleného respondenta, zamérné zvoleného respondenta ¢&i
populaénich primeérf. Udaje, které jsou o nepro3etfené jednotce znamy, by
vSak podle Scharffova minéni mély zlistat zachovény a nemély by se nahrazo-
vat. Zachovéni zndmych a nahrazeni nezndmych ddaji o jednotk&ch miZe
ovSem zkreslit zdvislost mezi jednotlivymi znaky.

Metoda néhradnikd, jakkoli €asto pouZivanda, je tedy podle néazoru vétSiny
autori pouze zdanlivym korektivem vyskytnuv§ich se selhéni, je ,,maskové-
nim“ a mbZe vést ke klamnym vysledkfim, nebot vychyleni vzniklé selhanim
neodstratiuje a nékdy je miZe dokonce i zv&tSit.

Zavér

Prehled sociologickych a psychologickych praci o problematice selhani vy-
béru jist& neni Gplny a vycerpdvajici. Pfesto vSak, podle mého ndzoru, odrazi
soucasny stav poznéni dané problematiky. Na nékteré otézky se jiZ podafilo
jednotlivym pracoviStim odpovéd&t, n&které problémy se podafilo vyfFe$it. Sou-
Casné v3ak prehled ukazuje celou #adu otevienych a rozhodné ne snadnych
problémi, které by bylo tfeba FeS§it, aby se ustavy a instituce provadé&jici empi-
rické sociologické vyzkumy mély o co opirat i v této oblasti metodiky Setfeni.

Z celého prehledu vyplyva, Ze kaZdé pracoviSté provadéjici vybérova Setfeni
by se mélo snaZit selhdni pFedeviim pFedchéazet, i kdyZ se je pravdé&podobné
nepodafi zcela odstranit. Za vhodny postup ke sniZeni po&tu selhdni 1ze obecné&
oznacit opakovani pokust (n&kdy mbZe vést i k zisk&ni Gdaji od odmitaji-
cich), za nevhodny¢ postup naopak, aZ na vyjimky, metodu ndhradnikit. Za nej-
dileZit®j8i poznatek z celého pFehledu v8ak povaZuji zjisténi, Ze selhéani je va-
zA4no na urc¢ité socidlni, demografické i psychologické charakteristiky osob, na
coZ by vZdy mél byt bran zretel p¥i interpretaci ziskanych tdajd.
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Pesiome

. Tepumaun: 0030p konuennuii i1 Ho3nnuii Mo 1PodIEMATHRC HCYAAUH B LCHOIB30BAINIH
BuIGopouHLIX exun. 1. CounaanHo-nCHX0I0rHYCCKNE aCHeKTb

3 KOHRPETHLIX COHMTOJTOTIHYCCRIIX HCCJACI0BAMIAX ML 4aeTO CTAJdRIBACMCH ¢ TARUMII ¢ay-
HAHAMLU, KO OT OUPCACCHUBIX JHHT HC YAQCeTCH HTOJIY LTI ]l(‘()G.\'();Lll!\lhl(! AaHHDIC. “pll‘lllllOﬁ
TaKOI Hey a4 MOGKCT OuiTh Jinfo 0TRas, Ao ¢nryanis, KOIa HAMCIERIIOe JUIIHO He YR Te s
JsRe  HAllTil, KOHTaRTipoBath. 004 ¢AYYas B CBOUX HOCHEJCTBHAX TIPHBOJAT K liCKa-
FREHIIO PE3YALTATOB HCCICOBAHIUA, K OO0 13 T. Has, HEBHGOPOUHLIX 1HOrpeuinocTeil.
Janpoii npofieMaTiike HOCBOICH 1CAbITL PAT padioT KAK TCOPCTIMICCKOT0, TAK H OMIIPI-
YeCKOro XapakTepa., B penemsupyeMoil ¢TaThe JaeTCH KOMCHTHPYeMbIT 0030p Tex pabor,
B ROTOPLIX HeY,lava B Ill,ll’)()l)l‘ agastnagpyercs ¢ ('()IUIZUII»H()—I[('llX().ﬂUl‘ll‘l(‘(‘l\'Oii TOURI 3PCHNA.

B pasesnae, IoCBJHEeHHOM O0TRa3y, ill\‘ll(‘ll'l‘l”)y("l‘(‘,i[ HCUXOJOrHBIIpyiouee palpasiacune,
KopHi KoToporo soexojiaT y Hoppn, Conocranacinue padboT ero 1Hoeael0BaTedci ¢ JIpyrusit
ABTOPAMIL COZIACT MOSAUIKY BIINIAIOB HA MOTUBLL OTKA38 B COTPY,IHIMCCTHE B COITHOIOCT-
geckoM necaejoauitl, OJOBPEMEHO, Ha OCHOBE padOT OTEUCCTBCHHMX  3apyOermubIX
ABTOPOB HCMOHCTPHPYCTC s ()6!;[‘[[1&1}! JLodst Sy B Bl)lﬁ()[)()‘]ll()l“l COBORYHHOCTH, OTK&a3biBal10-
THAXCA COTPYAHHTIATL, I UPUBOJIATCS JIAMHLIC O 3aBHCHMOCTIE TOTOBHOCTI YUYACTBOBATH
B HCCIEROBAHINL OT COINIANLHO-JICMOPPADIYCCKUX XAPAKRTCPHCTHE,

Hapo pasjesa, B KOTOPOM PaccMaTpHBAETCH HeVIAY9A IOULITKH YCTAHOBUTS KOHTaKT,
00pa3yoT paGoThl COBETCKUX Il AMEPHKAUCKIX aBTOPOB, HOCBHILCHHLE NPITHHAM JAHHOIO
ABJICHIIA, H3MEPEH IO IOCTYIIHOCTH» PA3JIHYHbIX FPYIIH HACCJCHITA It YCIICIITIOCTH IIOBTOPHBIX
MOIBITOK YCTAHOBUTL KOHTAKT. B3 DTOI CBA3H HPIBOJATCS TAKMKE B3TJIAAM HA BOBMOKHYIO
KOMMCHCAI(IO BAHAHNA OTKa3a 1I HCKOHTAKTIIPOBAaHNs.

CaMOCTOSTCABHBIT PABCA DOCBSINEH RPATKOMY 003 py cTareil, B KOTOPBIX OcCBeilaeTcsa
METOJ| 3alACHBIX MIPAINTIBACMBIX.

Summary

J. Herzmann: Survey of Conceptions and Standpoints relating to the Problem Area
of Non-response. I. Sociopsychological Aspects

In concrete surveys sociologists often meet with the non-response problem, that is
a situation characterized by a failure to obtain desired data frem some part of the
sample. There are two forms of non-response: refusal and ,not-at-home*. Irrespective
of its form, non-response leads to a bias in estimation, to one of the non-sampling
errors. These problems are dealt with in many books and papers from both the theo-
retical and empirical point of view. This paper contains a review of works dealing
with non-response as a socio-psychological problem.

In the review of works concerned with refusal, particular attention is paid to
Parry's psychological orientation. A comparison of the works of his followers offers
a mosaic of opinions and theories trying to explain the motivation of refusals in
a sociological survey. Some facts presented by both Czechoslovak and foreign authors
show a ,,normal“ or ,common“ rate of refusal in a sample survey and stress the
dependance of ,readiness to respond“ on the socio-demographic characteristics of
persons constituting the sample.

The part dealing with . not-at-homes“ is based mainly on the works of Soviet and
US authors endeavouring measure of ,.accessability“ of ditferent subpopulations, the
reasons of poor .accessability”, and the effect of call-backs on the rate of ,not-at-
-homes“. Some papers on possible compensation of the influence of refusals and
,,hot-at-homes“ are also referred fto.

In a separate part the paper discusses the method of substitution for non-

-respondents.
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