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Existencialistick¢ smer sa objavil na vrchole tej samej vlny, ktord koncom
Sestdesiatych rokov vyniesla na povrch teoretického zdujmu nemarxistickych
sociolégov v USA tzv. fenomenologickd sociolégiu.(1}) Aj ked podvodne tvo-
ril jej organicka sicast, postupne sa natolko osamostatnil, Ze mohol nielen
hlasat teoreticko-metodologické zdsady fenomenologického pristupu v socio-
16gii a dokonca ich i koncep&ne prehlbovat a rozvijat. Stal sa tak vlastne lo-
gickym vyustenim fenomenologickej sociolégie, podobne ako svojho €asu fi-
lozoficky existencializmus sa stal teoretickym pokrafovanim Husserlovej fe-
nomenologie.

Spolu so svojimi fenomenologickymi kolegami existencialisticki sociol6-
govia zaujali vyrazne negativny postoj voéi ,pozitivizmu® a ,,objektivizmu“ tra-
diénej socioldgie, typickymi nositelmi ktorych v si€asnosti vystupuji Struk-
tirny funkcionalizmus a neopozitivizmus. Objektivihu metdédu v socioldgii
pritom vykladaji dost tendenc¢ne a jednostranne ako primitivizujicu redukciu
socidlnych osobnosti na pihe fyzické objekty, konanie ktorych sa d& prirov-
nat k mechanickému pohybu v priestore.

Proti tomuto hladisku sociolbgovia-existencialisti vyzdvihuji principy tzv.
humanistickej sociologie, ktord chdpu ako sthrnnid antipozitivisticka kon-
cepciu ¢loveka, schopni chdpat ho ako uvedomeld a intenciondlnu bytost,
ktord sa riadi vo svojom spravani nie vonkaj$imi fyzickymi podnetmi, ale
zmysluplnymi dévodmi.{2) Takyto pohlad nutne zaostruje pozornost socio-
l6ga na interpretdciu citov, vyznamov, socidlnych kons$trukcii jednotlivich
mordlnych definicii a ich pouZitia v 3pecifickom prostredi a pod. [Douglas
—Johnson 1977 :77]. Pravom zohladiiujic celd sistavu subjektivnych fakto-
rov Iudského konania humanistickd orientdcia siadasne postavila socioldgiu
pred nebezpedenstvo jej eventudlnych subjektivistickych a idealistickych de-
formécii, redlnost ktorych sa zvySovala tym viac, Ze i8lo i o presadzovanie
prevaZne subjektivnych metéd skimania v sociol6gii (introspekcia, sebapozo-
rovanie, systematické pozorovanie) [Douglas—]Johnson 1977 : IX]. Vo véadéSine
pripadov upnutie zastancov humanistického pohladu v sociol6gii na subjek-
tivne aspekty socidlnej reality bez ich nasledovného prepojenia na skutocny
objektivny z&klad viedlo ich k subjektivno-idealistickej interpretdcii predme-
tu sociologického bhadania. Existencialistickd socioldégia nerobila z tohto vy-
nimku. Naopak, v doésledku svojej uvedomelej prepojenosti na filozofiu exis-
tencializmmu, a teda aj svojej znacnej svetondzorovej vyhranenosti, vedome
sa usilovala o KkonStruovanie vyrazne subjektivistickej koncepcie socilnej
reality. UZ z tohto ddévodu zasluhovala by teda v&ac¢Siu kritickii pozornost
zo strany sociologov-marxistov.{3) Potreba komplexného kritického zhodno-

(1) PodrobnejSie o socidlnych priéindch vzniku fenomenologickej sociologie sme
pisali v [Alijevova 1976: 336—338].

(2) PodrobnejSie o tom piSe americky sociolég existencialistického zamerania
Richard H. Brown in {Douglas — Johnson 1977: 77—100].

(3) Existencialisticki socioldogia nenasla zatial patriény kriticky ohlas v marxistickej
literatire. Vynimku tvori §tidia L. G. Jonina o existencidlnej socioldégii E. Tiryakia-
na v [Kritika 1982: 154—173].
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tenia existencialistickej soclologie sa zndasobuje eSte tym, Ze v jej rdmci sa
nezriedka nastoluji pAl€ivé socidlne problémy burZodznej spolo&nosti, o vy-
rieSenie ktorych sa burZoézni sociol6govia svojim spdsobom usiluja.

Zikladné smery existencialistickej sociologie

V sadasnosti vnutri existencialistickej sociolégie v USA sa daja rozliSovat
zhruba dva zakladné smery, ktoré sa vyvijaji viac-menej nezévisle od seba.
Chronologicky prvym v poradi je smer reprezentovany znadmym americkym
sociologom E. Tiryakianom. Vo svojich pracach [Tiryakian 1982; Tiryakian
1965; Tiryakian 1970] vychadza z predpokladu o obsahovej konvergencii
medzi existencidlnou filozofiou a najreprezentativnej$imi sociologickymi teo-
riami, medzi ktoré rata koncepcie M. Webera, E. Durkheima, Ch. Cooleyho,
W. Thomasa, G. Meada, P. Sorokina, T. Parsonsa. Podla neho oba myslienko-
vé prady sa vyznacuju totoZnym pristupom k socidlnej realite ako ku skutoé-
nosti, ktorej objektivna existencia je podmienend jej subjektivhym vyznamom
pre individuum [Tiryakian 1970:117].

Dalsim bodom, v ktorom podla Tiryakiana tieto dve tradicie sa zbliZujd, je
problém interpretdcie socidlnych fenoménov. Nakolko sociolégia sa tu nemézZe
zaobist bez vysvetlenia subjektivnych vyznamov a intencii socidlneho kona-
nia, nutne dochédza Kk pouZitiu Husserlovej fenomenologickej metédy. Usilie
dok4azat ,bytostni“ pribuznost medzi sociolégiou a existencidlnou fenomeno-
i6giou prerastd u Tiryakiana v neoprdvnené hodnotenie skoro celej burZo&z-
nej sociologickej tradicie devdtnésteho a dvadsiateho storofia, ako siasti tra-
dicie fenomenologickej [Kritika 1982 :155], na &€o svojho ¢asu kriticky pouka-
zovali aj nemarxisticki autori [Berger 1966; Heap-Roth 1973}. Popritom
jeho cielavedomy pokus o vybudovanie ,mostov‘ medzi sociolégiou a existen-
cializmom mu nebrani nadvdzovat kontakt aj so Struktirnym funkcionaliz-
mom. Stdva sa tak najméd pri koncipovani jeho vlastnej ,Strukturédlnej socio-
16gie”, ktort zamysla ako ,renovaciu® §truktirneho funkcionalizmu [Tirya-
kian 1970:131]. Medzi ostatnymi sociologmi fenomenologickej orientédcie sa
totiZ Tiryakian vyznaCuje zjavne makroteoretickymi ambiciami. Prejavuji sa
v konStruovani novej varianty ,,makrodynamickej analyzy societdlnych sy-
stémov, vychadzajicej z analyzy fundamentilnych podstat totalnej spolo&-
nosti, umiestnenej vautri kultdrneho rdmca” [Tiryakian 1970 : 131].

UZ sama o sebe tato formuldcia prezrédza eklekticizmus autorovho postoja,
ktory spaja urcité prvky tradiénej socioltgie s niektorymi z&sadami fenome-
nologicko-existencidlneho pohladu na spolo&nosf, ktory vytvdra v najlepSom
pripade akusi terminologicka ,,clonu® pre jeho koncepciu.

Podla Tiryakiana rozhodujicimi determinantami socidlnych zmien sd trans-
forméacie v spolofenskom vedomi [Tiryakian 1970:116], hlavne v sfére néa-
boZenskej morélky. Dospieva teda v podstate k tej samej idealistickej kon-
cepcii ,kultdrneho determinizmu®, ku ktorej ddvno predtym dospeli E. Durk-
heim, M. Weber, P. Sorokin a T. Parsons aj bez toho, aby pouZili fenomenolo-
gicki alebo existencialisticki metédu. Oc¢ividnd metodologickd nedéslednost
Tiryakianovej koncepcie sa pritaZuje aj jej velmi abstraktnym charakterom,
o nedovoluje pouZit ju pri empirickom sociologickom vyskume. Preto sa vcel-
ku pokus Tiryakiana aj v rdmci burZodznej sociolégie nepokladd za vydareny.

Ako ovela ,slubnejSia® sa ukazuje Kkoncepcia existencidlnej sociolbgie,
ktordi v sifasnosti rozvija profesor socioldgie Kalifornskej univerzity v San
Diegu Jack Douglas, a pradve tejto sa budeme venovat v naSej §tddii. . Dou-
glas presSiel zloZitou cestou vedeckého vyvoja, k¥m sa nedostal na pozicie uve-
domelého vyznavafa fenomenoldgie a existencializmu v sociolégii.(4) J. Dou-
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glasovi patrf z&sluha na autorstve alebo vyd4vani rady monografii a zbornikov,
ktoré sa zaoberall p4l¢ivymi socidlnymi problémami americkej spolo&nosti.
Patria k nim problémy zlofinnosti a stipajicich samovréZd, ako aj socidlne
désledky vedeckotechnickej revolicie, problémy mlédeZnickych ,rebélii* a si-
Casne analyza réznych foriem deviantného sprédvania a pod.(5)

V priebehu sedemdesiatych rokov sa Douglasovi podarilo zomkniit okolo
seba kolektiv sociolégov, prevaZne pédsobiacich na Kalifornskej univerzite
a inych univerzitdch amerického Zapadu, za 1felom koncipovania zékladov
existencidlnej sociolégie. Vysledkom tejto spoluprdce bol kolektivny zbor-
nik Existential sociology [1977], v ktorom boli sformulované filozofické, teo-
reticko-metodologické a dokonca aj sociotechnické vychodiska tejto koncep-
cie. Prifom stredobodom pozornosti autorov zborniku, vd&3ina ktorych bola
odbornikmi na tzv. sociol6giu socidlnych problémov, sa stalo prepojenie exis-
tenciilnej sociolégie na empiricky sociologicky vyskum. A prdve tato sku-
to¢nost aj zabezpelila podla nasho nAzoru pre tito odnoZ existencialistickej
soclologie ovela vic&Sie Sance na preZitle v porovnani s Tiryakianovou kon-
cepciou.(6}

Celkové ladenie novej koncepcie, stistredujicej svoju pozornost na vyni-
mo&né, dokonca deviantné skupiny a situécie, sa nieslo v znameni obnovova-
nia tradicie Cikagskej $koly z dvadsiatych aZ tridsiatych rokov. V pétdesiatych
aZ Sestdesiatych rokoch sa t4te tradicia ,prestahovala“ na Kalifornskd uni-
verzitu, kde si nasla priaznivé podmienky pre dalsi vyvoj.(7) Podla svedec-
tva zndmeho , kadrovnika" sifasnej americkej sociol6gie N. Mullinsa sa tu na
prelome pétdesiatych a $esfdesiatych rokov sformovala aj tzv. ,lojélna opozi-
cla“ vod&i tdboru S$truktirnych funkcionalistov, sistredenych na Harvardskej
a Kolumbijske] univerzite [Mullins 1973 :75]. Neskér, v obdobi Studentskych
nepokojov z roku 1968 Kalifornskd a iné zdpadné univerzity poskytli Zivna
pédu pre vznik svojrdzneho a v rdéznych form&ch sa prejavujiceho sociolo-
gického ,rebelantstva“.

V uréitom zmysle aj Douglasom reprezentovany smer existencializmu v so-
ciologil je ozvenou typickej pre tiato dobu vzbury proti sociolégii ,establish-
menta“, ktord neskdor vyustila v zdpadnej sociolégii v hladanie alternativnych
clest.

Samozrejme, Z2e ani Tiryakianova, ani Douglasocva koncepcia nevy&erpédvaji
vSetky moZné varianty. prepojenia existencializmu na sociol6giu, s ktorymi
zrejme Coraz CastejS§ie budeme sa stretdvat.(8) Aj ked nie vZdy si dostatoéne

(4) Ako o tom sam pise vo svojich autobiografickych poznamkach in [Douglas —
Johnson 1977: 304—305], povodne sa zaoberal $tidiem filozofie, matematiky a fyziky,
ale potom sa bytostne zbliZil s rozmahajucimi sa na Kalifornskej univerzite interak-
cionizmem a fenomenoldgiou ¢o ho nakoniec priviedlo do radov etnometodolégov.
J. Douglas bol dokonca zostavovatelom prvej antolégie etnometodologickych prac
pod nazvom Understanding Everyday Life [1970].

(5) Spomerime medzi nimi aspoii niektoré: The Social Meanings of Suicide (1967),
Youth in Tourmoil (1970), American Social Order (1971), Defining America’s Social
Problems (1973), Freedom and Tyranny in Technological Society (1970), Crime and
Justice in American Society (1971), Research on Deviance (1972), Theoretical Perspec-
tives on Deviance (1972).

(6) Toto potvrdzuji aj najnovsie publikacie predstavitefov daného smeru, v kto-
rych ich pévodné stanoviska si nachadzajii podrobnej$ie rozpracovanie. Pozri napr.
Douglas [1980]; Douglas— Waksler [1982]; Fontana [1977}; Altheide — Johnson [1980].

(7) Suavisi to s odchodom na Kalifornskd univerzitu vterajsich prominentov Cikag-
skej sociologickej 8koly H. Blumera, E. Goffmana, T. Shibutaniho, A. Glasera, A.
Straussa a i.

(8) D4 sa spomeniif v tejto stuvislosti na ,sociolégiu absurdity® americkych sociolg-
gov S. Lymana a M. Scotta alebo na knihu anglického socioléga I. Craiba, v ktorej
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nosné, vytvaraji predsa vhodni pédu pre zakotvenie samotnej mySlienky
existencialistickej sociologie.

Vzfah existenciilnej sociolégie k filozofii

Hoci samo osebe pouZivané Douglasom a jeho spolupracovnikmi slovné spoje-
nie ,existencidlna sociologia® celkom prirodzene vyvoldva dojem akejsi z&-
mernej projekcie idei existencialistickej filozofie na material sociol6gie, sku-
totnost nie je v danom pripade tak jednozna¢nd. Komplikuje ju pomerne re-
zervovany vztah autorov koncepcie ,existencidlnej sociologie“ k filozofii,
v ktorom sa zradi ich poplatnost roz$irenému v americkej sociol6gii ideé&lu
afilozofickej sociologie. Aj ked vcelku nepopieraji né4vidznost medzi svojou
koncepciou a fenomenologickou a existencialistickou filozofiou, neuznévaji
ich ako jej prvotny zdroj. ,My nezafiname od existencidlnej filozofie alebo
od existencidlnej sociologie,” néstojivo zdoraziiuje Douglas, ,,ani neodakava-
me, Ze skonfime akymsi druhom existencidlnej filozofie“ [Douglas—]Johnson
1977 : VIII].

Skuto€ne prvotny impulz pre vznik jeho existencidlnej sociolégie prichadza
podla Douglasa nie z oblasti existencialistickej filozofie, ktor4 nanajvys
zohladfiuje socidlnu realitu eurépskych spolo¢nosti [Douglas—Johnson
1977 : 297], ale zo sféry bezprostrednych socidlnych skiisenosti kaZdodenné-
ho Zivota tak beZného &loveka, ako aj profesiondlneho socioldéga, ktoré on na-
dobida vo vlastnom americkom spolofenskom prostredi. LenZe sociologické
nardbanie s tymito bezprostrednymi skisenostami nezriedka privddza socio-
l6ga-vyskumnika k roztrZke s tradiénou sociologickou orientdciou ako nevy-
hovujicou a niati ho poohliadnut sa po inom explanaénom modele, ktory
moéZe nédjst uZ v rdmci diametralne odliSnej filozofickej orientédcie. Prdve tieto
pri¢iny, podla Douglasa, tvorili pozadie prechodu celého radu americkych so-
ciolégov ,objektivistickej“ orientdcie na filozofické pozicie fenomenologie
a existencializmu koncom Sestdesiatych rokov [Douglas—]Johnson 1977:
292]. Pritom tento ich prechod bol podmieneny skér intuitivnym neZ meto-
dickym hladanim Gyhovujﬁceho vychodiska. Potvrdzuje to aj fakt, Ze pribuz-
nost medzi ich sociologickymi koncepciami a patrinymi filozofickymi ude-
niami sa ustanovuje vlastne ex post, pomocou ich vzdjomného retrospektivne-
ho porovnania. Iba vtedy sociolégovia objavuji, Ze filozofia méZe byt hod-
notnym intelektudlnym prostriedkom pri tvorbe v8eobecnejSieho chépania ich
skisenosti [ Douglas—]Johnson 1977 : VIII].

Existencialistickd pozicia v sociologii teda je skor vysledkom neZ zadciat-
kom urc¢itého bAdatelského procesu. V tomto zmysle existencialistickd filozo-
fia zadina hrat do istej miery pomocni tlohu pri koncep&nom dotvarani uZ
predtym ,vyhraneného® sociologického stanoviska, vystupujic pre niekto-
rych sociol6gov-vyskumnikov len ako skréSlujGci intelektudlny doplnok pri
ex post vysvetlovani nimi ziskaného empirického materidlu.

Celkovy vztah existencidlnych sociologov k filozofii je poznafeny oé&ivid-
nou dvojzmyselnostou. Na jednej strane uznévaji vyznam filozofie ako ,,z&-
kladného zdroja insightov® pri ziskavani novej orientdcie v sociologickom vy-
skume, ale siifasne néstojfivo varuji pred jej mylnym stotoZnenim nielen
s celkovou svojou koncepciou, ale ani s jej podstatnym z&kladom [Douglas—
Johnson 1977 : 291]. Zrejme z oprdvnenych ob&v pred dplnym pohlcovanim

autor sa poku$a o komparaciu idei Sartrovho existencializmu a stcéasnej fenomeno-
logickej a interakcionistickej sociolégie, reprezentovanej hlavne Goffmanom, Garfin-
kelom a Gouldnerom [Craib 1976: 37—58; 59—93; 116—128].
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svojej koncepcie zo strany existencidlnej filozofie davaji prednost prileZitost-
nym odklonom od jej tradicie, a to hlavne pri interpretdcii predmetu a metéd
sociologie.(9) Tym sa vlastne pokudaji o zachovanie urfitej autondmie svojej
discipliny.

Veelku sa dad usudzovat, Ze v mysSlienkovej stistave existencidlnej sociold-
gie filozofia zjavne strdca svoje traditné postavenie ,kralovnej vied" a dosté-
va sa do podradnej pozicie vo€i konkrétnemu sociologickému bddaniu. Filozo-
fia a sociol6gia v tejto koncepcii sa vyvijaji vedla seba paralelne a len obgas
vznikaji medzi nimi my$lienkové totoZnosti.

Neprekvapuje potom aj znatnd oklieStenost recepcie filozofického existen-
cializmu na pdéde existencidlnej sociologie. Jej predstavitelia totiZ vdbec sa
neusiluji ani o dplnd, ani o doslovni socioclogickid reprodukciu zékladnych
mySlienok filozofického existencializmu. Naproti tomu ich pristup k existen-
cializmu- sa vyznaCuje prave tou istou selektivitou, ktord bola typickd& pre ich
fenomenologickych kolegov v pripade nardbania s Husserlovym dedi&stvom.
Znamend to, Ze z kategoridlne bohatej a intelektudlne narolnej tradicie exis-
tencializmu vyberaji len pér beZne znadmych, ak nie otrepanych idei, ktoré
najviac koreSponduji s ich vlastnou. akoby nezévisle na filozofii sformulova-
nou koncepciou. NeprekéZa im pritom, %e v désledku takej ,selekcie” sa ista
¢ast obsahu existencidlnej filozofie bud strati, bud sa deformuje. Vytvdra sa
dojem, Ze existencidlnym sociolégom presne tak, ako ich fenomenologickvm
kolegom, v podstate nezéaleZi na prisnom dodrZani zé&sad svojich ,,materskych*
filozofickych S§k6l, ku ktorym zrejme sa hlésia preto. aby dodali svojim pré-
cam akysi ,,punc” teoretickej systematitnosti a my3lienkovej hibky.

Selektivita pri vybere nosnych idei pre svoju koncepciu podmiefiuje u exis-
tencidlnych sociolégov aj ich ,,vyberovy" vztah k zakladnym posiavam filozo-
fického existencializmu, z ktorych si ,,0blibili“ najm# predstavitelov jeho
francizskeho kridla — J. P. Sartra a M. Merleau-Pontyho. Pravd pri¢inu tejto
,,obTuby“ sa pokusili struéne vyjadrit existencidlni sociolégovia A. Fontana
a R. Van de Water, ked vyhlésili Sartra a Merleau-Pontyho za ,najopravdivej-
gich a najuZitotnejsich filozofov socidlnej sktsenosti“, [Douglas—Johnson
1977 : 104], ktorad vlastne tvori pre existencidlnu sociolégiu v¢chodiskovy
onticky bod celého socidlneho badania.

Aj ked sa neda popriet tato idiosynkratickd zhoda medzi koncepciami
francuzskych existencialistov a existencidlnou sociolégiou Douglasa, predsa
jej kondtatovanie nevysvetll ndm cely problém ich akejsi ,,prekvapujticej”
pribuznosti. V8ak sama o sebe problematika socidlnych skisenosti ¢loveka,
jeho bytia vo svete zdaleka nie je vysadou francizskeho existencializmu
a tvori ustredné jadro hociktorého existencializmu, nemecky z toho nevyni-
majic. A prédve toto mySlienkové jadro dodédva stasnému existencializmu ako
celku kvalitu vysostne sociologického ulenia, ako to napokon zddéraznil aj
Tiryakian.

UZ u Heideggera, ktorého filozofia silne zapfsobila na Sartra a Merleau-
-Pontyho, sa reflektuji osobné zA&Zitky &loveka vnttri socidlneho sveta, o sa
odhaluje v kategoériach ,starosti“, ,odhodlania“, ,projektu“, ,strachu®, ,viny*“
a pod.(10) Pravda, Heidegger, ako to sprdvne vystihli jeho komentéatori, pod-
riadil ufenie o Tudskej existencii svojej ontologii, teda vSeobecno-filozofické-

(9) Douglas priamo poukazuje na to, Ze ,niektoré z fundamentdlnych idei existen-
cialnej sociolégie, osobitne tie, ktoré sa tykaju objektivity vyskumnych metdd a kon-
$truovania socidlneho poriadku, ledva by boli vzrusovali filozofov“ [Douglas —
Johnson 1977: 291].

(10) Podrobnejsie o tom pozri [Sovremennaja 1972: 521—526).
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mu uceniu o byti, kym u Sartra napriklad jeho ontoldégia naopak sliZi po-
chopeniu Fudskej existencie [Roche 1973:28]. V neskor$om obdobi vyvoja
Heideggerovej koncepcie osobnostne-etické chépanie reality, ako na to po-
ukazuje P. Gajdenko, ustupuje jej neosobne-kozmickej interpretécii [Sovre-
mennaja 1972 : 526—527], ¢im sa podla nés strdca sociologickd dimenzia Hei-
deggerovho diela. NavySe aj jeho chépanie existencidlnej tulasti &loveka vo
svete sa vyznaluje abstrahovanim od jeho telesnej pritomnosti, ktord zasa
musel zohladnit Merleau-Ponty.(11) Proti Heideggerovej redukcii existencie
¢loveka na jeho vedomie francitizsky existencializmus zdoéraznil totalitu v3et-
kych Zivotnych prejavov ¢loveka ako bytosti ,,z misa a krvi“ [Merleau-Pon-
ty], ¢im podstatne roz8iril zorny uhol existencializmu. Sacasne ,,dopracoval®
existencialisticki koncepciu v relevantnej pre sociolégiu polohe medzilud-
skych vztahov, kde zdéraznil mySlienku Tudskej aktivity a slobody.

PritaZlivost prdve francizskeho existencializmu pre existencidlnu sociol6-
giu bola do istej miery podmienend aj jeho literdrnym stvdrnenim prevaZne
v Sartrovej umeleckej tvorbe. V porovnani s ezoterickym a nesrozumitelnym
Heideggerom Sartre vystupoval doslova ako popularizédtor existencialistickych
idei pre Siroké kruhy zdpadnej inteligencie, medzi ktoré patrili aj sociolégo-
via. MoZno, Ze prave preto, Ye Sartrova literdrna tvorba bola pre niektorych
z nich urdite prvym zdrojom informé&cii o podstate existencializmu, vyvolalo
to paradoxnii predstavu o tom, Ze Sartre je najbliZ8§ie k existenciélnej socio-
l6gii prave vo svojich noveldach a hréach, kde predsa ukazuje ¢loveka v akcii,
zaangaZovaného do svojich presvedZeni a problémov, stojaceho pred volbou.
Co sa tyka Sartrovych teoretickych diel, ako to piSu A. Fontana a R. Van de
Water, vraj ,okamZite prestavaji byt sociologicky orientovanymi“ [Douglas—
Johnson 1977 :116]. Toto tvrdenie sa ndm zdd byt prehnanym. Vy¢nimo€nd
filozofickd a sociologickd hodnota literarnej tvorby J. P. Sartra, pre ktord
sovietsky filozof M. A. Kissel naSiel priliehavy vyraz ,(filozoficky Strukturo-
vanej beletrie® [Kisse! 1976 :57], nepopiera podla nés osobitny prinos pre so-
ciolégiu jeho rydzo filozofickych diel L’Efre et le Néant [1943) a hlavne Cri-
tique de la raison dialectique [1960], v ktorej priamo sa venuje sociologickej
problematike.(12) D4 sa stihlasit s Craibom, Ze 2z ostatnych existencialistov
Sartre bol zo sociologického hladiska najrelevantnej$im [Craib 1976 :11], aj
ked nebol prili§ rozhladeny v siiasnych smeroch z&padnej socioldgie.

Medzi nesporné prifiny pritaZlivosti franctizskeho existencializmu pre po-
merne nonkonformisticky orientovanych americkych sociolégov, akymi st
J. Douglas a jeho spolupracovnici, iste patri aj vyrazne aktivistickd pozicia
niektorych jeho predstavitelov, ktord sa prejavila v ich osobnej 1fasti na
protifasistickych, protikolonialistickych a inych pokrokovych hnutiach svojej
doby. Tato skuto€nost sa premietla aj do ich teoretickej reflexie svojej doby,
na ktord tak Sartre, ako aj Merleau-Ponty reagovali nie v néboZensko-etic-
kych alebo ,filozoficko-antropologickych“ pojmoch, ako napriklad to robil
M. Scheler, ale v politickych terminoch ovela bliZ§ich socidlnej realite
[Wolff 1979 : 499].

Uz8ie véazby francizskeho existencializmu na sociilno-politicka situdciu
svojej spoloCnosti zjavne imponovali americkym sociolégom radikédlnejsiehn
zmySlania, ku ktorym patrili aj predstavitelia existencidlnej sociolégie. Ich
cielom bolo objavovanie realistickejSieho rie$enia naliehavych socidlnych pro-
blémov americkej spolo€nosti, s ktorymi ich konfrontoval kaZdodenny Zivot

(11) Problém telesnosti ¢loveka tvori podstatnu éasf jeho hlavného diela Phénome-
nologie de la perception [1945].
(12) Pozri o tom podrobnejsie [Sovremennaja 1972: 580—583].
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[Douglas—Johnson 1977 : VII]. V tejto sivislosti bolo by na mieste zmienit
sa o socidlnom podtexte existencidlnej sociologie, ktord v podstate reaguje
na tle isté spolofenské podnety, ktoré svojho &asu ovplyvnili vznik a vyvoj
existencializmu ako takého. V jeho rémci sa vytvorila akoby ,vzorovd“ va-
rianta tzv. ,krizového vedomia“, ktora sa poki%ala ,,zvladnut“ objektivne spo-
logenské protiretenia formou iracionélnej ,,vzbury“ Tudskej subjektivity. Ob-
jektom tejto vzbury sa stévall rdézne in3titucionllne Struktiry, ktoré siviseli
s rastiicou racionalizdciou, byrokratizdciou a technizdciou modernej vysoko
industrializovanej burZoéznej spolo€nosti. Pomocou mnohych neviditeInych
niti spitavala tato spolo&nost slobodni Tudski aktivitu a tlmila jej spontdnne
prejavy.

Existencidlna sociolégia svojim spdsobom oZfivila znovu zdkladny motiv
,vzbury hrubého bytia* (brute being),(13) pod ktorym spolu s Merleau-Pon-
tym chépala ,.citové a vnemové jadro Iudskych osobnosti“ [Douglas—John-
son 1977: 3], proti vSetkym formA&m jeho vonkajSieho potlafovania zo strany
roznorodych spolao€enskych ustanovizni, nech uZ materidlneho, ¢i duchovného
charakteru. Z tohto hladiska existenci&lna socioldgia vystipila ako jedna
z foriem teoretizAcie individualistického protestu radového intelektuédla v pod-
mienkach dne3nej americkej spoloCnosti, ktord Ziada od svojich ob&anov po-
sluSnost a disciplinovanost [Douglas—Johnson 1977 : 17—18] aj za cenu trva-
Iych vniitornych konfliktov v ich podvedomi. S postupnym rastom racionali-
zécie tejto spolofnosti a primerane k nej, podla Douglasa, tieto konflikty na-
rastaji, vytvdrajic v individudch ,diftzne pocity strachu, tzkosti, hnusu, f&d-
nosti, umftvovania citov a nakoniec aj hrézy" [Douglas—Johnson 1977 :18].

Nie je taZko si povSimnuf, Ze americki existencidlni sociolégovia uZ v novych
podmienkach a na pdde inej, t. j. americkej spolo&nosti fixuji tie isté du-
chovné fenomeny, ktoré sa traditne ,obohréavali“ v réznych forméch existen-
cidlnej filozofie, literatiry, psychologie a pod. Z nich azda najviac filozofia
dopomohla existencidlnej sociologii ku koncep&nému a konceptudlnemu do-
tvoreniu, o €om sa d4 najlep3ie presvedlit pri konkrétnej analyze jej 3pecific-
kého obsahu.

Koncepcia predmetu a metody existenciilnej sociologie

Pod!a tvodnej struénej charakteristiky, ktord ]. Douglas a J. Johnson ddva-
ji vlastnej koncepcii, predmetom existencidlnej sociologie by malo byt ,ski-
manie ludskej skisenosti vo svete (&iZe existencie) vo v3etkych jej formach“
[Douglas—Johnson 1977 : VII]. Tato aZ Sokujico S8irokd definicia, s ktorou
by sa neuspokojil Ziadny &itate! bez dodatoného autorského vysvetlenia, pri-
rodzene viedla k celej retazi otdzok, ktoré by mali vyhranit rifu skimanych
fenoménov, a tym aspoi pribliZne ur&it druh Tudskych skiisenosti, vysku-
mom ktor¢ch by sa mal zaoberat socioloég na rozdiel od fyzika, neurofyzioléga,
biochemika, psycholéga a pod. Navrhujic totiZ neur&ite Sirokd koncepciu pred-
metu svojej soclol6gie, existencidlni sociologovia si uvedomuji nebezpelie jej
prekryvania s inymi vednymi disciplinami, ktoré takisto popisuji Iudské skii-
senosti. Ale zdmerne nevyuZivaji moZnosti Specifikicie svojho pohladu na ob-
jekt a tvrdoSijne zahrfiuji do neho ,celd $kédlu Tudskych skiisenosti®, o nut-
ne vedie k prepojeniu existenciilnej sociolégie predov3etkym na existencidlne
ladenii psycholégiu [Douelas—]Johnson 1977 : VII].

Bezmedzné rozSirovanie predmetu sociolégie v danej koncepcii vyplyva

(13) U Merleau-Pontyho s tymto pojmom (I’éfre ,sauvage” ou ,brut“) sa stretadvame
v jeho posmrtnej praci Le visible et Uinvisible [1964: 222—223; 254 etcl.
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z ,usilia o pochopenie totdlneho ¢&loveka v jeho totdlnom prirodzenom so-
cidlnom prostredi®, koncipovaného v Sartrovom duchu [Douglas—Johnson
1977 : 4]. Realizécia tohto ciela niti teda vtahovat do sociologického skima-
nia v3etko, ¢o sa tyka Cloveka v spolo¢nosti, a tym robf zo sociol6gie akusi
komplexni, v podstate multidisciplindrnu vedu o ¢loveku, ktord by pojala do
seba hromadu réznorodych, neucelenych a nie vZdy relevantnych poznatkov.

RieSenie tejto titanickej tlohy v siicasnosti je nad sily sociologickych kon-
cepcii, v porovnani s existencidlnou sociolégiou teoreticky ovela zdatnejSich.
Jej predstavitelia sa tym ale netrdpia a predpokladaji, Ze ju zvlddnu jedno-
duchym ponorenim do sveta skfisenosti. Nie ndhodou za hlavnd metédu exis-
tencidlnej sociologie jej predstavitelia povaZuji bezprostrednid osobni sku-
senost, ziskani sociolégom tak v jeho kaZdodennom Zivote, ako aj pomocou
formalnejSich a explicitngch vyskumnickych praktik [Douglas—Johnson
1977 : VII|. Skisenost teda vystupuje nielen ako vyhradny predmet sociolo-
gického skimania, ale sti¢asne aj ako jeho zdkladnd metdda. Napokon aj ko-
ne¢nym cielom existencidlnej sociol6gie je ,konStruovanie tak praktickych,
ako aj teoretickych prdvd“ znovu len a len ohladom ,sktsenosti, teda vlast-
ne ohladom pochopenia toho, ako ,Zijeme, citime, myslime, kondme" [Dou-
glas—Johnson 1977 : VII].

Myslienkové pochody predstavitelov existencidlnej sociolégie pohybuji sa
v akomsi zaarovanom kruhu: Iudskymi skiisenostami za&inaji, pomocou svo-
jich vlastnych skiisenosti ich pozn4vaji a nakoniec aj skonéia pri niekolkych
v8eobecnych pouckdch o tychto skiisenostiach. Priom skiisenosti ako meto-
dicky né4stroj stlvaji sa vlastne aj jedinym delimitaénym prostriedkom,
ktory z celej 3irky skimanych javov pomédha vyberat tie najzavaZnejsie
a najrelevantnejSie. O tom, Ze existencidlni sociol6govia aj napriek svojej
velml $irokej koncepcii predmetu sociologie neskimajit vSetky moZné druhy
Tudsk¢ch skusenosti, ale sistreduji svoju pozornost predsa len iba na nie-
ktoré, vybrané nimi podla ur&itého kritéria, sa foskoro presved&ime.

Teraz sa v3ak obrédtme k analyze filozofickych urfeni kategorie ,Iudskej
skiisenosti-vo-svete”, aby sme si ujasnili jej skutoény obsah a uvedomili
si jej redlne moZnosti pre uplatnenie v sociolégii.

Hoci si Douglas nerobi osobitné problémy s platnostou svojho stotoZnenia
pojmu ,ludskej sktisenosti-vo-svete s pojmom ,existencie“, ktory by bezpo-
chyby mal byt dstrednym pojmom jeho existencidlnej sociol6gie, predsa sa
nad nim pozastavme. UZ beZny prehlad terminov, ktoré klasici existencia-
lizmu pouZivaji pre oznadenie pojmu ,existencia“,{14]) néds presvedduje
0 tom, Ze v danom pripade sa stretdvame s urlitym ,novotvarom®“, obsahovi
relevantnost ktorého eSte len treba zistif. Douglasov pojem ,Iudskych skiise-
nosti-vo-svete” aj napriek zrejmej autorovej snahe o vonkaj$ie napodobiiovanie
beZného existencialistického Zargénu predsa nie je terminologicky totoZny
ani s Heideggerovfm pojmom Dasein {Iudského bytia), ani so Sartrovym poj-
mom U’étre-pour-soi (bytia pre seba), ktoré sa vyznamove kryji s pojmom
sexistencie“. Je skor ur¢itou kombinaciou jednotlivych terminologickych prv-
kov ,vypoZitanych“ od rdznych existencialistickfch autorov. Séasti je iste
zdvisly na Heideggerovom pojme In-der-Welt-sein (bytia-vo-svete], ktoré velmi
ovplyvnilo celé existencialistické myslenie [Sovremennaja 1972 :522]. Ale vo

(14) ,,Zbierka“ tychto terminov, ktoré vyznamni existencialisti pouzivali pre ozna-
¢ovanie ,,spdsobu bytia éloveka“, je dost bohatd a rdznoroda. U Heideggera pre tieto
uéely sluzi termin Dasein (Iudské bytie), u Jaspersa Existenz (existencia). G. Marcel
pouziva v tejto suvislosti termin Pétre (bytie), Sartre — [I’étre-pour-soi (bytie pre
seba) (Bogomolov 1970: 12—13].
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svojich zakladoch je o&ividne viazany na fenomenoldgiu percepcie M. Merleau-
-Pontyho. Posledny prave vyzdvihol primérny vyznam vnemovej (percepénej)
reality pre cCloveka, a tym vlastne aj jeho osobnej skiisenosti s vonkaj$im
svetom.

Treba osobitne podotkniit, Ye formovanie existencialistickej koncepcie Mer-
leau-Pontyho bolo poznamenané usilim o prekonanie tzv. dualizmu subjektu
a objektu, ktory od C{ias Descartesa poznamenal vyvoj zapadnej filozofie
a vedy. Vychadzajic z ontologického predpokladu o absolitnej nezévislosti
a nezluditeInosti materidlnej a duchovnej substancie, dualistick& koncepcia
predpokladala aj v rovine gnozeologickej ,,absolitnu odlidenost medzi po-
znajicim subjektom a pozndvanym objektom“ [Douglas—Johnson 1977 : XIJ.

Existencialisticki filozofovia (a v st&asnosti aj ich pokra&ovatelia medzi zéa-
padn¢mi sociolégmi} podrobili kritike tiito koncepciu nie pre jej svetonéazorovii
rozpoltenost a neddslednost, ako to urebil napriklad dialekticky materializ-
mus, ale préve pre tie prvky objektivizmu a materializmu, ktoré v nej boli ob-
siahnuté. Dualizmus subjektu a objektu sa existencialisti pokusili nahradit
predstavou o ich akejsi prvotnej, nerozdelitelnej jednote, v rdmci ktorej je
taZko uréit, o je prvotné a ¢o je druhotné. Bytie, ktoré bolo pre tradi¢né
‘filozofické myslenie vZdy totoZné s matériou, ako objektom nezdvislym na
vedomi, sa v interpretdcii existencialistov stdva bytim ¢loveka, CiZe jeho ve-
domim. Tradiény ,,objekt“ zdpadnej filozofie sa teda akoby nepozorovatelne
.rozplyval“ v ludskej ,subjektivite”, ktord pre badatela napokon zainala mat
primdrny vyznam. Existencialistické ,rie§enie” problému dualizmu subjektu
a objektu sa nakoniec ukazuje ako vnésanie do filozofie subjektivno-idealis-
tického zamerania.

Je to vidiet aj na prikladu Merleau-Pontyho. Na rozdiel od Husserla, kto-
ry nedokédzal prekonat dualizmus subjektu a objektu sa rozhodne stavia pro-
ti tejto téze [Merleau-Ponty 1945:491]. Podla neho prave prostrednictvom
Tudskych vnemov (percepcii} sa uskutoéiiuje styk medzi poznajicim subjek-
tom a pozndvanym objektom, a preto je nezmyslom tvrdit o roztrZke medzi
nimi. Preto aj namiesto Husserlovho pojmu intencionality, ktoré viaZe vedomie
na vonkaj$i objekt, Merleau-Ponty vyzdvihuje Heideggerove pojmy Dasein
a In-der-Welt-sein, ktoré vystihuji neoddelitelni jednotu d&loveka a sveta.
Vnem alebo percepcia je pre Merleau-Pontyho v podstate synonymom Heideg-
gerovho bytia-vo-svete (In-der-Welt-sein).(15) Ale na rozdiel od Heideggera,
ktory prakticky redukoval ¢loveka len na jeho vedomie, Merleau-Ponty od
samého zaciatku zdoraziiuje telesnZ pritomnost Cloveka vo svete. Vychddza
zo Zivého cloveka z mé&sa a krvi, ktory je schopny vnimat a byt vnimany.
Vedomie je podla neho v podstate anonymnym, predosobnostnym Zivotom te-
lesného subjektu. Ak ¢lovek nielen citi, vhima alebo poznéva svoje dejiny, svoju
¢asovost, svoje bytie, svoju realitu, on je do nej ponoreny aj ako telesné bytost
[Douglas—]Johnson 1977 : 126].

Telesnost ¢loveka podmiefiuje podla Merleau-Pontyho aj jeho 3pecificky
existencidlny vztah k vonkaj$iemu svetu. K¢m pre Heideggera, ako to vystiZ-
ne poznamenali A. Fontana a R. Van de Water, sa tento vztah vyjadruje for-
mulou ,ja citim“, ,ja vnimam", pre Merleau-Pontyho sa on formuluje ako ,.ja
som schopny“ [Douglas—]Johnson 1877 :125]. ,Vedomie povodne sa vyjadru-
je nie ako ,ja myslim“, ale ako ,ja mdZem“, pi§e Merleau-Ponty [Merleau-
-Ponty 1945 : 160].

LenZe zdé6raziiovanie telesného vnimania (percepcie] ako hlavného znaku
Tudskej existencie nerobi eSte z koncepcie Merleau-Pontyho dajaké materia-

(15) Pozri o tom podrobnejsie [Rabil 1967: 31—39].
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listické udenie o €loveku. V siilade s celkovou existencialistickou poziciou
Merleau-Ponty obhajuje tézu o vzdjomnom preplietani sa vedomia, tela a sve-
ta, o ich ,sifasnej pritomnosti“ vo svete. Priom sa nepokii$a urdit prvotnost
telesného subjektu oproti svetu alebo opacne. V duchu filozofického neutra-
lizmu povaZuje ich za dva siCasné aspekty toho istého fenoménu [Douglas—
Johnson 1977 : 126]. Obmedzeny existencialistickymi predsudkami aj vo svo-
jom socidlnom uéeni nemdZe sa dopracovat dalej neZ k akejsi verzii antropo-
logického pohladu na €loveka.

Teraz uZ je jasné, ¥e Douglasov pojem ,ludskej sktsenosti vo svete“ je
v podstate pretlmofenim pojmu o Iudskej existencii, ako percepcie vonkajsie-
ho sveta, ktori nach&dzame u Merleau-Pontyho. Jeho koncepcia sa nesporne
pridinila o celkové filozofické, koncepéné a pojmové stvarnenie existencillnej
sociol6gie, ktord sa pokusila o realizéciu podnetov francizskeho existencializ-
mu pri skdmani ,totdlneho ¢loveka v jeho totédlnom prirodzenom socidlnom
prostredi” [Douglas—Johnson 1977 : 4]. Znamenalo to predovietkym pozorova-
nie ,kompletného muZa-a-Zeny-z-méasa-a-krvi v konkrétnych socidlnych situé-
ciach, v ktorych ich nachadzame" [Douglas—Johnson 1977 : 4].

Merleau-Pontymu a jeho pojmu ,hrubého bytia® je existencidlna sociolégia
zaviazand aj svojim prizvukovanim pocitov {feelings) v rémci inych Iudskych
aktivit. Podla Douglasa to vSak eSte neznamend T1plné ignorovanie rozumu
a jeho vyznamu pre riadenie né&Sho citového Zivota. Pocity vystupuji ako za-
klad a pozadie rozumu, ale bez rozumu st slepé. Rozum (racionalita, my3lien-
ka) riadi a ovlada city. Douglas diferencuje city podla ich zamerania na vy-
jadrenie, uspokojenie, plnenie a rast. Rozum, podla neho, je vtedy najiaspes-
nejsi, ked splyva s citmi, je nimi presiaknuty. Mime si vlastne uvedomovat, Ze
aj ,rozum v jeho najexaltovanejSej forme Absoldtnej Pravdy je beZne zamas-
kovanou a zvrdatenou formou najtemnej$ich a najnebezpe&nejSich Iudskych véas-
ni“ [Douglas—]Johnson 1977 : 16].

Nie je taZko spozorovat v tejto koncepcii jej iracionalistické jadro, aj ked
Douglas navonok vystupuje proti iracionalistickym prehmatom mnohych exis-
tencialistov. City, podla neho, zohrdvaji dominantnti dlohu v naSom animaél-
nom Zivote, a preto kaZzdy pokus o ich potladovanie mdZe viest u osobnosti
iba k taZkym vnitornym konfliktom. Myslenie sa iba vtedy stdva dominant-
nym v Tudskom konani, ked sa spdja s citmi [Douglas—]Johnson 1877 :18].
Preto adekvétne poznanie Mudského konania je moZné iba prostrednictvom
poznania jeho citového z&zemia. Vyzdvihovanie dlohy citov v udskom kona-
ni usmeriiuje aj sociologicky vyskum, ktory sa robi v rdmci existencidlnej so-
ciolégie. Upriamuje jej pozornost prave na tie situdcie v Tudskom Zivote, ktoré
poskytuja prileZitost prejavit sa najtypickejSim Iudskym citom, ako su l&s-
ka, nendvist, izkost, strach, hanba, sympatia, priatelstvo, obdiv, dcta a pod.
S to situdcie prevaZne nezvyklé, mimoriadné, napadté, dalo by sa povedat
.hranigné“. Prdve v tychto situdcidch sa prejavuje autentické ,ja“ ¢&loveka.
LenZe podla nézoru existenciidlnych sociologov tieto situAcie sa doteraz bud
vbbec neteSili pozornosti zo strany tzv. konvenénej sociolégie, bud boli v jej
rdmci nevhodnym spdsobom interpretované. Tak bolo napriklad v pripade
Durkheimovej koncepcie samovraZdy alebo Mertonovej tedrie deviantnosti.
J. Johnson im napriklad vyé&ita, Ze sa opierali celkom na oficidlne S§tatistic-
ké nudaje, ktoré nekonfrontovali so svojimi vlastnymi skiisenostami. Oficidlne
tdaje v8ak byvaji i klamné, a preto aj nekriticky pristup k nim méZe priviest
socioléga k skreslenym predstavdm o skiimanej skutonosti [Douglas—]ohn-
son 1977 : 251—252].

Existencidlni sociolégovia konfrontuji svoj posto] k t¢mto problémom
S postojom predstavitelov mySlienkovo im pribuznej etnometodologicke]j
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koncepcie. Vytykaja im to, Ze zaostruji svoju pozornost prevdZne na otvore-
nych, lingvisticky symbolizovanych prejavoch kaZdodenného Zivota, o ktorych
by sa pritom dali robit magnetofénové zaznamy. Niektori z etnometodolégov
(H. Sacks) napriklad i3li tak daleko, Ze pokladali za predmet svojho skima-
nia jedine tie udalosti, z ktorych sa robili magnetofénové alebo videozézna-
my. V désledku takto zémerne ziZeného zorného pohladu, podla Douglasa,
nakoniec skoro nemali ¢o povedat ohladom ludskych skisenosti z kaZdoden-
ného Zivota, najméd ked i8lo o také Zivotné udalosti alebo citové stavy, o kto-
rgch ludia nie vZdy mohli podat adekvétnu verbdlnu vypoved. Tym pddom sa
dostdvali mimo pozornost etnometodolégov. ,Léaska, nendvist, tzkost, agénia,
poriadok, zmétok, podvod, loZ, pravda — v3etko bolo povaZované za irelevant-
né pre vyskum &loveka a malo by byt... ignorované® — s rozhorenim pise
v tejto sivislosti Douglas [Douglas—johnson 1977 : 11].

Kritika istej ohranifenosti poznévacich z&merov etnometodoldgie,(16) kto-
rd svojho €asu z tych istych dbévodov napadala Struktirny funkcionalizmus,
ktorému chcela robii alternativu, viedla existencidlnych sociol6gov k nastole-
niu svojej vlastnej orientéacie v sociologickom vyskume v jej protiklade k fe-
nomenologickej sociologii. ,,Na rozdiel od fenomenologickej sociolégie”, pise
D. Altheide, ,ktoréd je prevdZne siistredend na invariantnych &rtdach kogni-
tivnych procesov, existencidlna sociologia tieZ uvaZuje o tvorivych a pomer-
ne nezvyklych [podé&iarkla D. A.) &rtdch Specifickych aktov“ [Douglas—]ohn-
son 1977 :148). Poznatky o invariantnych procediirach ndm totiZ neméZu po-
dla autora vysvetlit, preo jeden ¢lovek zabija a iny zas miluje. A prave tieto
veci by sme potrebovali vediet v kaZdodennom Zivote.

Stustredenie sa na nezvyklé, problematické rysy kaZdodenného Zivota do-
voluje existencidlnej sociolOgii urobit vhodnd ,selekciu® sktimaného materia-
lu a pokryt svojim vyskumom uZ nie cely rozsah ,Iudskych skisenosti®, ako
sa to povodne predpokladalo v definicii jej predmetu, ale iba ich pomerne
mali ¢ast. Objektami jej vedeckého zdujmu sa stdvaji sicasne ako vyhranené
skupiny, tak aj ndhodni jednotlivci, ako prisludnici ,,etablovanych zamestnani
(redaktori televiznych novin, socidlni pracovnici, personél psychiatrickych ne-
mocnic), tak aj vydedenci sia¢asnej spolofnosti (narkomani, homosexudli
apod.). Pre v#d¢sinu tychto réznorodych ,,objektov” je spolotné to, Ze sa na-
chadzaju v situdciach existencidlneho vyznamu, v ktorych €lovek zaéina poci-
tovat strach, rozhorc¢enie, tizkost, stratu vlastnej identity a pod. Cielom skoro
vietkych tychto vyskumov-pozorovani bolo dokézat priméat afektivnych prvkov
v kaZ¥dodennom Zivote, motivaény vyznam citov pre na3u kaZdodennd C¢&in-
nost, je to vidiet na priklade vysvetlenia konania redaktorov televiznych no-
vin, ktory ddva D. Altheide. Podla neho, napriek v8etkej rutine, ktord s ich
sposobom préce stvisi, oni Ziju vlastne v ustavitnom citovom napéti, v kto-
rom nezriedka prevladaji strach a obavy. Dokonca tak oby&ajné vec, ako tvor-
ba filmového pribehu, je sprevddzand pocitmi podozrivosti, strachu, pomsty,
radosti, povinnosti, rozhor&enia a pod. [Douglas—]Johnson 1977 :148]. Alt-
heide uvadza priklady, ked casto niektoré nadmety pre filmy vznikali nie na zé&-
klade rozumného rozhodnutia, ale v désledku osobnych citovych konfliktov
medzi novindrmi a $§éfredaktorom alebo verejnostou.

Ked uZ Zivot takej skupiny, ako televizni novinéri, prebieha na pokraji sté-

(16) Myslime, ze v tomto ohlade tato kritika nie je vidy spravodlivd. Etnometodo-
16gia vlastne sa nevyhybala §tudiu ani zvlastnych, mimoriadnych faktov kazdodenného
zivota, ani bizarnych osobnosti (spomefime napriklad pripad Agnes u Garfinkela).
Dokonca aj sami existemcidlni sociolégovia radi narabaju s etnometodologickymi
pojmami a metédami, prikladom &ocho je $tudia J. Andersona Practical Reasoning
in Action [Douglas—Johnson 1977: 174—198].
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lej existencidlnej krizy, €o sa d& potom hovorit o takej skupine Iudi, ktori
trpia chronickymi bolestami, ktorych popisuje vo svojej Stddii The chronic
pain experience ]. Kotarba. Autor posudzuje stav chronickej bolesti ako in-
tenzivny existencidlny cit a pr&vom mu prisudzuje velky vyznam v Zivote
sitasnych Iudi. Aj ked podla oficidlnych Statistik chronickymi bolestami
trpi velkd Cast populdcie USA, americki sociolégovia doteraz celkom ignoro-
vali tento jav. Dokonca sa nemoc pokladala v traditnej sociologii za prejav
deviantného sprévania. Autor prdvom kritizuje tento ndzor a pokiSa sa
zhodnotit vyznam bolesti ako elementu socidlnej interakcie. KaZdy chory t¢lo-
vek predtym, ako obozndmi svoje okolie so svojou chorobou, najskér zvaZuje
jeho moZnu reakciu, a preto ju rad3ej zataji, aby nebol upodozrievany z hypo-
chondrie a pod. Aj tu vystupuji do popredia pocity strachu, dohody, nédeje
a pod., ktoré motivujd chord osobnost v jej interakcii so zdravotnikmi.

Tieto priklady sfasti ozrejmuji Specifické predmetné zameranie existen-
cidlnej sociol6gie, ktoré vyhodne vynikd nielen na pozadi uZ zastaralych do-
giem Struktirneho funkcionalizmu, ale aj v porovnani s netradi¢nou fenome-
nologickou sociol6giou. Existencialistick¢m sociolégom sa nedd odopriet
nekonvenénost ich celkového pristupu, ktory podporuje vedecky z&ujem o ne-
tradiéné socidlne problémy, ktoré burZodzna akademickd sociol6gia predtym
zdmerne ignorovala a ktoré by stdli za pozornost aj v na$ej marxistickej so-
ciolégii. Pritom sa nedd nev8imnit si celkovi tendenciu k prehlbovaniu
v existenciilnej sociol6gii subjektivistického zamerania aj v porovnani s fe-
nomenologickou sociolégiou. Prejavuje sa to nielen v subjektivizdcii predme-
tu sociolégie, o om sme sa uZ mohli presvedd&it, ale aj v jednostrannej orien-
tacii iba na osobné skiisenosti socioléga ako na hlavny a niekedy aj jediny
zdroj sociologiockej informaécie.

Podobne ako ich fenomenologicki kolegovia aj existencidlni socioldgovia
oZivili z&ujem o observatné a introspektivne metédy v sociologii, nakolko
tieto poméhali pozorovat, popisovat a analyzovat tak svoje osobné skisenosti,
ako aj sktsenosti inych ludi, vnidtorny v¢znam ktorych sa stéval jasnym pre
socioldga — pozorovatela len pri ich porovnani so svojimi vlastnymi. ,,Skid-
senosti”, piSe ]. Kotarba — ,si bezprostrednymi zdrojmi tdajov. St obzvlast
rozhodujiice pre to, ako si povSimnit skryté aspekty ludskej reality, také,
ako fyzické pocity a emodcie, ktoré nie sii pristupné v pozorovani inych ludi.
Skisenosti jedného ¢loveka zabezpeduju zAklad pre porovnévanie so skise-
nostami inych” [Douglas—Johnson 1977 : 260].

Jednou z obldbenejdich metdéd vyskumu existencidlnych sociolégov je zi-
¢astnené pozorovanie, ako forma =ziskania sociolégom osobnych skiisenosti
o skiimanom objekte. Tito metdédu pouZil napriklad ]J. Kotarba pri skdmani
Tudi, trpiacich chronickymi bolestami, nakolko sdm k nim nejaki dobu
patril. Prednosti tejto metdédy vidi v tom, Ze ,skasenosti v§skumnika s vlast-
nou osobnostou sa stdvaji vyskumnickymi tGdajmi. Vyskumnik ponéra celé
svoje ,ja" do skimaného fenomenu, tak¥e sa sa&m presvedfuje o tomto feno-
méne ako redlny konajici — aj telesne, aj rozumove, aj morédlne a emociondl-
ne. Jeho vlastné skidsenosti teda sldZia uCelom vyvoja chipania fenoména®
[Douglas —Johnson 1977 : 260].

Treba podotknit, Ze “ziufastnené pozorovanie sa v rade pripadov stdva pre
existencidlnych sociolégov jedinym moZnym spdsobom, ako ziskat autenticku
informAciu o takych uzavretfch alebo tajnych spolo&enstvach, akymi si réz-
ne deviantne skupiny [Douglas—Waksler 1982 : 149].

Medzi dal3ie preferované metddy a techniky ziskania sociologickej infor-
mécie v existencidlnej sociolégii patrilo systematické pozorovanie jednotlivcov
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a skupin, osobné rozhovory, prevaZne zaznamenané, takisto ake u etnometo-
doldogov, na magnetof6énové pésky, zdznamy zo schddzi a inych zoskupeni, kde
sociolég mohol bezprostredne pozorovat interakciu medzi skimanymi osobami,
terénne z4znamy, a nakoniec aj oboznamovanie sa s patri¢nymi oficidlnymi
dokumentami. Posledné v kombindcii s inymi metédami, medzi ktorymi do-
minovalo zh&astnené pozorovanie, pouZil napriklad ]. Johnson pri vyskume
vztahu socidlnych pracovnikov k socidlnym pravidldam [Douglas—Johnson
1977 : 232].

LenZe vyuZivanie oficidlnych dokumentov, osobitne Statistickych ddajov, by
malo byt z hladiska existencidlnych sociolégov velmi obozretné a kritické. Ich
obsah by bolo treba vZdy porovnat s vlastnymi skiisenostami. Vcelku sa dalo
hodnotit metodologicky pristup existencidlnej sociolégie ako kvalitativnu ana-
ljzu, ktor4d sa v poslednom case velmi rozSirila prdve medzi predstavitelmi
fenomenologicko-interakcionistickych smerov. PouZitie tohto metodologické-
ho pristupu v rdmci materialistickej sveton&dzorovej orientdcie nesporne méZe
priniest velmi cenné vysledky. V pripade subjektivistického svetonédzorového
zamerania, akym sa ofividne vyznacuje existencidlna socioldgia, tdto metdda
mdZe nezriedka vydstit v subjektivistické beletrizujlice opisy netypickych si-
tudcif a nédhodnych fenoménov, ktoré nemaji zvlaStny spoloCensky vyznam.
Tak je tomu napriklad v pripade Douglasa, ktory podrobne opisuje osobné tra-
penie zamilovaného périku Jona a Wendy, aby napokon dospel k dost banél-
nemu zéveru o tom, Ze ,sex je osudovou oblastou v sifasnom Zivote® [Dou-
glas—]Johnson 1977 : 29].(17]} ’

V ramci existenciélnej sociolégie dochadza, podla nés, k akejsi fetiSizécii
osobnych skiisenosti socioldoga ako primérneho zdroja sociologickej informaécie.
To kladie prili§ vysoké ndroky na osobnost jednotlivych vyskumnikov, na
ktorych vlastne celkom zdavisi, o a ako budd skumat. Déraz na subjektivne
zdroje ziskavania primérnej informéacie odkazuje socioléga iba na jeho osob-
nt rozhladenost, profesiondlnu zru&nost a v nemalej miere aj na jeho intui-
ciu. Aj ked nepodceiiujeme vSetky tieto faktory, predsa ich nepovaZujeme len
za spolahliva zdruku sprdvnosti zvoleného smeru vyskumu v zmysle jeho spo-
loéenskej vyznamnosti. Absencia objektivnych kriterii pri hodnoteni potreby
v tom-ktorom sociologickom v§skume méZe priviest aj k jeho konenému
znehodnoteniu.

S niefim podobnym sa stretdvame aj v pripade sociologickej praxe exis-
tencidlnych sociolégov, z ktorych kaZdy sa vyznacuje svojim vyraznym in-
dividudlnym 3tylom, a preto aj nehladd prepojenie na nejaké ,integrujice”
centrum vo forme rozvinutej teoretickej koncepcie. Namiesto ucelenej tetrie
méme tu teda do &inenia s akousi mozaikou, zloZenou z niekolk§¢ch réznoro-
dych téz a konceptov, existencialistické pohlady sa tu snibia s fenomeno-
logickymi a etnometodologickymi, filozoficky nérofné analyzy sa striedaji
s beletrizovanymi esejami. Neucelena, mozaikovitd teoria ,,vladne“ roztriestené-
mu, rapsodickému vyskumu.

V tomto zmysle existencidlna socioldgia dost typicky reprezentuje safasny
smer tzv. alternativnej socioldgie, ktor4 v svojom Usili o vymanenie z nadvla-
dy tradiénych sociologickych stereotypov sa dostdva na chybni cestu subjek-
tivizmu, ktory uZ v zérodku znehodnocuje jej potencidlny prinos pre socio-
logické vedenie.

(17) S argumentovanou marxistickou kritikou daného metodologického stanoviska
sa stretdvame v knihe anglického socioléga-marxistu B. Hindessa The Use of Official
Statistics in Sociology [1973].
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Vo svojej $tudii sme sa dotkli iba niektorgch zékladnych &ft existenciél-
nej sociol6gie. K niektorym jej dal3im déleZitym bodom sa predpokladdme vré-
tit neskorsie. :
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Peswome

. Annepa: IK3HCTEHUHAIN3M B COBPCMCHHON aMepHKaHCKOH coijnoorun

CTaThbsl 1I0CBAINEHA KPHTHYCCKOMY AHAJIIBY 3K3HCTCHIMATHCTCKOMH COLMOIOTHH KaK HOBedel
dopmbl  PEHOMERONOTHYECKOIO J(BMKEHHA B COBPEMEHHOI aMEpPHKAaHCKOI coXMoJOruu.
HauGouee mepcleKTHBHBLIM Pelpe3eHTAHTOM DTOI'0 HANPABJICHHS HAPAAY € «OR3UCTCHIUAND-
Hoii enomenosorreii» Tupnakvana n «conuogaorieii adbecypsia» C. Jlaiimosa n M. Crotra.
ABJIAETCA B HACTOANIEC BPEMA, 10 MHEHUIO aBTOPa, «IK3NCTEHHAJbHAS CONUOIOTHAY,
pasBusaemasi . [{yriacoMm it ero coTpyaHIiKAMIL.

Aprop mogpofHo paccmaTpuBaer ¢uuocodekne MCTOUHIKIH JAHHOI KOHUENLIH, KOTOpbLIC
HAXOJMT B TpyAax ¢paHuysckux sxaucrennmanncrop jH.-1l. Caprpa u M. Mepao-Tlontu.
Bauaunne ux ¢uirocopckux yueanii UposiBasieTcs, IIaBHEIM 00pa3oM, B IOHUMaHIH NIpeMeTa
COLMONOTHH, KOTOPHIl 3K3UCTEHIHAJLHBIE COLLMOJOIN TPAKTYIOT CIYIIKOM UIIPOKO Kak
«I1I3y4eHUe JeJI0OBEYECKOrO-OlbITa-B-MIIPE BO BCCX ero gopMax». B urore oHit Bce e cocpeno-
TOYHBAOTCHA HE HA BceX IPOHBICHHAX UYEJOBCYECKOTO CYLECTBOBAHMA, 4 TOIbKO Ha Tex,
KOTODbIe CBA3ANN ¢ HEePERUBAMHCM UCIOBEKOM HCOOLIYHBIX, IPOOJeMATIYHBX JKHU3HCHHBIX
cutyanuit. J1oaToMy U rIaBHRM 00BCKTOM IIX COLMOJOIHIECKOrO NCCACJOBAHIIS CTAHOBATCH
TaKWe CHOMUBILHECH B O0INECTHC TPYIIIN, KaK PAldNYHOTO POJA JICBMAHTH, cTapble JIONH.
J101M, CTPAflalomiie XPOHIYecKivt GOMsAMIL T T. 1., KOTOPbIE IO CHX 10p He ObLil 00'beKTOM
BHMMAHHMA KOHBEHIMOHAILHOI COLMOJOrUL. JKIUCTeHUUANLUbIE COLHOJOTH IIOAYEePKUBAIOT
B aTOIl CBABI peIlaloliee 3HAYEHUE TYBCTB B OOBIEHHOIT KM3HU Ye0BCKa, 9TO NPHAACT HX
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KOHHEULHHY EPPalMORaNIRCTHYeCKRH XapaKrep. 11 X0Ta 0BM HPUXOAAT ¢ PAJOM UHTEPCCHEIX
Bala0jleHMil, NPpROOPECTEHHEX B OTACIBHHX 06J1aCTAX UCCACAOBAHNA, OT MX TCOPETHUCCKOTO
06o0UICHIs OBY ele BecbMa jaJjieku. BuEON ToMY deTHIMu3amusg JIMUHLIX TePe)KIBAHKI
CcONHOJIOra, KOTOpag HEPeAKO UPUBOAMT HX K  METOA0JOTHUeCKOMY cYyO'BeKTHBH3MY
M CONUICHCTCKOI no3uIiM. OHM CKIOHHH ORHOCTOPOHHE 10JYEpPKUBATHL 3HAYEHIe Yvact-
Bylomero HabJIIOIeHMA 11 HHTPOCTEKIMM B KadecTBE OCHOBHBIX METOI0B COLMOIOIHYECKOro
MCCJIeOBANH, He YUUTRIBAs UX NepeKIIOueHHe i Ha O0beKTHBHblE CTATUCTHYECKAE JAHHBlE.

B-o0meM, aK3MCTeHIMaNbHOE HaNpaBlieHHe CBMAETEIbCTBYET O JadbHeilmeii yrayhis-
tomieiica cyObeKTHBU3ALNYE, XapaKTepnaylonieil B HaCcTOsLIEe BpeMsa BCIO TaK Ha3, ajlbTepHa-
THBHYI0 coiogoruio B CIIA.

Summary

D. Alijevova: Existentialism in Contemporary American Sociology

The study presents a critical analysis of existentialist sociology as a current form
of the phenomenological movement in contemporary American sociology. Besides
Tiryakian’s ,.exister:tial phenomenology* and S. Lyman’s and M. Scott's ,,sociology
of absurdity*, the authoress regards the ,existential sociology®“ of J. Douglas and his
collaborators as the most prospective representative of this trend in our days.

The philosophical sources of the given conception, found in the works of French
existentialists J.-P. Sartre and M. Merleau-Ponty, are subjected to detailed analysis.
The impact of their philosophical doctrines manifests itself particularly in the
conception of the subject of sociology, conceived by existentialist sociologists much
too broadly as ,the study of human experience-in-the-world in all its forms“. In
their research it is certainly not all the manifestations of human existence that
they are concerned with, but only those connected with the survival of extra-
ordinary, problematic life situations. This is why the main subjects of their socio-
logical research are clearly delimited groups of individuals such as deviates of all
sorts, old people or people suffering from chronic pains, etc., that have hitherto
been denied due attention by conventional sociology. Existentialist sociologists lay
special stress on the primary importance of emotions in people’s everyday life: this
endows their .conception with an irrational character. Even though they acquire
interesting findings in their research area, they are incapable of their theoretical
integration. What is to blame is the fetishization of the individual sociologist’s
personal experience, which often leads to distinctive methodological subjectivism
and a solipsistic attitude. In this connection, existentialist sociologists onesidedly
emphasize the importance of participant observation and introspection as the basic
methods of sociological research, without subsequently relating them to objective
statistical data.

In general, the existentialist trend testifies to an ever-increasing subjectivization
which is nowadays characteristic of the entire alternative sociology in the USA.



