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Existencialistický směr sa objavil na vrchole tej samej vlny, ktorá koncom 
šesťdesiatych rokov vyniesla na povrch teoretického záujmu nemarxistických 
sociológov v USA tzv. fenomenologická sociológiu.(l) Aj keď povodně tvo­
řil jej organická sáčasť, postupné sa natoTko osamostatnil, že mohol nielen 
hlásat teoreticko-metodologické zásady fenomenologického přístupu v socio- 
lógii a dokonca ich i koncepčně prehlbovať a rozvíjať. Stal sa tak vlastně lo­
gickým vyástením fenomenologické] sociologie, podobné ako svojho času fi­
lozofický existencializmus sa stal teoretickým pokračováním Husserlovej fe­
nomenologie.

Spolu so svojimi fenomenologickými kolegami existencialistickí socioló- 
govia zaujali výrazné negativny postoj voči „pozitivizmu“ a ,,objektivizmu“ tra- 
dičnej sociologie, typickými nositelmi ktorých v sáčasnosti vystupujá štruk- 
tárny funkcionalizmus a neopozitivizmus. Objektivnu metodu v sociologii 
přitom vykladajá dost tendenčne a jednostranné ako primitivizujácu redukciu 
sociálnych osobnosti na páhe fyzické objekty, konanie ktorých sa dá přirov­
nat k mechanickému pohybu v priestore.

Proti tomuto hfadisku sociológovia-existencialisti vyzdvihujá principy tzv. 
humanistické] sociologie, ktorá chápu ako sáhrnná antipozitivistická kon- 
cepciu člověka, schopná chápat ho ako uvědomělá a intencionálnu bytost, 
ktorá sa riadi vo svojom správaní nie vonkajšími fyzickými podnetmi, ale 
zmysluplnými dovodmi.[2) Takýto pohTad nutné zaostřuje pozornost socio- 
lóga na interpretáciu citov, významov, sociálnych konštrukcií jednotlivých 
morálnych definícií a ich použitia v špecifickom prostředí a pod. [Douglas 
—Johnson 1977:77], Právom zohladňujác celá sástavu subjektivných fakto- 
rov ludského konania humanistická orientácia sáčasne postavila sociológiu 
před nebezpečenstvo jej eventuálnych subjektivistických a idealistických de- 
formácií, reálnost ktorých sa zvyšovala tým viac, že išlo i o presadzovanie 
prevážne subjektivných metod skámania v sociologii [ introspekcia, sebapozo- 
rovanie, systematické pozorovanie) [Douglas—Johnson 1977 : IX], Vo vačšine 
prípadov upnutie zástancov humanistického pohladu v sociologii na subjek­
tivné aspekty sociálně] reality bez ich nasledovného prepojenia na skutočný 
objektivny základ viedlo ich k subjektívno-ídealistickej interpretámi předmě­
tu sociologického bádania. Existencialistická sociológia nerobila z tohto vý­
nimku. Naopak, v dósledku svojej uvedomelej prepojenosti na filozofiu exis- 
tencializmu, a teda aj svojej značnej světonázorově] vyhranenosti, vědomě 
sa usilovala o konštruovanie výrazné subjektivistickej koncepcie sociálně] 
reality. Už z tohto dóvodu zasluhovala by teda vačšiu kritická pozornost 
zo strany sociológov-marxistov.(3] Potřeba komplexného kritického zhodno-

(1) Podrobnejšie o sociálnych příčinách vzniku fenomenologické.] sociologie sme 
písali v [Alijevová 1976: 336—338],

(2) Podrobnejšie o tom píše americký sociolog existencialistického zamerania 
Richard H. Brown in [Douglas — Johnson 1977: 77—100].

(3) Existencialistická sociológia nenašla zatiaf patřičný kritický ohlas v marxistické] 
literatuře. Výnimku tvoří štádia L. G. Jonina o existenciálnej sociologii E. Tiryakia- 
na v [Kritika 1982: 154—173],
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ténia existencialistickej sociologie sa znásobuje ešte tým, že v jej rámci sa 
nezriedka nastofujú pálčivé sociálně problémy buržoáznej spoločnosti, o vy- 
riešenie ktorých sa buržoázni sociológovia svojim spůsobom usilujú.

Základné směry existencialistickej sociologie

V súčasnosti vnútri existencialistickej sociologie v USA sa dajú rozlišovat 
zhruba dva základné směry, ktoré sa vyvíjajú viac-menej nezávisle od seba. 
Chronologicky prvým v poradí je směr reprezentovaný známým americkým 
sociológom E. Tiryakianom. Vo svojich prácach [Tiryakian 1962; Tiryakian 
1965; Tiryakian 1970] vychádza z předpokladu o obsahové] konvergencii 
medzi existenciálnou filozofiou a najreprezentatívnejšími sociologickými teó- 
riami, medzi ktoré rátá koncepcie M. Webera, E. Durkheima, Ch. Cooleyho, 
W. Thomasa, G. Meada, P. Sorokina, T. Parsonsa. Podlá něho oba myšlienko- 
vé prúdy sa vyznačujú totožným prístupom k sociálnej réalité ako ku skutoč- 
nosti, ktorej objektivna existencia je podmienená jej subjektivným významom 
pre individuum [Tiryakian 1970 :117].

Dalším bodom, v ktorom podlá Tiryakiana tieto dve tradicie sa zbližujú, je 
problém interpretácie sociálnych fenoménov. Nakolko sociológia sa tu nemůže 
zaobísť bez vysvetlenia subjektivných významov a intencií sociálneho kona­
nia, nutné dochádza k použitiu Husserlovej fenomenologickej metody. Usilie 
dokázat „bytostná“ příbuznost medzi sociológiou a existenciálnou fenomeno- 
iógiou prerastá u Tiryakiana v neoprávněné hodnotenie skoro celej buržoáz­
nej sociologickej tradicie devatnásteho a dvadsiateho storočia, ako súčasti tra­
dicie fenomenologickej [Kritika 1982:155], na čo svojho času kriticky pouka­
zovali aj nemarxistickí autoři [Berger 1966; Heap-Roth 1973]. Popritom 
jeho clelavedomý pokus o vybudovanie „mostov“ medzi sociológiou a existen- 
cializmom mu nebráni nadvázovať kontakt aj so štruktúrnym funkcionaliz- 
mom. Stává sa tak najma při koncipovaní jeho vlastnej „štrukturálnej socio­
logie“, ktorú zamýšla ako „renováciu“ štruktúrneho funkcionalizmu [Tirya­
kian 1970:131], Medzi ostatnými sociológmi fenomenologickej orientácíe sa 
totiž Tiryakian vyznačuje zjavne makroteoretickými ambíciami. Prejavujú sa 
v konstruovaní novej varianty „makrodynamickej analýzy societálnych sy- 
stémov, vychádzajúcej z analýzy fundamentálnych podstát totálnej spoloč­
nosti, umiestnenej vnútri kultúrneho rámca“ [Tiryakian 1970 : 131],

Už sama o sebe táto formulácia prezrádza eklekticizmus autorovho postoja, 
ktorý spája určité prvky tradičnej sociologie s niektorými zásadami fenome- 
nologicko-existenclálneho pohïadu na spoločnosť, ktorý vytvára v najlepšom 
případe akúsi terminologickú „clonu“ pre jeho koncepciu.

Podlá Tiryakiana rozhodujúcimi determinantami sociálnych zmien sú trans- 
formácie v spoločenskom vědomí [Tiryakian 1970:116], hlavně v sféře ná­
boženské] morálky. Dospieva teda v podstatě k tej samej idealistické]" kon­
cepci! „kultúrneho determinizmu“, ku ktorej dávno predtým dospěli E. Durk­
heim, M. Weber, P. Sorokin a T. Parsons aj bez toho, aby použili fenomenolo- 
gickú alebo existencialistickú metodu. Očividná metodologická nedůslednost 
Tiryakianovej koncepcie sa priťažuje aj jej velmi abstraktným charakterom, 
čo nedovoluje použiť ju při empirickom sociologickom vÿskume. Preto sa vcel­
ku pokus Tiryakiana aj v rámci buržoáznej sociologie nepokládá za vydařený.

Ako ovefa „slubnejšia“ sa ukazuje koncepcia existenciálnej sociológie, 
ktorú v súčasnosti rozvíja profesor sociológie Kalifornské] univerzity v San 
Diegu Jack Douglas, a právě tejto sa budeme venovať v naše] štúdii. J. Dou­
glas prešiel zložitou cestou vědeckého vývoja, kým sa nedostal na pozície uvě­
domělého vyznávača fenomenologie a existencializmu v sociologii.[4] J. Dou-
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glasovi patří zásluha na autorstve alebo vydávaní rady monografií a zborníkov, 
ktoré sa zaoberali pálčivými sociálnymi problémami americkej spoločnosti. 
Patrla k nim problémy zločinnosti a stúpajúclch samovrážd, ako aj sociálně 
dósledky vedeckotechnlckej revolúcie, problémy mládežnických „rebélií“ a sú- 
časne analýza róznych foriem deviantného správania a pod.(5)

V priebehu sedemdesiatych rokov sa Douglasovi podařilo zomknúť okolo 
seba kolektiv sociológov, prevažne pósoblaclch na Kalifornské) univerzitě 
a iných univerzitách amerického Západu, za účelom koncipovania základov 
existenciálnej sociologie. Výsledkom tejto spolupráce bol kolektívny zbor- 
ník Existential sociology [1977], v ktorom boli sformulované filozofické, teo- 
retlcko-metodologické a dokonca aj sociotecbnické východiská tejto koncep- 
cie. Pričom stredobodom pozornosti autorov zborníku, vSčšina ktorých bola 
odborníkmi na tzv. sociológiu soclálnych problémov, sa stalo prepojenie exis­
tenciálnej sociológie na empirický sociologický výskům. A právě táto sku- 
točnosť aj zabezpečila podfa nášho názoru pře túto odnož existencialistickej 
sociológie ovefa váčšie šance na prežitie v porovnaní s Tiryakianovou kon- 
cepciou.(6)

Celkové ladenie novej koncepcle, sústreďujúcej svoju pozornost na výni- 
močné, dokonca deviantné skupiny a situácie, sa nieslo v znamení obnovova- 
nia tradicie Cikagskej školy z dvadsiatych až tridsiatych rokov. V patdesiatych 
až šesťdesiatych rokoch sa táto tradícia „presťahovala“ na Kalifornskú uni­
verzitu, kde si našla priaznivé podmienky pře další vývoj.(7) Podfa svědec­
tva známého „kádrovníka“ súčasnej americkej sociológie N. Mullinsa sa tu na 
přelome pátdesiatych a šesťdesiatych rokov sformovala aj tzv. „lojálna opozí- 
cia“ voči táboru štruktúrnych funkcionallstov, sústredených na Harvardské] 
a Kolumbijské] univerzitě [Mullins 1973 : 75 ]. Neskór, v období študentských 
nepokojov z roku 1968 Kalifornská a iné západně univerzity poskytli živnú 
pódu pře vznik svojrázneho a v róznych formách sa prejavujúceho sociolo­
gického „rebelantstva“.

V určitom zmysle aj Douglasom reprezentovaný směr existencializmu v so­
ciologii je ozvěnou typickej pře túto dobu vzbury proti sociologii „establish- 
menta“, ktorá neskór vyústila v západnej sociologii v hfadanie alternatívnych 
clest.

Samozřejmé, že ani Tiryakianova, ani Douglasova koncepcia nevyčerpávajú 
všetky možné varianty. prepojenia existencializmu na sociológiu, s ktorými 
zrejme čoraz častejšie budeme sa střetávat.(8) Aj keď nie vždy sú dostatočne

(4) Ako o tom sám píše vo svojieh autobiografických poznámkách in [Douglas — 
Johnson 1977: 304—305], povodně sa zaoberal štúdiem filozofie, matematiky a fyziky, 
ale potom sa bytostné zblížil s rozmáhajúcimi sa na Kalifornskej univerzitě interak- 
cionizmem a fenomenológiou čo ho nakoniec priviedlo do radov etnometodológov. 
J. Douglas bol dokonca zostavovatelom prvej antologie etnometodologických práč 
pod názvom Understanding Everyday Life [1970],

(5) Spomeňme medzi nimi aspoň niektoré: The Social Meanings of Suicide (1967), 
Youth in Tourmoil (1970), American Social Order (1971), Defining America’s Social 
Problems (1973), Freedom and Tyranny in Technological Society (1970), Crime and 
Justice in American Society (1971), Research on Deviance (1972), Theoretical Perspec­
tives on Deviance (1972).

(6) Toto potvrdzujú aj najnovšie publikácie predstavitefov daného směru, v kto­
rých ich povodně stanoviska si nachádzajú podrobnejšie rozpracovanie. Pozři napr. 
Douglas [1980]; Douglas— Waksler [1982]; Fontana [1977]; Altheide — Johnson [1980],

(7) Súvisí to s odchodom na Kalifornskú univerzitu vterajších prominentov Cikag­
skej sociologickej školy H. Blumera, E. Goffmana, T. Shibutaniho, A. Glasera, A. 
Straussa a i.

(8) Dá sa spomenúť v tejto súvislosti na „sociológiu absurdity“ amerických socioló­
gov S. Lymana a M. Scotta alebo na knihu anglického sociologa I. Craiba, v ktorej
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nosné, vytvárajú predsa vhodnú půdu pře zakotvenie samotnej myšlienky 
existencialistickej sociologie.

Vztah existenciálnej sociologie k filozofii

Hoci samo osebe používané Douglasom a jeho spolupracovníkmi slovné spoje- 
nie „existenciálna sociológia“ celkom prirodzene vyvolává dojem akejsi zá- 
mernej projekcie ideí existencialistickej filozofie na materiál sociologie, sku- 
točnosť nie je v danom případe tak jednoznačná. Komplikuje ju poměrně re­
zervovaný vztah autorov koncepcie „existenciálnej sociologie“ k filozofii, 
v ktorom sa zračí ich poplatnost rozšířenému v americkej sociologii ideálu 
afilozofickej sociologie. Aj keď vcelku nepopierajú návaznost medzi svojou 
koncepciou a fenomenologickou a existencialistickou filozofiou, neuznávajú 
ich ako jej prvotný zdroj. „My nezačínáme od existenciálnej filozofie alebo 
od existenciálnej sociologie,“ nástojčivo zdůrazňuje Douglas, „ani neočakáva- 
me, že skončíme akýmsi druhom existenciálnej filozofie“ [Douglas—Johnson 
1977 : VIII],

Skutočne prvotný impulz pre vznik jeho existenciálnej sociologie prichádza 
podlá Douglasa nie z oblasti existencialistickej filozofie, ktorá nanajvýš 
zohladňuje sociálnu realitu európskych spoločností [Douglas—Johnson 
1977:297], ale zo sféry bezprostředných sociálnych skúseností každodenné- 
ho života tak běžného člověka, ako aj profeslonálneho sociologa, ktoré on na- 
dobúda vo vlastnom americkom spoločenskom prostředí. Lenže sociologické 
narábanie s týmito bezprostřednými skúsenosťami nezriedka privádza socio- 
lóga-výskumníka k roztržke s tradičnou sociologickou orientáciou ako nevy- 
hovujúcou a núti ho poohliadnuť sa po inom explanačnom modele, ktorý 
může nájsť už v rámci diametrálně odlišnej filozofickej orientácie. Právě tieto 
příčiny, pódia Douglasa, tvořili pozadie přechodu celého radu amerických so- 
ciológov „objektivistickej“ orientácie na filozofické pozície fenomenológie 
a existencializmu koncom šesťdesiatych rokov [Douglas—Johnson 1977 : 
292]. Pričom tento ich přechod bol podmienený skůr intuitivným než meto­
dickým hfadaním vyhovujúceho východiska. Potvrdzuje to aj fakt, že příbuz­
nost medzi ich sociologickými koncepciami a patřičnými filozofickými uče- 
niami sa ustanovuje vlastně ex post, pomocou ich vzájomného retrospektívne- 
ho porovnania. Iba vtedy sociológovia objavujú, že filozofia může byť hod­
notným intelektuálnym prostriedkom pri tvorbě všeobecnejšieho chápania ich 
skúseností [Douglas—Johnson 1977 : VIII],

Existencialistická pozícia v sociologii teda je skůr výsledkom než začiat- 
kom určitého bádatefského procesu. V tomto zmysle existencialistická filozo­
fia začína hrát do istej miery pomocnú úlohu při koncepčnom dotváraní už 
predtým „vyhraněného“ sociologického stanoviska, vystupujúc pre niekto- 
rých soclológov-výskumníkov len ako skrášlujúci intelektuálny doplnok pri 
ex post vysvětlovaní nimi získaného empirického materiálu.

Celkový vztah existenciálnych sociológov k filozofii je poznačený očivid­
nou dvojzmysefnosťou. Na jednej straně uznávajú význam filozofie ako „zá­
kladného zdroja insightov“ pri získávání novej orientácie v sociologickom vý- 
skume, ale súčasne nástojčivo varujú před je] mylným stotožnením nielen 
s celkovou svojou koncepciou, ale ani s jej podstatným základom [Douglas— 
Johnson 1977 : 291]. Zrejme z oprávněných obáv před úplným pohlcováním

autor sa pokúša o komparáciu ideí Sartrovho existencializmu a súčasnej fenomeno- 
logickej a interakcionistickej sociologie, reprezentovanej hlavně Goffmanom, Garfin­
kelom a Gouldnerom [Craib 1976: 37—58; 59—93; 116 — 128],
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svojej koncepcie zo strany existenciálnej filozofie dávajá přednost příležitost­
ným odklonom od jej tradicie, a to hlavně pri interpretácii predmetu a metod 
sociologie.(9) Tým sa vlastně pokášajá o zachovanie určitej autonomie svojej 
disciplíny.

Vcelku sa dá usudzovať, že v myšlienkovej sástave existenciálnej sociolo­
gie filozofia zjavne stráca svoje tradičné postavenie „kráfovnej vied“ a dostá­
vá sa do podradnej pozície voči konkrétnému sociologickému bádaniu. Filozo­
fia a sociológia v tejto koncepci! sa vyvíjajú vedla seba paralelné a len občas 
vznikajú medzi nimi myšlienkové totožnosti.

Nepřekvapuje potom aj značná oklieštenosť recepcie filozofického existen- 
cializmu na pode existenciálnej sociológie. Jej predstavitelia totiž vůbec sa 
neusilujú ani o úplnú, ani o doslovná sociologická reprodukciu základných 
myšlienok filozofického existencializmu. Naproti tomu ich přístup k existen­
cializmu sa vyznačuje právě tou istou selektivitou, ktorá bola typická pre ich 
fenomenologických kolegov v případe narábania s Husserlovým dedičstvom. 
Znamená to, že z kategoriálne bohatej a intelektuálně náročnej tradicie exis­
tencializmu vyberajá len pár bežne známých, ak nie otřepaných ideí, ktoré 
najviac korešpondujá s ich vlastnou. akoby nezávisle na filozofii sformulova- 
nou koncepciou. Nepřekáže im přitom, že v důsledku takej „selekcie“ sa istá 
časť obsahu existenciálnej filozofie bud1 stratí, buď sa deformuje. Vytvára sa 
dojem, že existenciálnym sociológom presne tak, ako ich fenomenologickým 
kolegom, v podstatě nezáleží na prísnom dodržaní zásad svojich „materských“ 
filozofických škol, ku ktorým zrejme sa hlásia preto. aby dodali svojim prá- 
cam akýsi „punc“ teoretickej systematičnosti a myšlienkovej hlbky.

Selektivita pri výbere nosných ideí pre svoju koncepciu podmieňuje u exis- 
tenciálnych sociológov aj ich „výběrový“ vztah k základným postavám filozo­
fického existencializmu, z ktorÿch si „obfábili“ najma představitelův jeho 
francázskeho křídla — J. P. Sartra a M. Merleau-Pontyho. Pravá příčinu tejto 
„obTuby“ sa pokásili stručné vyjadriť existenciálni sociológovia A. Fontana 
a R. Van de Water, keď vyhlásili Sartra a Merleau-Pontyho za „najopravdivej- 
ších a najužitočnejších filozofov sociálnej skásenosti“ e f Douglas—Johnson 
1977:104], ktorá vlastně tvoří pre existenciálnu sociológiu východiskový 
ontický bod celého sociálneho bádania.

Aj keď sa nedá poprieť táto idiosynkratická zhoda medzi koncepciami 
francázskych existencialistov a existenciálnou sociológiou Douglasa, predsa 
jej konštatovanie nevysvětlí nám celý problém ich akejsi „prekvapujácej“ 
příbuznosti. Však sama o sebe problematika sociálnych skáseností člověka, 
jeho bytia vo svete zdaleka nie je výsadou francázskeho existencializmu 
a tvoří ástredné jádro hociktorého existencializmu, nemecký z toho nevyní- 
majác. A právě toto myšlienkové jádro dodává sáčasnému existencializmu ako 
celku kvalitu výsostné sociologického učenia, ako to napokon zdůraznil aj 
Tiryakian.

Už u Heideggera, ktorého filozofia silné zapůsobila na Sartra a Merleau- 
-Pontyho, sa reflektujá osobné zážitky člověka vnátri sociálneho světa, čo sa 
odhaluje v kategóriách „starosti“, „odhodlania“, „projektu“, „strachu“, „viny“ 
a pod.(10) Pravda, Heidegger, ako to správné vystihli jeho komentátoři, pod- 
riadil učenie o Tudskej existenci! svojej ontológii, teda všeobecno-filozofické-

(9) Douglas priamo poukazuje na to, že „niektoré z fundamentálnych ideí existen­
ciálnej sociológie, osobitne tie, ktoré sa týkajá objektivity výskumných metod a kon- 
štruovania sociálneho poriadku, ledva by boli vzrušovali filozofov“ [Douglas — 
Johnson 1977: 291].

(10) Podrobnejšie o tom pozři [Sovremennaja 1972: 521—526].
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mu učeniu o bytí, kým u Sartra například jeho ontológia naopak slúži po- 
chopeniu 1’udskej existencie [Roche 1973:29], V neskoršom období vývoja 
Heideggerovej koncepcie osobnostne-etické chápanie reality, ako na to po­
ukazuje P. Gajdenko, ustupuje jej neosobne-kozmickej interpretácii [Sovre- 
mennaja 1972:526—527], čím sa podl'a nás stráca sociologická dimenzia Hei- 
deggerovho diela. Navýše aj jeho chápanie existenciálnej účasti člověka vo 
svete sa vyznačuje abstrahováním od jeho telesnej přítomnosti, ktorú zasa 
musel zohfadniť Merleau-Ponty.(11) Proti Heideggerovej redukcii existencie 
člověka na jeho vedomie francúzsky existencializmus zdůraznil totalitu všet- 
kých životných prejavov člověka ako bytosti „z mása a krvi“ [Merleau-Pon­
ty], čím podstatné rozšířil zorný uhol existencializmu. Súčasne „dopracoval“ 
existencialistickú koncepciu v relevantnej pre sociológiu polohe medzilud- 
ských vzťahov, kde zdůraznil myšlienku fudskej aktivity a slobody.

Přitažlivost právě francúzskeho existencializmu pře existenciálnu socioló­
giu bola do istej miery podmienená aj jeho literárnym stvárnením prevažne 
v Sartrovej umeleckej tvorbě. V porovnaní s ezoterickým a nesrozumitelným 
Heideggerom Sartre vystupoval doslova ako popularizátor existencialistických 
ideí pre široké kruhy západně] inteligencie, medzi ktoré patřili aj sociológo- 
via. Možno, že právě preto, že Sartrova literárna tvorba bola pre niektorých 
z nich určité prvým zdrojom informácií o podstatě existencializmu, vyvolalo 
to paradoxnú představu o tom, že Sartre je najbližšie k existenciálnej socio- 
lógii právě vo svojich novelách a hrách, kde predsa ukazuje člověka v akcii, 
zaangažovaného do svojich přesvědčení a problémov, stojaceho před volbou. 
Co sa týká Sartrových teoretických diel, ako to píšu A. Fontana a R. Van de 
Water, vraj „okamžité prestávajú byť sociologicky orientovanými“ [Douglas— 
Johnson 1977 : 116]. Toto tvrdenie sa nám zdá byť přehnaným. Výnimočná 
filozofická a sociologická hodnota literárnej tvorby J. P. Sartra, pre ktorú 
sovietsky filozof M. A. Kissel našiel priliehavý výraz „filozoficky štrukturo- 
vanej beletrie“ [Kissel 1976:57], nepopiera podl'a nás osobitný přínos pre so­
ciológiu jeho rýdzo filozofických diel L’Etre et le Néant [1943] a hlavně Cri­
tique de la raison dialectique [1960], v ktorej priamo sa venuje sociologické] 
problematlke.[12) Dá sa súhlasiť s Craibom, že z ostatnÿch existenclalistov 
Sartre bol zo sociologického hfadiska najrelevantnejším [Craib 1976:11], aj 
keď nebol příliš rozhfadený v súčasných smeroch západně] sociologie.

Medzi nesporné příčiny přitažlivosti francúzskeho existencializmu pre po­
měrně nonkonformisticky orientovaných amerických sociológov, akými sú 
]. Douglas a jeho spolupracovníci, iste patří aj výrazné aktivistická pozícia 
niektorých jeho predstavitelov, ktorá sa prejavila v ich osobnej účasti na 
protifašistických, protikolonialistických a iných pokrokových hnutiach svojej 
doby. Táto skutočnosť sa premietla aj do leh teoretickej reflexle svojej doby, 
na ktorú tak Sartre, ako aj Merleau-Ponty reagovali nie v nábožensko-etic- 
kých alebo „filozoficko-antropologických“ pojmoch, ako například to robil 
M. Scheler, ale v politických termínoch ovefa bližších sociálně] réalité 
[Wolff 1979 : 499].

Užšie vazby francúzskeho existencializmu na sociálno-politickú situáciu 
svojej spoločnosti zjavne imponovali americkým sociológom radikálnejšieho 
zmýšfania, ku ktorým patřili a] predstavitelia existenciálnej sociologie. Ich 
ciefom bolo objavovanie realistickejšieho riešenia naliehavých sociálnych pro­
blémov americkej spoločnosti, s ktorými ich konfrontoval každodenný život

(11) Problém tělesnosti člověka tvoří podstatnú část jeho hlavného diela Phénomé­
nologie de la perception [1945],

(12) Pozři o tom podrobnejšie [Sovremennaja 1972: 580—583],
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[Douglas—Johnson 1977: VII], V tejto súvislostl bolo by na mieste zmienit 
sa o sociálnom podtexte existenciálnej sociologie, ktorá v podstatě reaguje 
na tle isté spoločenské podněty, ktoré svojho času ovplyvnili vznik a vývoj 
existencializmu ako takého. V jeho rámci sa vytvořila akoby „vzorová“ va­
rianta tzv. „krizového vedomia“, ktorá sa pokúšala „zvládnut“ objektivně spo­
ločenské protirečenia formou iracionálnej „vzbury“ fudskej subjektivity. Ob- 
jektom tejto vzbury sa stávali rózne Institucionálně štruktúry, ktoré súviseli 
s rastúcou racionalizáciou, byrokratizáciou a technizáclou modernej vysoko 
industrializovanej buržoáznej spoločnosti. Pomocou mnohých neviditelných 
nití spútavala táto spoločnosť slobodnú Tudskú aktivitu a tlmlla jej spontánně 
prejavy.

Existenciálna sociológia svojlm spósobom oživila znovu základný motiv 
„vzbury hrubého bytia“ (brute being],(13) pod ktorým spolu s Merleau-Pon- 
tym chápala „citové a vněmové jádro fudských osobností“ [Douglas—John­
son 1977: 3], proti všetkým formám jeho vonkajšieho potlačovania zo strany 
různorodých společenských ustanovizní, nech už materiálneho, či duchovného 
charakteru. Z tohto hfadiska existenciálna sociológia vystúplla ako jedna 
z foriem teoretizácie individualistického protestu řadového intelektuála v pod- 
mienkach dnešnej americkej spoločnosti, ktorá žiada od svojich občanov po­
slušnost a disclpllnovanosť [Douglas—Johnson 1977:17—18] aj za cenu trva­
lých vnútorných konfliktov v ich podvědomí. S postupným rastom racionali- 
zácie tejto spoločnosti a primerane k nej, podlá Douglasa, tieto konflikty na- 
rastajú, vytvárajúc v indivíduách „difúzne pocity strachu, úzkosti, hnusu, fád- 
nostl, umftvovania citov a nakoniec aj hrôzy“ [Douglas—Johnson 1977 : 18].

Nie je ťažko sl povšimnúť, že americkí existenciální sociológovia už v nových 
podmienkach a na pode inej, t. j. americkej spoločnosti fixujú tie isté du­
chovné fenomény, ktoré sa tradičné „obohrávali“ v róznych formách exlsten- 
ciálnej filozofie, literatúry, psychológie a pod. Z nich azda najviac filozofia 
dopomohla existenciálnej sociológii ku koncepčnému a konceptuálnemu do- 
tvoreniu, o čom sa dá najlepšie přesvědčit pri konkrétné] analýze jej Specific­
kého obsahu.

Koncepcia predmetu a metody existenciálnej sociologie

Podlá úvodnej stručnej charakteristiky, ktorú J. Douglas a J. Johnson dáva- 
jú vlastně] koncepcii, predmetom existenciálnej sociologie by málo byť „skú- 
manie ludskej skúsenosti vo svete (čiže existencie] vo všetkých jej formách“ 
[Douglas—Johnson 1977 : Vlij. Táto až šokujúco široká definícia, s ktorou 
by sa neuspokojil žiadny čitatel bez dodatočného autorského vysvetlenia, pri- 
rodzene viedla k celej reťazt otázok, ktoré by mali vyhranit ríšu skúmaných 
fenoménov, a tým aspoň přibližné určit druh fudských skúsenosti, výsku- 
mom kterých by sa mal zaoberať sociolog ha rozdiel od fyzika, neurofyziológa, 
biochemika, psychologa a pod. Navrhujúc totiž neurčité široká koncepclu pred­
metu svojej sociologie, existenciální sociológovia si uvedomujú nebezpečie jej 
prekrývania s inými vědnými disciplínami, ktoré takisto popisujú Tudské skú­
senosti. Ale záměrně nevyužívajú možnosti špecifikácie svojho pohfadu na ob­
jekt a tvrdošíjné zahrňujú do něho „celú škálu fudských skúsenosti“, čo nut­
né vedle k prepojenlu existenciálnej sociologie predovšetkým na exístenciálne 
ladenú psychológiu [Douglas—Johnson 1977 : Vlij.

Bezmedzné rozširovanie predmetu sociologie v danej koncepcii vyplývá

(13) U Merleau-Pontyho s týmto pojmom (l’être „sauvage“ ou „brut“) sa střetáváme 
v jeho posmrtnej práci Le visible et l’invisible [1964: 222—223; 254 etc].
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z „úsilia o pochopenie totálneho člověka v jeho totálnom prirodzenom so- 
ciálnom prostředí“, koncipovaného v Sartrovom duchu [Douglas—Johnson 
1977:4], Realizácia tohto ciela núti teda vtahovat do sociologického skúma- 
nia všetko, čo sa týká člověka v spoločnosti, a tým robí zo sociologie akúsi 
komplexnú, v podstatě multidisciplinárnu vedu o člověku, ktorá by pojala do 
seba hromadu různorodých, neucelených a nie vždy relevantných poznatkov.

Riešenie tejto titanickej úlohy v súčasnosti je nad sily sociologických kon­
cepci!, v porovnaní s existenciálnou soclológiou teoreticky ovefa zdatnějších. 
Jej predstavitelia sa tým ale netrápia a predpokladajú, že ju zvládnu jedno­
duchým ponořením do světa skúseností. Nie náhodou za hlavnú metódu exis- 
tenciálnej sociologie jej predstavitelia považujú bezprostřední! osobnú skú- 
senosť, získané sociológom tak v jeho každodennom živote, ako aj pomocou 
formálnějších a explicitných výskumníckych praktik [Douglas—Johnson 
1977: VII ]. Skúsenosť teda vystupuje nielen ako výhradný predmet sociolo­
gického skúmania, ale súčasne aj ako jeho základná metoda. Napokon aj ko­
nečným ciefom existenciálnej sociologie je „konštruovanie tak praktických, 
ako aj teoretických právd“ znovu len a len ohladom „skúseností“, teda vlast­
ně ohfadom pochopenia toho, ako „žijeme, cítíme, myslíme, konáme“ [Dou­
glas—Johnson 1977 : VII].

Myšlienkové pochody představitelův existenciálnej sociológie pohybujú sa 
v akomsi začarovanom kruhu: 1'udskými skúsenosťami začínajú, pomocou svo- 
jich vlastných skúseností ich poznávají! a nakoniec aj' skončia pri niekofkých 
všeobecných poučkách o týchto skúsenostiach. Prlčom skúseností ako meto­
dický nástroj stávajú sa vlastně aj jediným delimitačným prostriedkom, 
ktorý z celej šířky skúmaných javov pomáhá vyberaf tie najzávažnejšle 
a najrelevantnejšie. O tom, že existenciálni sociológovia aj napriek svojej 
vefml širokej koncepci! predmetu sociológie neskúmajú všetky možné druhy 
fudských skúseností, ale sústreďujú svoju pozornost predsa len iba na nie- 
ktoré, vybrané nimi podfa určitého kritéria, sa čoskoro přesvědčíme.

Teraz sa však obráťme k analýze filozofických určení kategorie „1'udskej 
skúsenosti-vo-svete“, aby sme si ujasnili jej skutočný obsah a uvědomili 
si jej reálne možnosti pře uplatnenie v sociologii.

Hoci si Douglas nerobí osobitné problémy s platnosťou svojho stotožnenia 
pojmu „1'udskej skúsenosti-vo-svete“ s pojmom „existencie“, ktorý by bezpo­
chyby mal byť ústredným pojmom jeho existenciálnej sociológie, predsa sa 
nad ním pozastavme. Už běžný prehfad termínov, ktoré klasici exlstencia- 
lizmu používají! pře označenie pojmu ,,existencia“,(14) nás přesvědčuje 
o tom, že v danom případe sa střetáváme s určitým „novotvarom“, obsahovú 
relevantnosť ktorého ešte len třeba zistiť. Douglasov pojem „fudských skúse- 
ností-vo-svete“ aj napriek zrejmej autorovej snahe o vonkajšie napodobňovanie 
běžného existencialistického žargónu predsa nie je terminologicky totožný 
ani s Heideggerovým pojmom Dasein (fudského bytia), ani so Sartrovým poj­
mom l’être-pour-soi (bytia pre seba), ktoré sa významové kryjú s pojmom 
„existencie“. Je skór určitou kombináciou jednotlivých terminologických prv- 
kov „vypožičaných“ od róznych existencialistických autorov. Sčastl je iste 
závislý na Heideggerovom pojme In-der-Welt-seln (bytia-vo-svete), ktoré vefmi 
ovplyvnilo celé existencialistické myslenie [Sovremennaja 1972:522], Ale vo

(14) „Zbierka“ týchto termínov, ktoré významní existencialisti používali pre ozna- 
čovanie „spósobu bytia člověka“, je dost bohatá a róznorodá. U Heideggera pre tieto 
účely slúži termín Dasein (ludské by tie), u Jaspersa Existenz (existencia). G. Marcel 
používá v tejto súvislosti termín l’être (bytie), Sartre — l’être-pour-soi (bytie pre 
seba) [Bogomolov 1970: 12 — 13],
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svojich základoch je očividné viazaný na fenomenológiu percepcie M. Merleau- 
-Pontyho. Posledný právě vyzdvihol primárný význam vnemovej (percepčnej) 
reality pře člověka, a tým vlastně aj jeho osobnej skúsenosti s vonkajším 
svetom.

Třeba osobitne podotknúť, že formovanie existencialistickej koncepcie Mer- 
leau-Pontyho bolo poznamenané úsilím o prekonanie tzv. dualizmu subjektu 
a objektu, ktorý od čias Descartesa poznamenal vývoj západnej filozofie 
a védy. Vychádzajúc z ontologického předpokladu o absolútnej nezávislosti 
a nezlučitefnosti materiálně] a duchovnej substancie, dualistická koncepcla 
předpokládala aj v rovině gnozeologické] „absolútnu odlúčenosť medzi po- 
znajúcim subjektem a poznávaným objektom“ [Douglas—Johnson 1977 : XI],

Existencialistickí filozofovia (a v súčasnosti aj ich pokračovatelia medzi zá- 
padnými sociológmi] podrobili kritike tuto koncepciu nie pre jej světonázoroví! 
rozpoltenosť a nedůslednost, ako to urobil například dialektický materiallz- 
mus, ale právě pre tie prvky objektivizmu a materializmu, ktoré v nej boli ob- 
siahnuté. Dualizmus subjektu a objektu sa existencialisti pokusili nahradit 
představou o ich akejsi prvotnej, nerozdelitefnej jednote, v rámci ktorej je 
ťažko určit, čo je prvotné a čo je druhotné. Bytie, ktoré bolo pre tradičné 
filozofické myslenie vždy totožné s matériou, ako objektom nezávislým na 
vědomí, sa v interpretácii existencialistov stává bytím člověka, čiže jeho ue- 
domím. Tradičný „objekt“ západnej filozofie sa teda akoby nepozorovatelné 
„rozplýval“ v fudskej „subjektivitě“, ktorá pre bádatela napokon začínala mať 
primárný význam. Existencialistické „riešenie“ problému dualizmu subjektu 
a objektu sa nakoniec ukazuje ako vnášanie do filozofie subjektívno-idealis- 
tického zamerania.

Je to vidieť aj na příkladu Merleau-Pontyho. Na rozdiel od Husserla, kto­
rý nedokázal překonat dualizmus subjektu a objektu sa rozhodne stavla pro­
ti tejto téže [Merleau-Ponty 1945:491], Podlá něho právě prostredníctvom 
fudských vnemov (percepcií) sa uskutočňuje styk medzi poznajúcim subjek- 
tom a poznávaným objektom, a preto je nezmyslom tvrdit o roztržke medzi 
nimi. Preto aj namiesto Husserlovho pojmu intencionality, ktorá viaže vedomie 
na vonkajší objekt, Merleau-Ponty vyzdvihuje Heideggerove pojmy Dasein 
a I n-der-Welt-sein, ktoré vystihujú neoddelitelnú jednotu člověka a světa. 
Vněm alebo percepcia je pre Merleau-Pontyho v podstatě synonymom Heideg- 
gerovho bytia-vo-svete (In-der-Welt-sein].(15) Ale na rozdiel od Heideggera, 
ktorý prakticky redukoval člověka len na jeho vedomie, Merleau-Ponty od 
samého začiatku zdůrazňuje telesnú přítomnost člověka vo svete. Vychádza 
zo živého člověka z masa a krvi, ktorý je schopný vnímat a byť vnímaný. 
Vedomie je podlá něho v podstatě anonymným, predosobnostným životom tě­
lesného subjektu. Ak člověk nielen cíti, vnímá alebo poznává svoje dějiny, svoju 
časovosť, svoje bytie, svoju realitu, on je do nej ponořený aj ako telesná bytost 
[Douglas—Johnson 1977 :126[.

Tělesnost člověka podmieňuje podlá Merleau-Pontyho aj jeho specifický 
existenciálny vztah k vonkajšiemu světu. Kým pre Heideggera, ako to výstiž­
né poznamenali A. Fontana a R. Van de Water, sa tento vztah vyjadřuje for- 
mulou „ja cítím“, „ja vnímám“, pre Merleau-Pontyho sa on formuluje ako „ja 
som schopný“ [Douglas—Johnson 1977:125]. „Vedomie původně sa vyjadřu­
je nie ako „ja myslím“, ale ako „ja můžem“, piše Merleau-Ponty [Merleau­
-Ponty 1945 :160).

Lenže zdůrazňovanie tělesného vnímania [percepcie] ako hlavného znaku 
ludskej existencie nerobí ešte z koncepcie Merleau-Pontyho dajaké materia-

(15) Pozři o tom podrobnejšie [Rabil 1967: 31 — 39].
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listické učenie o člověku. V súlade s celkovou existencialistickou pozíciou 
Merleau-Ponty obhajuje tézu o vzájomnom preplietaní sa vedomia, těla a svě­
ta, o leh „súčasnej přítomnosti“ vo svete. Prlčom sa nepokúša určit prvotnost 
tělesného subjektu oproti světu alebo opačné. V duchu filozofického neutra- 
lizmu považuje ich za dva súčasné aspekty toho istého fenoménu [Douglas— 
Johnson 1977:126], Obmedzený existencialistickými predsudkami aj vo svo- 
jom sociálnom učení nemůže sa dopracovat dalej než k akejsi verzii antropo­
logického pohTadu na člověka.

Teraz už je jasné, že Douglasov pojem ,,1'udskej skúsenosti vo svete“ je 
v podstatě pretlmočením pojmu o fudskej existenci!, ako percepcie vonkajšie- 
ho světa, ktorú nachádzame u Merleau-Pontyho. Jeho koncepcia sa nesporné 
přičinila o celkové filozofické, koncepčně a pojmové stvárnenie existenciálnej 
sociologie, ktorá sa pokúsila o realizáciu podnetov francúzskeho existencializ- 
mu pri skúmaní „totálneho člověka v jeho totálnom prirodzenom sociálnom 
prostředí“ [Douglas—Johnson 1977:4]. Znamenalo to predovšetkým pozorova- 
nie „kompletného muža-a-ženy-z-masa-a-krvi v konkrétných sociálnych situá- 
ciách, v ktorých ich nachádzame“ [Douglas—Johnson 1977 : 4],

Merleau-Pontymu a jeho pojmu „hrubého bytia“ je existenciálna sociológia 
zaviazaná aj svojim přizvukováním pocitov [feelings] v rámci iných fudských 
aktivit. Podlá Douglasa to však ešte neznamená úplné ignorovanie rozumu 
a jeho významu pre riadenie nášho citového života. Pocity vystupujú ako zá­
klad a pozadie rozumu, ale bez rozumu sú slepé. Rozum [racionalita, myšlien- 
ka] riadi a ovládá city. Douglas diferencuje city podlá ich zamerania na vy- 
jadrenie, uspokojenie, plnenie a rast. Rozum, podlá něho, je vtedy najúspeš- 
nejší, keď splývá s citmi, je nimi presiaknutý. Máme si vlastně uvědomovat, že 
aj „rozum v jeho najexaltovanejšej forme Absolutné] Pravdy je bežne zamas­
kovanou a zvrátenou formou najtemnejších a najnebezpečnejších Tudských váš­
ní“ [Douglas—Johnson 1977 : 16).

Nie je ťažko spozorovať v tejto koncepcii jej iracionalistické jádro, aj keď 
Douglas navonok vystupuje proti iracionalistickým prehmatom mnohých exis- 
tenclalistov. City, podlá něho, zohrávajú dominantní! úlohu v našom animál- 
nom živote, a preto každý pokus o ich potlačovanie může viesť u osobností 
iba k ťažkým vnútorným konfliktem. Myslenie sa iba vtedy stává dominant- 
ným v fudskom konaní, keď sa spája s citmi [Douglas—Johnson 1977 : 18], 
Preto adekvátně poznanie ludského konania je možné iba prostredníctvom 
poznania jeho citového zázemia. Vyzdvihovanie úlohy citov v 1'udskom kona­
ní usměrňuje aj sociologický výskům, ktorý sa robí v rámci existenciálnej so­
ciologie. Upriamuje jej pozornost právě na tie situácie v 1'udskom živote, ktoré 
poskytuji! příležitost prejaviť sa najtypickejším fudským citom, ako sú lás­
ka, nenávist, úzkost, strach, hanba, sympatia, priateTstvo, obdiv, úcta a pod. 
Sú to situácie prevažne nezvyklé, mimoriadné, napaté, dalo by sa povedať 
„hraničně“. Právě v týchto situáciách sa prejavuje autentické „ja“ člověka. 
Lenže podlá názoru existenciálnych sociológov tieto situácie sa doteraz bud 
vůbec netěšili pozornosti zo strany tzv. konvenčnej sociologie, buď bolí v jej 
rámci nevhodným spósobom interpretované. Tak bolo například v případe 
Durkheimovej koncepcie samovraždy alebo Mertonovej teorie deviantnosti. 
J. Johnson im například vyčítá, že sa opierali celkom na oficiálně statistic­
ké údaje, ktoré nekonfrontovali so svojimi vlastnými skúsenosťami. Oficiálně 
údaje však bývajú i klamné, a preto aj nekritický přístup k nim může priviesť 
sociologa k skresleným představám o skúmanej skutočnosti [Douglas—John­
son 1977 : 251—252],

Existenciálni sociológovia konfrontuji! svoj postoj k týmto problémom 
s postojom predstavitelov myšlienkovo im príbuznej etnometodologickej
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koncepcle. Vytýkajú im to, že zaostrujú svoju pozornost' prevážne na otvore- 
ných, lingvisticky symbolizovaných prejavoch každodenného života, o ktorých 
by sa přitom dali robit magnetofonové záznamy. Niektorí z etnometodológov 
(H. Sacks) například išli tak daleko, že pokládali za predmet svojho skúma- 
nia jedine tie události, z ktorých sa robili magnetofónové alebo videozázna­
my. V důsledku takto záměrně zúženého zorného pohladu, podlá Douglasa, 
nakoniec skoro nemalí čo povedať ohladom ludských skúseností z každoden­
ného života, najma keď išlo o také životné události alebo citové stavy, o kto­
rých India nie vždy mohli podat adekvátnu verbálnu výpověď. Tým pádom sa 
dostávali mimo pozornost etnometodológov. „Láska, nenávist, úzkost, agónia, 
poriadok, zmátok, podvod, lož, pravda — všetko bolo považované za irelevant­
ně pře výskům člověka a málo by byť... ignorované“ — s rozhořčením píše 
v tejto súvislosti Douglas [Douglas—Johnson 1977 : 11).

Kritika istej ohraničenosti poznávacích zámerov etnometodológie,(16) kto- 
rá svojho času z tých istÿch důvodov napadala štruktúrny funkcionalizmus, 
ktorému chcela robit alternativu, viedla existenciálnych sociológov k nastole- 
niu svojej vlastnej orientácie v sociologickom výskume v jej protiklade k fe- 
nomenologickej sociológli. „Na rozdiel od fenomenologickej sociologie“, píše 
D. Altheide, „ktorá je prevážne sústredená na invariantných črtách kogni- 
tívnych procesov, existenciálna sociológia tiež uvažuje o tvořivých a poměr­
ně nezvyklých (podčiarkla D. A.) črtách Specifických aktov“ [Douglas—John­
son 1977 : 148J. Poznatky o invariantných procedúrach nám totiž nemůžu po­
dlá autora vysvětlit, prečo jeden člověk zabíja a iný zas miluje. A právě tieto 
věci by sme potřebovali vedieť v každodennom živote.

Sústredenie sa na nezvyklé, problematické rysy každodenného života do­
voluje existenciálnej sociologii urobit vhodnú „selekciu“ skúmaného materiá­
lu a pokryt svojim výskumom už nie celý rozsah „ludských skúseností“, ako 
sa to původně předpokládalo v definícii jej predmetu, ale iba ich poměrně 
malú část. Objektami jej vědeckého záujmu sa stávajú súčasne ako vyhraněné 
skupiny, tak aj náhodní jednotlivci, ako příslušníci „etablovaných zaměstnaní 
(redaktoři televíznych novin, sociální pracovníci, personál psychiatrických ne­
mocníc), tak aj vyděděnci súčasnej spoločnosti (narkomani, homosexuáli 
apod.). Pře vačšinu týchto různorodých „objektov“ je spoločné to, že sa na- 
chádzajú v situáciách existenciálneho významu, v ktorých člověk začína poci­
ťovat strach, rozhorčenie, úzkost, stratu vlastnej identity a pod. Cielom skoro 
všetkých týchto výskumov-pozorovaní bolo dokázat' primát afektívnych prvkov 
v každodennom živote, motivačný význam citov pře našu každodennú čin­
nost, Je to vidieť na příklade vysvetlenia konania redaktorov televíznych no­
vin, ktorý dává D. Altheide. Podlá něho, napriek všetkej rutině, ktorá s ich 
spůsobom práce súvisí, oni žijů vlastně v ustavičném citovom napatí, v kto­
rom nezriedka prevladajú strach a obavy. Dokonca tak obyčajná vec, ako tvor­
ba filmového příběhu, je sprevádzaná pocitmi podozrivosti, strachu, pomsty, 
radosti, povinnosti, rozhorčenia a pod. [Douglas—Johnson 1977:148). Alt­
heide uvádza příklady, keď často niektoré náměty pře filmy vznikali nie na zá­
klade rozumného rozhodnutia, ale v důsledku osobných citových konfliktov 
medzi novinármi a šéfredaktorům alebo verejnosťou.

Keď už život takej skupiny, ako televizní novináři, prebieha na pokraji stá-

(16) Myslíme, že v tomto ohlade táto kritika nie je vždy spravodlivá. Etnometodo- 
lógia vlastně sa nevyhýbala štúdiu ani zvláštnych, mimoriadnych faktov každodenného 
života, ani bizarných osobností (spomeňme například případ Agnes u Garfinkela). 
Dokonca aj sami existenciálni sociológovia radí narábajú s etnometodologickými 
pojmami a metodami, príkladom čoho je štúdia J. Andersona Practical Reasoning 
in Action [Douglas—Johnson 1977: 174—198).
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lej existenciálnej krízy, čo sa dá potom hovořit' o takej skupině ludí, ktorí 
trpia chronickými bolesťami, ktorých popisuje vo svojej štúdii The chronic 
pain experience J. Kotarba. Autor posudzuje stav chronickej bolesti ako in- 
tenzívny existenciálny cit a právom mu prisudzuje velký význam v živote 
súčasných ludí. Aj ked pódia oficiálnych statistik chronickými bolesťami 
trpí veTká časť populácie USA, americkí soclológovia doteraz celkom ignoro­
vali tento jav. Dokonca sa nemoc pokladala v tradičnej sociológii za přejav 
deviantného správania. Autor právom kritizuje tento názor a pokúša sa 
zhodnotit význam bolesti ako elementu sociálnej interakcie. Každý chorý člo­
věk predtým, ako oboznámi svoje okolie so svojou chorobou, najskor zvažuje 
jeho možnú reakciu, a preto ju radšej zatají, aby nebol upodozrievaný z hypo­
chondrie a pod. Aj tu vystupujú do popredia pocity strachu, dohody, nádeje 
a pod., ktoré motivujú chorů osobnost v jej interakcii so zdravotníkmi.

Tieto příklady sčasti ozrejmujú specifické předmětné zameranle existen­
ciálnej sociologie, ktoré výhodné vyniká nielen na pozadí už zastaralých do- 
giem štruktúrneho funkcionalizmu, ale aj v porovnaní s netradičnou fenome­
nologickou sociológiou. Existencialistickým sociologem sa nedá odoprieť 
nekonvenčnost ich celkového přístupu, ktorý podporuje vedecký záujem o ne­
tradičné sociálně problémy, ktoré buržoázna akademická sociológia predtým 
záměrně ignorovala a ktoré by stáli za pozornost aj v nasej marxistickej so­
ciológii. Přitom sa nedá nevšimnut si celková tendenclu k prehlbovaníu 
v existenciálnej sociológii subjektivistického zamerania aj v porovnaní s fe­
nomenologickou sociológiou. Prejavuje sa to nielen v subjektivizácii předmě­
tu sociologie, o čom sme sa už mohli přesvědčit, ale aj v jednostrannej orien- 
tácli iba na osobné skúsenosti sociologa ako na hlavný a niekedy aj jediný 
zdroj sociologiockej informácie.

Podobné ako ich fenomenologickí kolegovia aj existenciálni sociológovia 
oživili záujem o observačně a introspektívne metody v sociológii, nakoTko 
tieto pomáhali pozorovat, popisovat a analyzovat tak svoje osobné skúsenosti, 
ako aj skúsenosti iných Tudí, vnútorný význam ktorých sa stával jasným pre 
sociologa — pozorovatela len pri ich porovnaní so svojimi vlastnými. „Skú­
senosti“, píše J. Kotarba — „sú bezprostřednými zdrojmi údajov. Sú obzvlášť 
rozhodujúce pre to, ako si povšimnúť skryté aspekty Tudskej reality, také, 
ako fyzické pocity a emócie, ktoré nie sú přístupné v pozorovaní iných fudí. 
Skúsenosti jedného člověka zabezpečujú základ pre porovnávanie so skúse- 
nosťami iných“ [Douglas—Johnson 1977 : 260].

Jednou z obfúbenejších metod výskumu existenciálnych sociológov je zú­
častněné pozorovanie, ako forma získania sociológom osobných skúsenosti 
o skúmanom objekte. Túto metódu použil například J. Kotarba pri skúmaní 
fudí, trpiacich chronickými bolesťami, nakoTko sám k nim nejakú dobu 
patřil. Přednosti tejto metody vidí v tom, že „skúsenosti výskumníka s vlast- 
nou osobnosťou sa stávajú výskumníckymi údajmi. Výskumník ponára celé 
svoje „ja“ do skúmaného fenoménu, takže sa sám přesvědčuje o tomto feno­
méne ako reálny konajúci — aj telesne, aj rozumové, aj morálně a emocionál­
ně. Jeho vlastně skúsenosti teda slúžia účelom vývoja chápania fenoména“ 
[Douglas —Johnson 1977 : 260].

Třeba podotknúť, že ’zúčastněné pozorovanie sa v řade prípadov stává pre 
existenciálnych sociológov jediným možným spósobom, ako získat autentickú 
informáciu o takých uzavretých alebo tajných spoločenstvách, akými sú rož­
ne deviantne skupiny [Douglas—Waksler 1982 :149].

Medzi ďalšie preferované metody a techniky získania sociologickej infor­
mácie v existenciálnej sociológii patřilo systematické pozorovanie jednotlivcov
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a skupin, osobné rozhovory, prevažne zaznamenané, takisto ako u etnometo- 
dológov, na magnetofonové pásky, záznamy zo schodzí a Iných zoskupení, kde 
sociológ mohol bezprostředné pozorovat interakciu medzi skúmanými osobami, 
terénne záznamy, a nakoniec aj ob.oznamovanie sa s patřičnými oficlálnymi 
dokumentami. Posledně v kombinácii s inými metodami, medzi ktorými do­
minovalo zúčastněné pozorovanie, použil například J. Johnson při výskume 
vztahu sociálnych pracovníkov k sociálnym pravidlám [Douglas—Johnson 
1977 : 232].

Lenže využívanie oficiálnych dokumentov, osobitne statistických údajov, by 
málo byť z hfadiska existenciálnych sociológov velmi obozretné a kritické. Ich 
obsah by bolo třeba vždy porovnat s vlastnými skúsenosťami. Vcelku sa dalo 
hodnotit metodologický přístup existenciálnej sociologie ako kvalitaťwnu ana­
lýzu, ktorá sa v poslednom čase velmi rozšířila právě medzi představitelní! 
fenomenologicko-interakcionistických smerov. Použitie tohto metodologické­
ho přístupu v rámci materialistické] světonázorově] orientácie nesporné móže 
priniesť veTmi cenné výsledky. V případe subjektivistického světonázorového 
zamerania, akým sa očividné vyznačuje existenciálna sociológia, táto metoda 
může nezriedka vyústit v subjektivistické beletrizujúce opisy netypických si- 
tuácií a náhodných fenoménov, ktoré nemajú zvláštny spoločenský význam. 
Tak je tomu například v případe Douglasa, ktorý podrobné opisuje osobné trá- 
penie zamilovaného páriku Jona a Wendy, aby napokon dospěl k dost banál- 
nemu závěru o tom, že „sex je osudovou oblasťou v súčasnom živote“ [Dou­
glas—Johnson 1977 : 29],(17)

V rámci existenciálnej sociologie dochádza, podlá nás, k akejsi fetišizácii 
osobných skúseností sociologa ako primárného zdroja sociologické] informácie. 
To kladie příliš vysoké nároky na osobnost jednotlivých výskumníkov, na 
ktorých vlastně celkom závisí, čo a ako budú skúmať. Doraz na subjektivné 
zdroje získavania primárné] Informácie odkazuje sociologa iba na jeho osob­
nil rozhladenosť, profesionálnu zručnost a v nemalej miere aj na jeho intuí- 
ciu. Aj keď nepodceňujeme všetky tieto faktory, predsa ich nepovažujeme len 
za spofahlivú záruku správnosti zvoleného směru výskumu v zmysle jeho spo- 
ločenskej významnosti. Absencia objektívnych kriterií při hodnotení potřeby 
v tom-ktorom sociologickom výskume móže priviesť aj k jeho konečnému 
znehodnoteniu.

S niečím podobným sa střetáváme aj v případe sociologické] praxe exis­
tenciálnych sociológov, z ktorých každý sa vyznačuje svojim výrazným in- 
dividuálným štýlom, a preto aj nehfadá prepojenie na nějaké „integrujúce“ 
centrum vo formě rozvinuté] teoretickej koncepcie. Namiesto ucelenej teorie 
máme tu teda do činenia s akousi mozaikou, zloženou z niekofkých róznoro- 
dých téz a konceptov, existencialistické pohfady sa tu snúbia s fenomeno­
logickými a etnometodologickými, filozoficky náročné analýzy sa striedajú 
s beletrizovanými esejami. Neucelená, mozaikovitá teória „vládne“ roztrieštené- 
mu, rapsodickému výskumu.

V tomto zmysle exlstenciálna sociológia dosť typicky reprezentuje súčasný 
směr tzv. alternativně] sociológie, ktorá v svojom úsilí o vymanenie z nadvlá­
dy tradičných sociologických stereotypov sa dostává na chybnú cestu subjek- 
tivizmu, ktorý už v zárodku znehodnocuje jej potenclálny přínos pre socio­
logické vedenie.

(17) S argumentovanou marxistickou kritikou daného metodologického stanoviska 
sa střetáváme v knihe anglického sociológa-marxistu B. Hindessa The Use of Official 
Statistics in Sociology [1973],
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Vo svojej štúdii sme sa dotkli iba niektorých základných črt existenciál- 
nej sociológie. K niektorým jej dalším důležitým bodom sa předpokládáme vrá­
tit neskoršie.
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PesroMe

fl. Ajiiieaa: 3K3ucTeHU,naaii3M a coapeMCHHon aMepuKaucKoii couhojioihh

Crarbn nocanmena KpnrnaecKOMy anajinay 3K3HCTeHHMajiiicTCKon copnojioriin Kan HOBenuieii 
ýopMM ýeHOMeHOJiornHecKoro /ibiokohhh b coBpeMeHHOÜ aMepnnancKon coflMOJiorMM. 
Hanôojiee nepciieKTiiBubi.M penpeaeHTauTOM aroro nanpaBncHnn napngy c «aKancreHnnajib- 
non ýeHOMeHOjiorneň» TnpnaKbHHa n «cOHHOJionieü aôcyp^a» C. JlaiiMBHa h M. Ckott3, 
HBJIH6TCH B HaCTOHmee apCMH, HO MH6HHI0 aBTOpa, «3K3ncTeHHMajIbHaH COpHOJIOrWH», 
paaBMBaeMaa flat. flyrjiacoM n ero corpygniiKaMii.

ÀBTOp nOgpOÔHO pacCM3TpiIBaeT (jlMJIOCOÿcKMe MCTOaHlIKH gaHHOÜ KOHpenU,HM, KOTOpbie 
aaxoflMT b Tpy«ax ýpaHpyacKMx aKancTeumiajiiicTOB ÎK.-JI. Caprpa n M. Mepjio-HoHTn. 
Bannnne nx ýnjiocoi[)CKHX yaennn hpohbjihctch, rjiasHMM oCpaaon, b noHnnannn npegMera 
counojioniH, KOTopwn aKancTeHUHajibHue conuojiorn TpaKTyioT cjiyniKOM innpoKO Kan 
«nayaeuHe neJiOBeaecKoro-oiibiTa-B-Mupe bo acex ero ýopMax». B iirore onn Bee ate cocpeflo- 
ToaiiaaiOTCH ne na scex npoHBjiennHX nenoaeHecKoro cymecTBOBamifl, a tojibko na rex, 
KOTOpbie CBM33HH C nep«KHB3HHeM HCJIOBeKOM HCOČblHHMX, npOČJieMaTHHHHX >KH3HeHHbIX 
cHTyauMH. JloaTOMy n rjiaBHMM oôieKTOM nx copiioaornnecKoro nccae^OBaniia ct3hobhtch 
TaKue caontuBmiiecH b oômecTae rpynnM, ksk paannanoro poga pearias™, cTapbie aiogn. 
jnop,n, cipagaiontiie xpouHaecKiiMU ôojihmh ii t. u., KOTopue ro eux nop hc ômjih oô^eKTOM 
BHMM3HMH KOHBeHUHOHajIbHOÜ COpilOJIOriin. 3K3HCTeHpiiaabUbie COUHOJlOriI nO/mcpKMBalOT 
b 3tom CBH3H peiuaion;ee 3Haaenne ayacTB b o6mr6hhoh muishu acaoBeKa, hto npuflaei nx
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KOHUeHUMM MppailMOHaJlMCTHHeCKnH XapaKTCp. 11 XOTH OHM UpHXOAHT C PHAOM IlHTepeCHMX 
HaOjnoAemui, npnoCpcTCHHHx b OTAeabHUX oCaacTHX MccJieAOBamiH, ot mx TeopeiMHCCKoro 
o6o6rneHHH ohm eme BecbMa ab^ckm. Bmhom tumy <peTMinnaapitH jihhhhx nepeHuiBaHMii 
counoaora, Koiopaa aepeAKO upmboamt mx k MCTOAOjioniHecKOMy cy6i>eKTnBii3My 
m cojimiichctckom iio3hh,hm. Ohm ckjiohhh OAHOcropoHHe iioAHepKiiBaTb 3HaHemie yaaCT- 
Byromero HaGaiOAeHMH m MHipocneKUMM b KaneciBe ochobhmx mbtoaob connojiorHHecKOro 
HCCJieAOBaHiiH, ho yaMTUBaa mx uepeKJiroaeHHe m na obieKiiiBUbte cTaiHCTHaecKne RaHHbie.

B-o6meM, 3K3MCTeHa,MaabHoe HanpaBJieHue cBMAOTeabcTByeT o AaabHciiiueii yrayGan- 
romeiica cy6T.eKTMBM3an,MM, xapaKiepMaytomea b HacToaufee BpeMH bck> TaK naa. ajibTepna- 
TMBHyio coanojiorHio b CILIA.

Summary

D. Alijevova: Existentialism in Contemporary American Sociology

The study presents a critical analysis of existentialist sociology as a current form 
of the phenomenological movement in contemporary American sociology. Besides 
Tiryakian’s „existential phenomenology“ and S. Lyman’s and M. Scott’s „sociology 
of absurdity“, the authoress regards the „existential sociology“ of J. Douglas and his 
collaborators as the most prospective representative of this trend in our ¿Lays.

The philosophical sources of the given conception, found in the works of French 
existentialists J.-P. Sartre and M. Merleau-Ponty, are subjected to detailed analysis. 
The impact of their philosophical doctrines manifests itself particularly in the 
conception of the subject of sociology, conceived by existentialist sociologists much 
too broadly as „the study of human experience-in-the-world in all its forms“. In 
their research it is certainly not all the manifestations of human existence that 
they are concerned with, but only those connected with the survival of extra­
ordinary, problematic life situations. This is why the main subjects of their socio­
logical research are clearly delimited groups of individuals such as deviates of all 
sorts, old people or people suffering from chronic pains, etc., that have hitherto 
been denied due attention by conventional sociology. Existentialist sociologists lay 
special stress on the primary importance of emotions in people’s everyday life: this 
endows their conception with an irrational character. Even though they acquire 
interesting findings in their research area, they are incapable of their theoretical 
integration. What is to blame is the fetishization of the individual sociologist’s 
personal experience, which often leads to distinctive methodological subjectivism 
and a solipsistic attitude. In this connection, existentialist sociologists onesidedly 
emphasize the importance of participant observation and introspection as the basic 
methods of sociological research, without subsequently relating them to objective 
statistical data.

In general, the existentialist trend testifies to an ever-increasing subjectivization 
which is nowadays characteristic of the entire alternative sociology in the USA.


