Mlada rodina a souéasnost JAROSLAVA BAUEROVA
Vysoka §kola ekonomicka, Praha

Problematika mladych rodin se dostala do popfedi pozornosti pfedevS$im v po-
slednim desetileti. Mladé rodiny pFirozen& existovaly vZdy a vZdy freSily své
specifické problémy. AvSak pozornost, kterou na sebe v posledni dob& koncen-
truji, svéd&i o tom, Ze v dnesSni sloZité socidlni realité se v této fazi rodinného
cyklu kumuluji urcité nové, zavaZné problémy, které vzbuzuji pozornost spo-
le¢nosti.

Pojem ,mlada rodina“ neni jednoznaén& definovan. L. A. Gordon a E. V. Klo-
pov oznaduji za , mladou® takovou rodinu, ktera pravé vznikla a v niZ se dosud
nenarodiry dé&ti (tj. asi do dvou let po svatbé] [Gordon—XKlopov 1975 :209].
V. Wynnyczuk a J. Sradek vymezuji mladé rodiny vékem partns @ (do 29 let
veku) [Wynnyczuk —Sracek 1975]. Podle M. Barto$ové je mlad4 rodina cha-
rakterizovdna vékem (do 25 let) a délkou trvani manZelstvi (do 5 let) [Bar-
toSova 1979]. Statni organy implicite povaZuji za mladou rodinu tu, v niZ vék
manZeltl nepfekrogil 30 let (podminka novomanZelské pfijcky zni, aby ale-
spoil jeden z manZelll nebyl star$i 30 let). Pro praktickou potfebu je ztejmé
vhodn#&jsi pojeti $ir8i, zahrnujici pod pojem mladé rodiny jak bezd&tné manZe-
le. ktelFi pravé uzavreli siatek. tak rodiny, v nichZ Ziji déti pribliZnd do 10 let
vEku, jejichZ rodife nejsou starsi 30 let.

Pro dne8ni mladé generace., a tim i pro dnedSni mladé rodiny, jsou charak-
teristické nékteré specifické rysy. Jednim z nich je dFfivéj§i uzavirdni sniatkid
a drivéjsi rozeni déti.

Dc manZelstvi dnes, ve srovnéni s obdobim prvni republiky, kdy prdavni vék
dospélosti byl 21 let, vstupuji mladsi dvojice. Udaje o snoubencich ukazuiji. Ze
do v&ku 19 let uzavira manZelstvi piibliZn& 5 % muZ a asi 28 % Zen.

Teohaedhee 1. Siatly Zenichic podle vélw v letech 1930 — 1980 (» ¢

—19 2024 25—-29 30—34 3539 40 4t 45 49 300 54 35—59 60--

1930 0.6 34,7 39,0 13.2 4.8 2.5 | 1.3 1.0 1,2
1950 9.2 30.1 35,9 7.9 a,7v 3.8 20 1.7 1.0 1.3
1960 3,6 17,2 29.2 8,7 4.4 1.6 i 1.3 1.0 1.2
1970 5.8 58.2 20,5 5.4 3.0 2.1 1.5 n.8 1.0 1.5
1980 3.2 50,2 235.4 7,8 3.8 2.0 P.7 T4 1.1 1.1

Pramen: Demografickda pfiruéha, Praha, FAU 1982, 5. 126, plepodty.

V rtoce 1930 vstupovali do manZelstvi muZi nejdastéji ve v&ku 25—29 let
a tento trend se udrZel je$t& v roce 1950. V roce 1960 byl vSak jiZ nejfastéisim
intervalem uzavirdni manZelstvi muZa vék 20—24 let.

I v minulosti se Zeny vdédvaly dfive neZ muZi. Nejfast&jSI v&k uzavirdni
stiatkdl byl v roce 1930 20—24 let a déale 25—29 let. Od roku 1950 v8ak dochézi
k posunu: mnohem vice Zen neZ dfive vstupuje do manZelstvi ve véku do 19 let,
i kdyZ veékova skupina 20—24 let zlistdva nejfrekventovanéj$i skupinou uzavi-
rani siiatkfi.

SniZuje se 1 vékovy rozdil mezi mladymi manZeli — muZi jsou pfibliZné jen
0 2--3 roky star$i. Ubyva siiatkti s velkym v&kovym rozdilem, a naopak pfi-
byvd mladych, stejn& stargch manZelskych dvejic. Obdobnou skuteénost kon-
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Tabulka 2. Statky nevést podle véku v letech 19301980 (v 9,)

—17 1819 20-24 25--29 3034 35 -39 4044 45—49 50—54 55—59 60+

1930 3,8 11,7 47,6 22,3 7.7 3,4 1.6 0,9 0,5 0,3 0;2
1950 - 1,8 33,7 325 17.2 45 39 28 18 1,0 0,5 03
1960 4,6 29,7 43,4 9,6 4,8 3,2 1.3 1,5 0,9 0,5 0.5
1970 3,6 284 49,3 9,2 29 1,8 1,5 1.5 0,7 0.6 0,6

1980 3.2 25.6 44.4 3.2 By d 2.8 1,6 1,4 0.9 0.6 0,6
Pramen: Demografickda luum/tl Praha, FSU 1982, 5. ’:, prepocty.

statuji i sovétsti sociologové. Napfiklad podil siiatkd s vékovym rozdilem v&t-
$im neZ 10 let se v SSSR ze 4,6 % v roce 1950 sniZil na 2,6 % v roce 1970
[Charéev—Mackovskij 1978 : 210].

U nés jsou nejb&Znéjsi rodiny, v nichZ je muZ o nékolik malo let starSi neZ
Zena.

Tabulka 3. Vel manzelit (v © o)

Ml\ soubor \ll\l)\ a l\ul'm:u
N 13660 15— 29 30 44 45— 359 G0 a vice

Muz je o Il a viee let
starsi nez zZena 2 1 2 3 B
Muz je o 6— 10 let starsi 20 12 17 22 25
Muz je o 1 —5 let stavsi 66 2 70 64 59
Muz a zena jzou stejné stafi 6 10 6 4 4
Zena je o 1- 5 let starsi 3 4 1 5 7
Zena jc 0o 6 a vice let starsi i i I | 1
Rozdil do 100 ¢, dotizany nevypo \ul«lu, rinerovy (v "),
Pramen: Postareni feny » rodind. Praha. Ustay pro vvzkum vereiného nunent, zaveredna zpriva

1979.

Ve srovnani s minulosti je v populaci o néci vy88i podil mladych vdanych
Zen, ale zejména mladych Zenatych muZli, nebot témér vSichni mladi muZi
a Zeny uzaviraji siiatek do 30 let véku. Brzy se stdvaji také rodici a rok siiatku
je v poloviné piipaddi i rokem narozeni prvniho ditéte, nebot zhruba polovina
Zen vstupuje do prvého manZelstvi gravidni.

Demografové (M. Kudera, V. Wynnyczuk, I. Lesny aj.) poukazuji na to, Ze
v povaletném obdobi vznikl stereotyp, kdy interval mezi narozenim d&ti je
krat3i neZ tomu bylo dfive. ,,V CSR vice neZ polovina a v SSR témeér polovina
prvnich déti prichdzi na svét jiZ do 9 mésici od statku rodi¢ll, tedy z pted-
manzelskych koncepci, dalsich 30 % do dvou let a 8 % do t¥i let, takZe jen ne-
celd desetina prvnich déti se narodi aZ po tfech letech trvani prvniho manZel-
stvi,” ¥ikd M. Kulera [Ku&era 1980 : 17].

Prvni déti se rodi nej¢astéji Zendm kolem 20 let, druhé kolem 23 let a even-
tudlni t¥eti déti Zenam ve vEku kolem 26 let.

Ukazuje se tedy vyraznd tendence zkracovat intervaly mezi narozenim déti,
stésnat je do kratkého Gasového tseku. Vzhledem k tomu, Ze zhruba 60 % d&ti
se rodf Zendm do v&ku 25 let a 85 % Zendm do 30 let v&ku, pfipadd na Zeny
star$i 29 let jiZ vice interrupci neZ porodfi [Wynnyczuk—Syrovatka 1980 : 29].

Zenam ve véku do 25 let se v roce 1950 narodilo 42,0 % v3ech d&ti

1960 29,3
1970 60,9
1980 55,7 % v3ech déti.
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Tabulka 4. Zivé narozent podle véku matky v letech 1950 — 1980 (v %

Veék matky
Rok —15 15—19 20—24 25—-29 30—314 35—39 40—44 45-49 B0+
1950 0,02 8,1 33,9 31,6 11,8 10.4 3.7 0.3 0,01
1960 0,02 10,8 38,5 27,5 14 6 7,1 1.2 0,1 0,002
1970 0,02 12,5 48,4 25,1 9.4 3.6 0.9 0,05 0,001
1980 0,01 10,3 45.4 39,4 11.4 3.0 0.4 0,02 0,002

Pramen: Demografickd prirucka. Praha, FSU 1982, s, 162,

Zenam ve v&ku do 30 let se v roce 1950 narodilo 73,6 % v3ech d&ti

1960 76,7
1970 86,0
1980 85,1 % viech dati.

PFi&in, pro se sniZil v8k siatednosti a pro¢ v mladych rodindch pFevlada
snaha mit dé&ti brzy za sebou, je vice. Mezi nejdiileZitéj$i patfi socidlni jistoty,
tj. pfedev3fm zarufené prAvo na préci, socillni zabezpe&eni matky a ditéte,
novomanZelské plijtky, popfipad® moZnost ziskani bytu.

Jinou pfi€inou dfivéjsiho uzavirani manZelstvi je akcelerace fyzického dospi-
vani a v&t3{ volnost v sexudlnich vztazich. Sexudlnf Zivot dne3nich mladych
generacl je méné tabuizovéan, vé&t$ina mladych lidi jej povaZuje za soufést své-
ho Zivota ji¥ pF¥ed vstupem do manZelstvi. To souvisi s hlubokymi zménami,
které prob&hly nejen v somatickém vyvoji, ale i v kultufe.

Sexuologové (Pondé&litkovi, Hynie] poukazuji na pfimo piekotné zrychleni
somatosexudlniho vyvoje, na sexudlni akceleraci u dne$ni mladeZe. Uvadé&ji, Ze
zmény se daji pozorovat jiZ b8hem jednoho desetileti. ,,Zad¢atkem tohoto stoleti
dosahovala mlddeZ maxima puberty mezi 15. a 18. rokem vE&ku, avSak dne3ni
¢tyricetileti dosé&hli tohoto maxima mezi 14. a 15. rokem. Celych padeséti let,
tedy doby dvou generacl, bylo zapotfebi k urychleni vyvoje vcelku o jeden
rok. A srovname-li dnedni ¢tyFicetileté s tFicetiletymi, zjistime, Ze v mezidobi
pouhych deseti let se dosdhlo témé&f stejného zrychleni (tj. skoro o jeden rok)
jako pfedtim za obdobi p&tkrét tak dlouhé. Dnedni t¥icetileti dos&hli maxima
puberty v priméru mezi 13. a 14. rokem a na3e soudasné zkuSenosti potvrzuji,
Ze puberta — pfedevS§im u d&v&at — se dnes jesté o nd&kolik mésici znovu
somatosexualné urychluje.“ [Pondé&litek — Pond#lickova 1971 : 2]

Pfekonéni pseudovédeckych nézorli na sex jako na néco, za¢ se maji lidé
styd&t a co maji potlafovat [které pronikaly do 3irokych mas piedevSim pro-
stfednictvim kFestanské a zv145t8 katolické moréalky), vytvofilo u mlad¢ch lidi
zcela novy postoj k t&mto otdzk&m. Sexudlni souZiti mladeZe, i kdyZ ma své
sloZité stranky a vyvoldvd fadu problémi v rodinéch, se zmé&nilo z d¥ive za-
kazované oblasti v oblast pf¥istupnou, v ,pravo“ ka¥dého mladého ¢&lovEka.
Pfispivd k tomu zména ve zplisobu Zivota mladych generaci, nejuZdi kontakty
mezi chlapct a divkami od nejmladSich let, tvofeni part a nejrizné&jSich” ko-
edukovanych sportovnich a z&jmov¢ch skupin, spole&né traveni volného &asu,
ale i moderni krAsné literatura, filmy, televizni programy, kde jsou intimni
stranky souZiti dvojic 1idi b&%n& zobrazovany. K. Starke naptfiklad uvadi, Ze
podle tidajii z vyzkumu studentské mlddeZe v NDR, zatalo v roce 1973 pohlav-
n& %it v 15 letech a d¥ive 5%, v roce 1977 — 6 % respondentd. Mezi 16letymi
to v8ak bylo pfiblizng 12—22 %, mezi 17letymi 28-~49 %), mezi 18letymi 56 aZ
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72 % [Starke 1980 :120). To neni jen zku¥enost platn& pro NDR, ale i pro
ostatni socialistické zemé&.(1)

Také emancipace Zen nesporné pfFispiva k tomu, Ze divky a mladé Zeny jsou
benevolentn&jsi k pFedmanZelské zkuSenosti, ale 1 k nevéfe. NAzory ziskané
Setfenim 780 utnic a studentek stfednich 8kol nazna&uji, Ze pro muZe je v této
vekové kategorii respondentek tolerovdna piFedmanZelskd zkuSenost s 2—10
partnerkami, pro Zeny s 1—5 partnery. Také nevéra v manZelstvi, a to i opa-
kovan4, je povaZovéna za odpustitelnou [ Scheuflerova 1979 : 61}.

I kdyZ tyto vypovédi mladych divek jist& skryvaji mnoho naivity a zkreslenf,
jistym zplsobem odréZeji zmé&nu postoji k sexudlnimu Zivotu a k manZelstvi.
Diive se k manZelstvi pfistupovalo jako k celoZivotni zdaleZitosti. Dnes je na-
opak ,,dofasnost” manZelstvi jakoby zakotvena jiZ v ndzoru snoubencii — jestli-
Ze se manZelstvi nevydari, dvojice se rozejde. Také zmé&né&né postaveni Zeny zde
sehravad svou roli. Na manZelovi se jiZ nepoZaduje, aby materidln& a finantné
zajistil rodinu, aby na sebe prevzal celou tiZi jejiho zabezpefeni. Do manZel-
stvi v&tSinou vstupuji dvojice. kde je nejen muZ, ale i ¥ena ekonomicky &inn,
nebo se na tuto €innost ufenim a studiem pripravuje. V povédomi dneSnich
mladych lidi je jiZ zafixovdn demokraticky model rodiny, redlnd pfedstava, Ze
oba manZelé budou pracovat a Zena zlistane doma jen docasné&, v dobé&, kdy se
bude starat o malé déti.

Pri¢iny, pro¢ se v mlad¢ch manZelstvich rodi dé&ti brzy po sob&, je déna
i sociélnimi i psychologickymi okolnostmi. Roz3ifila se totiZ predstava, Ze je
1épe vychovat d&ti ,pfi jednom“, neZ aby se Zena po né&kolika letech préace
znovu vracela k matefské dovolené a pé&i o kojence. Etapa rodinného cykluy,
kdy jsou v rodin& malé d&ti, by podle nézorli manZeld m&éla byt co nejkratsi.
Proto manZelé planuji druhé dit€ kréatce po porodu prvniho, vyuZivaji sociél-
nich vymoZenosti, jakymi jsoun matetfskd dovolend a matefsky piispévek,
a predpokladaji ekonomickou pasivitu Zeny v tomto obdobi.

Tato ,racionalizace" prokreativni aktivity vede k tomu, Ze mladf lidé se brzy
nejen stavaji roditi, ale i prarodi¢i. Zatimco dfiv#j3f generace znaly své pra-
rodi¢e vétdinou jako starce a stafeny, dnedni prarodife jsou lidé kolem 40 let,
v plné pracovni a Zivotni aktivité. Nejmlad8i generace dokonce znaji své pra-
prarodice, ktef{ jsou n&kdy je$té ekonomicky &inni, coZ je d&no prévé& uvede-
nymi demografickfmi jevy — brzkym uzavirdnfm sfiatku a narozenim prv-
nich dé&ti, ale i prodlouZenim st¥edni délky Zivota.

Souléasti problematiky ,,mladych rodin“ je vyzkum motivace manfelstvi a vy-
bér partnera. Rizné sondy a rozbory ukazuji, e nejast&j3im divodem uzavi-
rani siiatkd je citovy vztah partnerd. Jist& je tFeba pristupovat k tomuto tvrzeni
s jistou korekcf, jiZ vzhledem k vysokému poétu gravidnich nevést i vysoké mife
rozvodovosti mladych manZelstvi.

Je oviem nesporné, Ze odbouréni ti¥idnich a socidlnich p¥ehrad vyvolalo vé&Z-
ny pfevrat v motivaci siiatkdi a tim i ve volb® partnerd. I. S. Kon fikéa: ,Pte-
chod od manZelstvi z rozumu nebo z povinnosti k manZelstvi z lasky — je
masovym vydobytkem lidstva“ [Kon 1982]. Zmé&n&né kulturni podminky v nej-

(1) Ustav pro kulturné vychovnou éinnost v Praze provadél v rozpéti let 1973—1979
ankety, v nichZz mimo jiné sledoval nejlastéjsi dotazy mladeze ve véku 15-—-19 let.
Ukazalo se, ze v letech 1973, 1974 se Zaci 8. a 9. tfid pfedevdim zajimali o otazky
vztahti mezi chlapcem a divkou, otazky pfatelstvi a kamaradstvi a teprve na tfetim
misté byly otazky, kdy zaédit sexudlné Zit. Stejné stara skupina, tj. skupina patnacti-
letych v roce 1978—79 kladla na prvnim misté jiz otazku, v kolika letech zahaiit
sexualni Zivot. jaky je vhodny vék pro manzelstvi, jaky by mél byt vékovy rozdil
mezi manzely. Otazky tykajici se lasky, pratelstvi a kamaradstvi byly na 5. a 6. misté
[Scheuflerova 1979: 52—54].
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Sir8im slova smyslu, véetnd lepsi vyZivy a s ni spojeného dfivéjSiho dozravani,
osvobozeni sexu od pFedsudkii, ekonomické a politické osvobozeni Zeny a dalSi
jevy, zejména nedostatky ve vychovném plisobeni na mladé generace, vyvolaly
i vy38i stupeli ukvapenosti pFi vstupu do manZelstvi. Cast mladych lidi si na-
chazi manZelské partnery jiZ ve v&ku, kdy neni ekonomicky, socidln& ani psy-
chicky schopna dostdt bez vé&tSich vykyvil narokiim, které na jedince klade
rodina a vychova dé&ti. C4st mladych partnertt svého vybraného Zivotniho druha
ani dobfe neznd. Po jaké dob& zn&mosti vstupuji mladi 1idé nejcastéji do man-
Zelstvi? Pohled na jednu ze sond manZelskych a pfedmanZelskych poraden
ukazuje tabulka &. 5.

Tabulka 5. Snoubenci uzavieli munfelstei po zndmosti. erd treala

do 3 mésicu 1,3 9,
do 6 mésien 14.8
do 1 roku 34.5
do 2 let 20.0
do 3 let 8.1
vice nez 3 roky 12,2
N = 298 100,0 ©,

Pramen: I. Sediddek: Snoubenci © manfelskyelh a predmanielskigeh poradudeh © CSR, Populaéni
zpravy ¢ 1—2, Praha 1978, 3. 59.

PribliZné polovina snoubencii tedy uzavirala sflatek po znamosti kratS$i neZ
1 rok, druhd polovina se znala déle neZ 1 rok. Zcela kratkych znémosti, do
6 mdsicd, bylo jen 16 %. 1 kdyZ neexistuje Z4dnd optimalni délka znamosti,
zarudujici Stastné manZelstvi, praxe ukazuje, Ze Cast8ji se rozpadaji manZel-
stvi, ktera vznikla po velmi kritké a kratké znamosti.

Jind sonda snoubeneckych dvojic, zaloZend na sledovaném faktoru ,uroveii
emoéni a socidlni zralost;“, ukézala, Ze minimalné 5 % muZd a Zen uzavirajicich
prvni siatek je na manzelstvi naprosto nepfipraveno. Zohecnéno to znamen§,
Ze v CSR vstupuje kaZdym rokem do manZelsivi vice neZ 3500 dvojic, které
jsou vysoce ohroZeny rozvodem jeSté d¥ive, neZ uzavfou sfiatek. DalSich 20 aZ
25 % sondou zkoumanych dvojic pak zastava takové nazory, které by se
v manZelstvi mohly stit vdZnym zdrojem konfliktnich situaci [Prokopec—
Schiller—Dytrych 1980 : 37].

K obdobnym zAvérGm do8li 1 sovéisti védci. T. A. Gurko uvadi vysledky vy-
zkumu 175 péard snoubenc mladSich 30 let a poprvé vstupujicich do manZel-
stvi, viz tabulka &. 6.

V teoriil je vyjasnéno, Ze dobré manZelstvi pfedpoklddd dobrou znalost part-
nera, e je velmi dtleZité, jaky je soulad mezi nézory, postoji partnerd, jejich
ofekdvéanimi, tuZbami. hodnotovou orientaci. Jak vSak postupuji dneS$ni mladi
lidé pfi vyb8ru budouciho manZela nebo manZelky? Jaké poZadavky na né kla-

Tabulka 6. Snoubenct vstupujict do manZelstei podle délky zndmosti v 9, (SSSR)

Délka znédmosti Odpovédi Zenicht Odpoveédi nevést
0Od 1 do 6 mésich 45 39
Od 6 mésicu do 1 roku 19 27
Od 1 roku do 2 let 11 8
Vice nez 2 roky 19 20

Pramen: T. A. Gurko: Flijanie dobraéennogo povedenija na stabilnost molodoj sem’ji. Sociologi-
ceskije issledovanija 1982, No 2, s. 90.
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Tabulka 7. Zddané vlastnosti u purtnera

Viastnost Chlapei v 9 Divky v ¢,
Pékuy vzhiled 78.8 31
[uteligence 588 62,6
Dobré zdravi HHK 44,4
Nysl pro humor 53,4 61.5
Upiimaost 533 44.1
Spolehliva vérnost 45.4 57.8
Shodné zajmy 42.9 38,1
Nuesobecekost 42,9 47,4
Nekulutka, nekuidlk 42,5 20,4
Pracovitost 39,6 61.1
Skromunost 27,9 26,3
Snasenlivost 37,6 23,7
¥

Pramen: J. Siktance--dJ. Hladka: Prazhuwm wdzori, postojic a chovdand mlddese ve vztazich b rodi-
éorstri. Populaéni zprivy 1979, ¢. 12, 5. 43,

dou? U nés i v zahrani¢i bylo realizovdno mnoho vvzkumi na toto téma. Po-
Zadavky zjiSténé v jednom takovém vyzkumu ukazuje tabulka €. 7.

I kdyZ jsou mezi chlapci a divkami uréité odchylky v poZadavcich na part-
nera (muZi — na rozdil od divek -- akcentuji ¢ast&ji p&€kny vzhled, divky zase
inteligenci, pracovitost apod.), obsahuji jejich vypovédi obecné& kladné vlast-
nosti lidi, o nichZ nikdo nepochybuje, Ze by je dobfi a sporfddéni lidé neméli
mit. Redlné poZadavky na partnera a jednoznatnd preference urcitych vlast-
nosti pFfedpokladd, Ze ¢lovék, ktery je klade, znéd i sdm sebe, je si jist, Ze ur-
Cité jednani, postoje apod. by nesnesl, piedpokladd, Ze vi, co v ném bude vy-
voldvat podraZdéni, nechut, zlobu, rozhorceni. Takovy poZadavek je v3ak vy-
roce néaroény, nehot mladi lidé, jejichZ ndzory a postoje se vyvijeji, je vétSinou
soce narocny, nebot mladi lidé, jejichZ ndzory a postoje se vyvijejl, je vétSinou
chologickych testdi, pouZiti poditai a jinych veédeckych metod obsahovat jisté
riziko. Mimo jiné i proto, Ze zde nepiisobi pouze sloZka raciondlni a citova, ale
i sexudlni.

PFi vybéru manZelskych partnerti se dnes b&Zné u mladych lidi projevuje
vysokd mira naivity, nezku3enosti a &astetné i lehkovaZnosti. Mladi lidé si
berou za Zivotni partnery jedince se zcela opatnymi z4jmy, hodnotovymi nrien-
tacemi, vlastnostmi, které ani dobie ne'znaji. Neho je znaji a doufaji, Ze je
v manZelstvi zmé&ni.

Pfitom rodin€ a S$tastnému manZelstvi pfFiklddaji lidé naprosto spravné
zcela prvofady vyznam. Tak napfiklad vice neZ 90 % chlapcd a divek ve v&ku
17—19 let na otdzku Zivotnich p¥ani uvedlo na prvnim misté ,Stastné manZel-
stvi“, dale ,zdravi“ (88 %) a ,mit rodinu“ {63—78 %) [Siktanc—Hladka 1979 :
1411, ‘

Z riznych anket a vyzkumi vyplyvé, Ze pro mladé lidi neni vybér Zivotniho
partnera zdaleka neni tak jednoduchy, jak se jevi vnéjSimu pozorovateli, a Ze
mladi lidé by radi znali ndvody. jak se nezmylit. Maji tedy obavy ze zklaméni,
pocitujif nejistotu, zda voli dob¥e. Na otdzku, co vSechno by mé&la obsahovat
vychova k manZelstvi a rodi¢ovstvi, doséhla vice neZ 90 % z&jmu témata ,,po-
hlavni Zivot mladého &lovéka“, ,,vyb&r vhodného partnera“, ,pratelstvi a ldska“,
»jak vychovéavat d&ti“ [Vatikova 1977]. Pfes ur¢ity pokrok a osvétu tykajici
se manZelstvi a rodi€ovstvi bylo na tomto poli dosud mélo udéléno. Obdobnou
situaci konstatuji i sov&t3ti vE&dci. Moskevsky vyzkum 175 pért snoubenci
zjistil, Ze jen 15 % muZi a 11 % divek &etlo odbornou literaturu o manZelstvi
a rodingé.
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Sondy manZelskych a predmanZelskych poraden ukazuji, %e v&tSina (80 %)
sezndmeni muZ a Zen jsou néhodné4, jen 13,5 % mladych lidi znalo povahové
vlastnostt partnera je§td pred zapodetim milostného vztahu [Sedlatek 1978:
59]. Motivaci uzavirdni siatkd ilustruje rovn&Z jedna ze sond manZelskych
poraden, viz tabulka €. 8.

Tabulka §. Pfevatujici motivace uzavieni manfelstvi

Citové vyustdni partnerského vztahu 44,6 9,
Gravidita snoubenky 41,8
Reseni ekonomické nebo bytové situace 8,8
Vyhovéni vnéjsimu socidlnimu tlaku 3,4

* Neuvedeno 1,4
N = 296 ) L 100, %

Pramen: I, Sedladek: Snoubenci v manZelskych a predmaXelskich poradndch v GSR. Populaini
zpravy 1978, ¢. 1—2, 5. 59.

Jednoznaénou odpovédi je pouze odpovéd ,citové vydsténi partnerského
vztahu". Problemati¢t&jsi je jiZz ,,gravidita snoubenky®, nebot miZe byt jak sou-
t4stf hlubokého milostného vztahu, tak i vysoce rizikovym momentem nasta-
vajiciho manZelstvi, nebot miiZe obsahovat nétlakovy nédboj. Soufasné vyzkumy
a hodnoceni jsou v tomto sméru spiSe skeptické a povaZuji faktor téhotenstvi
jako pridinu siiatku za faktor spiSe destabiliza&ni. Ukazuje se také, Ze ¢4st
snoubencll Fe$i stiatkem i né&které racionédlni problémy, jako je ekonomické
a bytova situace, pfani rodi&d, nitlak snoubence nebo snoubenky apod.

Také rodi€e maji zmé&néné postaveni p¥i uzavirdni siatkii d8ti. Po staleti
byli pfi vyb&ru Zivotniho partnera svych déti nejdileZit€j§im <&initelem, coZ
vyplyvalo z jejich ekonomického i socidlniho a mravniho postaveni vzhledem
k ditéti. Odstranéni tfidnich a socialnich bariér, demokratizace vztahli rodi¢d
a déti, do znadné miry odliSny zplsob Zivota mladych generaci — vedou v&tsi-
nou k tomu, Ze vyb&r Zivotniho partnera déti zpravidla probih4 bez asistence
rodiéd, ktefi nejsou dotlzéni ani na radu a nézor. Vé&tSina dne$nich mladych
lidi povaZuje volbu manZela a manZelky jen za svoji zAleZitost, a to i v p¥ipa-
d&, Ze je po svatb® pFivadi do rodifovské rodiny (70 %), v niZ po ur&itou dobuy,
¢asto né&kolik let bydli, event. jsou rodi¢i podporovani. To vyvoldvd mnoho
probléma ve vztazich mladé a staré generace, adaptace rodi¢ovské a mladé ro-
diny je v&tSinou sloZity proces a n&kdy dochézi i k destrukci mladé rodiny pro
nemoZnost dosdhnout vyrovnanych vztahfi s rodifovskou rodinou. Vychova
a osvéta nedosihla v této oblasti potfebné tirovn&, chybi $ir$i pouleni o pra-
vidlech chovéni ¢lenl rodi¢ovské i mladé rodiny. Zdkladnim principem souZiti
by v takovych pfipadech méla byt diisledné vzdjemné4 tolerance a respekt.

Jakd je bytovd a ekonomickd situace mladijch rodin?

Zisk&ni bytu je pro mladou rodinu vé&t$inou nejt&Z8im problémem. PFitom by-
tova vystavba v CSSR je na vysoké tirovni a v pfepoétu na 1000 obyvatel pat¥i-
me ve vystavb® bytdl mezi evropskymi kapitalistickymi a socialistickymi ze-
mémi na jedno z pfednich mist [Statistickd 1982 :638]. V 3Sesté pétiletce
bylo postaveno témé¥ 650 000 bytdi a od roku 1970 se do nového bytu pfesté-
hovala prakticky kaZd4 &tvrté rodina [6. zaseddni 1982 : 12].

Z vyzkumu Mladd rodina 1970—1977 [Wynnyczuk—Sratek 1975] vyplyva,
Ze v dob& uzavieni siiatku mé samostatny byt cca 30 % mladych manZelt. T¥i
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Etvrtiny z nich Ziji svd prvni 1éta manZelstvi v rodifovskych rodindch. Tento
stav potvrzuji i sondy pfedmanZelsk§ych a manZelskych poraden.

Z hlediska bydleni jsou nejvice ohroZena rozpadem ta manZelstvi, kde man-
Zelé musi Zit 1. oddélen&, 2. v rodiné novomanZela, 3. v rodiné novomanZelky.
Nedostatedny kontakt u manZelti Zijicich oddélené& je tedy vé&Znym problé-
mem, stejné jako vztah novomanZelky a tchyné& .

Optimélni bydleni je samostatné. Tri ¢&tvrtiny manZeld, ktefi zacinaji své
manZelstvi v rodifovskych rodindch, se osamostatiiuji pribliZné v pribéhu
prvnich péti let manZelstvi. ,,Do prvnich pé&ti let manZelstvi ziskdava vétSina
mladych pard vlastni byt (mé&sto 92,7 %, venkov 85,0 %), pFi¢emZ jak v druz-
stevni, tak ve stédtni vystavbé jsou pfi pridélovani byt respektovany zésady
preference rodin s d&tmi“ [ BartoSova 1979 : 27].

Z vyzkumu populadniho klimatu v CSSR u Zen ve v&ku 20—29 let v roce
1981 vyplynulo, Ze dnesSni mladi lidé vétSinou ziskdvaji byt diive neZ genera-
ce jejich rodic¢t. Tyto byty v3ak zcela neodpovidaji jejich poZadavkm. Za-
ostavajl za naroky na soukromi pro studium déti i rodi¢d, nespliiuji vZdy po-
Zadavky na odpo€inek a souZiti dvou aktivné ¢innych generaci [Wynnczuk
1982 :18]. Také vybaveni sidlist neodpovidd poZadavkim mladych rodin, ne-
jen pokud jde o predSkolni zarizeni, ale i hri§t&, bazény, cviCebny a jind zafi-
zeni pro aktivni a bezpefné trdveni volného ¢asu déti. PoZadavky tedy stéle
stoupaji a jsou z hlediska rozvoje osobnosti déti i dospélych vétSinou oprév-
néne.

Naproti tomu vybavenost doméacnosti mladych rodin je prizniva. I kdyZ do
prvni etapy spoletného Zivota spadd vé&tSinou narozeni ditéte a doCasné pre-
ruSeni ekonomické ¢&innosti Zeny, existuji vedle prijmi manZelt a event.
nasetienych tspor dva hlavni zdroje umoziiujici manzZelim vybavit doméacnos-
ti: jsou to novomanZelské pilijcky(2) a rodic¢e, ktefi jsou objektivn& schopni
. (zpravidla jsou dosud ekonomicky aktivni) a subjektivn& pripraveni své deéti

pri zakladéani rodiny podporovat.

Z dlouhodobého vyzkumu spotfebniho chovani mladych domacnosti [Va-
ni¢kova 1984] vyplynulo, Ze tyto domé&cnosti jsou — pokud jde o pFedméty
dlouhodobého uZivdni — jiZ kratce po svatbé vybaveny lépe neZ domdcnosti
rodi¢. ManZelské péary ve véku 20—29 let, v nichZ byla Zena ekonomicky
aktivni, a které jiZ bydlely samostatng, mé&ly:

chladnitky 77 %
mrazni¢ky 16 %
mechanické pracky 33 %
automatické pratky 23 %
vysavace 62 %

ManZelské péary bydlici u rodi¢d byly vybaveny hiirfe, mély vSak k dispozi-
cl vybaveni rodi¢d. Také vétSinou nehradily b&Zné vydaje na néjemné, inkaso,

(2) Novomamelske pujcky byly 7avedeny v dubnu 1973 a od 1. dubna 1974 byly
zvyhodnény o statni prispévek, jakmile se manzelim narozené dité dozije jednoho
roku véku. Na prvni dité ¢ini vySe statniho prispévku 2000 Kés, na druhé a dalsi
déti vzdy 4000 Kés. V pripadé narozeni dvojcat se z pujéky odepisuje 8000 Kcés
V roce 1981 bylo mladym manzelim pujc¢eno 12 249 tisic korun, pri¢emz nejvétsi ¢ast
téchto puj¢ek jde na zarizeni bytl, jen mensi ¢ast na porizeni bytu (asi 10} pujcek).
Vzhledem k tomu, Ze se také velky poc¢et prvnich déti rodi hned v prvém roce
manzelstvi, ziskdvd mladd rodina priblizné v prubé&hu dvou let zaroven statni pri-
:Epg’;{lek, rluebot tim, Ze se dité dozije prvniho roku véku, dluh klesa. Viz: J. Pelikan
1 42 i 1
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jidlo apod. Cisty mesiéni piijem mladych rodin byl nad hranici 3500 K¢s
mési&né.

Ekonomickd situace mladych rodin je vyznamné ovlivilovdna nejen tim, zda
maji moZnost ziskat statni, druZstevni ¢i podnikovy byt a pljcku, ale i potem
déti.

Tabulka 9. Celkové isté pFigmy na Henu domdenosti mésiéné v Kés v zdvislosti na poltu déti v rodiné

Piijmy v Kés

1970 1976 1980
Celkem 1 065 1302 1493
Rodiny s detmi 987 1173 1 330
z toho:
s 1 ditétem 1151 1 382 1569
3 2 détmi 958 1142 1298
s 3 détmi 819 976 1122
se 4 détmi 713 854 987
s 5 a vice détm 362 711 786
Rodiny bezdétné s ekonomicky
aktivaim ¢lenein 1 450 1814 2126
Rodiny bezdétné bez ekonomicky
aktivniho ¢élena 732 982 1119

Pramen: M. Hirdl: Vjvoj piéjmi rodin s détmi v CSS I v sedmdesdtieh leterh, Informitor OSVUPSV
1982, ¢ 2.

S rostoucim poc¢tem déti klesaji v domdécnostech primeérné pfijmy na o0so-
bu. Méni se také relace ekonomicky &innych a zévislych osob. V obdobi let
1970—1980 doslo vSak k rychlému rdstu socidlnich pFijmd, hlavné pFidavki
na déti, takZe se situace rodin s vice détmi nezhorsila. Svéd¢i o tom rostouci
podil socidlnich pFijmi, viz tabulka ¢&. 10.

Tabulka 10. Podd socidlnich prijmi v roce 1970 « 15980 z celkoryjeh piijma v relaci b podtu zdeislyeh
Aéti

Podil Pocget déti
soeidnich pijm
z celkovyeh piijmu 1 2 3 4 a viee
v rove 1970 12.3 15,3 22,0 28.8
v roce 1950 2.3 17,3 25.3 32.9

Pramen: Séitdni lidu, domd o bytie, Praha, FSU 1980, <. 135,

Spolu s rostoucim poltem déti roste i socidlni intervence stdtu v podobé so-
cidlnich pfijmd rodin. Zatimco u rodin s 1 ditétem se za jedno desetileti ne-
zménila, u rodin s 2 zavislymi détmi vzrostla o 2%, s 3 d&tmi o 3,3 %, se 4
a vice d&tmi o 3,9 %.

NejvétSi podil socidlnich p¥ijml tvoii p¥idavky na déti. V rodindch s 1 di-
tétem piedstavuji pifidavky na déti v CSR 3,2 %, s 2 d&tmi 10,0%, s 3 d&tmi
17,9 %, se 4 a vice d&tmi 23,9 % socidlnich piijmd.

Pf¥es tuto pomoc stdtu rodinam s détmi mé&la rodina s 2 d&tmi o 17 % méné
a rodina s 3 détmi o 29 % méné& b&Znych piijmd na hlavu neZ rodina s jednim
ditétem.

To ukazuje, Ze péle socialistického stdtu orientovand na zabezpefovani Zivot-
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ni tirovné rodin s détmi je jednim z prvoradych tkold, nebot se dotykéa i tisi-
cl mladych rodin.

Problematika mladych rodin je velini rliznorodd. Stale vice pritahuje pozor-
nost statnich a spolefenskych instituci a organizaci a vefejnosti. Nebot, je-li
rodina z4kladni jednotkou spolegnosti, je u mladé rodiny tato funkce znésobe-
na: je zékladni jednotkou spoletenské budoucnosti. Pravé v ni dochézi k prvot-
ni socializaci jednotlivce, v ni se rozhoduje z velké &4sti o tom, jaké budou
nove generace. .

Proto FeSeni problémt mladé rodiny nespofiva jen v socidlni oblasti. VyZa-
duje hlubokou analyzu zcela novych jevil, jako jsou: akcelerace somatosexudl-
niho vyvoje, vliv sniZeného v&ku siiate¢nosti na fungovéni mladé rodiny, nové
(pozitivni i negativni] rysy ve vztazich mezi mladymi partnery, jejich rodici
a jejich détmi, kulturni a mravni aroveil, hodnotové orientace, tuZzby, zdjmy,
a dalsi stranky Zivota dnednich mladych rodin.

Stabilita nebo rozvrat?

Rika se, Ze rozvody jsou novodobou metlou lidstva. Nestabilita manZelstvi,
a tim i rodiny, je skutedn® jednim ze zdvaZnych rysit souasnosti. V CSSR
pfipadd na 100 siatkd 30 rozvondd. Rozchézeji se predev3im mladi lidé, kte¥i
se brali z 14sky a teprve po svatbé zjiStuji, Ze maji rozdilné povahy a zcela
jiné z&jmy neZ jejich partner. Rozvadé&ji se oviem i dvojice stfedniho v&ku
(i kdyZ méneé CEasto), a dokonce manZelé, ktefi spolu nejednou proZili dlouhy
a tfeba i Stastny Zivot, na jehoZ konci si jeden z partnerft (vétSinou muZ) na-
Sel partnera nového, zpravidla mladsSiho.

Tabullka 11. Shatly o rozvody

Rozvody
Primér let — rok Snatky Rozvody na 100 snatka
14920 --1924 142 3949 3 168 3.7
1930 - 1934 121 506 6051 5,0
1950 — 1454 114 812 12251 10,7
19601964 108 295 16 433 15.2
10760 1971 134 674 27 303 20.7
1975 - 1979 135 900 32111 23.6
1979 127 134 32241 25.4
1980 117921 33 863 287
1981 116 581 B2 353N 20,7

Dramen: Statistickd rofenka 1982, Praha, FXU 1082, s 116~ 117.

V komparaci s dvacatymi léty je ndarist rozvodovosti obrovsky. Zatimco v le-
tech prvni republiky se rozpadlo pfibliZné& kaZdé peétadvacaté manZelstvi, dnes
je to kaZdé tfeti. Zajimavy pohled na rozvodovost poskytuje piehled podle
kraji. Ukazuje se, Ze rozvodovost: a) je podstatnd vy38i v CSR neZ v SSR;
v Ceské socialistické republice ptfipadd na 100 siiatkt 35,7 rozvodd, ve Slo-
venské socialistické republice 17,8 rozvodl {rozvodovost v SSR vSak v posledni
dobé roste rychleji: v r. 1970—1980 se zdvojnésobil polet rozvoddi v SSR,
v CSR vzrostl o cca 20 %]); b) je nejvy$8i v priimyslovych oblastech — v Se-
veroteském Kkraji (48,5), v Praze (44,4), v Zapadoceském kraji (42); c) je vy-
soka v hlavnich méstech.

Vy&8i stupeii koncentrace obyvatelstva, ale i primysiu (pfiCemZ jedno do
znaéné miry implikuje druhé), tedy cast&ji vede k naru3eni manZelskych
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Tabulka 12. Rozvodovost podle kraji

Rozvody
Kraje - Snatky Rozvody na 100 siiatkn
CSSR 116 581 34 595 29,7
Hl. m. Praha 8 853 3929 44,4
Stiedotesky 8083 2998 37,1
Jihotesky . 4968 1325 26,7
Zipadoctesky 7043 2 958 42,0
Severoctesky 9514 4619 48,6
Vychodocesky 8 906 2 506 28,1
Jihomoravsky 15 271 4102 26,9
Severomoravsky 14731 5172 35,1
HI. m. Bratislava 3120 1173 37,6
Zapadoslovensky 13 308 2238 16,8
Stiedoslovensky 11 659 1921 16,5
Vychodoslovensky 11125 16556 14,9

Pramen: Statistickd roéenka 1982. Praha, FSU 1982, s. 119.

vztaht. Plsobi zde nesporné zvySend anonymita jedince ve velkych méstskych
a primyslovych aglomeracich a znafnd absence socidlni kontroly, tak typic-
ké pro sousedské vztahy v menS$ich lokalitach.

Pohled na rozvodovost dAile hloubégji ilustruji udaje o v&ku manZeld a trva-
ni manZelstvi, kter4 se rozvadéji, viz tabulka &. 13.

Tabulka 13. Rozvedy podle véku muzd v letech 1930— 1980 v CSSR z poitu uskutetnényjch rozvodi
(v %)

Rok —19 20-24 25—-29 30—-34 35—39 40— 44 4549 50—-54 5559 060--
1930 — 1,7 16,6 27,1 20,0 13,7 9,4 5,8 3,6 2,1
1950 0,11 5,7 18,56 12,8 18,7 15,7 11,7 8,0 4,8 3,9
1960 0,07 6,2 18,9 19,8 19,0 9.5 11,3 7,3 4,1 3,3
1970 0,10 12,9 24,2 16,8 13.8 11.5 9,6 4,0 3,6 3,3
1980 0,09 10,3 24,5 22.4 15,1 9,5 7,4 +,9 3,1 2,4

Pramen: Demografickd pfiruéka.Praha, FSU 1982, s. 150.

Je v3eobecn& zndmé, Ze k rozvodiim dochAzi &astéji u mladych 1lidi neZ
u star3ich. To plati pro celou €asovou Fadu sledovanou v tabulce. Pfesto vSak
v obdobi od t¥icAtych let do dne3ni doby doSlo k urfité zmé&né v tom smysluy,
Ze nynéjsi frekvence rozvodli se posunula déle k niZ$im vékovym skupinam.
GlobAlné& lze Fici, Ze z celku rozvodd se jich tii &tvrtiny odehravaji do vé&ku

Tabulke 14. Rozvody podle véku Zen v letech 1930— 1980 v GSSR z poftu uskuteénénych rozvodi
(v %)

Rok —19 20-—-24 25—-29 30—-34 35—39 40—41 45—-4Y 50—-54 556—59 60—
1930 0,6 0,9 25,4 24,2 15,9 9.9 6,3 3,9 2,2 0,7
1950 2,4 14,8 223 11,5 15,0 12,6 9,4 6.3 3.3 2,4
1960 1,4 15,68 20,6 19,3 17,7 8,1 8,1 4,8 2,5 1,9
1970 1,6 25,6 23,6 13,3 11,5 10,0 7.5 2,8 2,3 1,8
1980 1,3 20,9 24,6 20,6 13,4 7,6 5,1 3,2 1,9 1,3

Pramen: Demografickd pFirucka. Praha, FSU 1982, 5. 151.
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40 let. Od &tyriceti let rozvodovost vyrazn& klesd, nejniZ$i, zahrnujici ptibliZ-
né celkem 1000 muZd a 500 Zen, je u osob ve véku 60 let a starSich. Zatimco
do 20 let véku je rozvodovost velice nizkd, prudce roste po dvacédtém roce
vEku. Z hlediska vEku manZelld jsou v3ak nejohroZeng&j$i manZelstvi, v nichZ
Ziji partnefi mezi 25—35 lety. Na tuto v&kovou skupinu p¥ipadéd 46 % z cel-
ku vSech rozvéadéjicich se manZelstvi.

Vzhledem k niZ3imu véku siiatefnosti Zen se u nich objevuji i ur¢ité odchyl-
ky rozvodovosti. Zeny se nejen diive vdavaji, ale i rozvadé&ji. Do 25 let véku je
rozvedeno asi 20 % v8ech rozvadé&jicich se Zen, ale jen 10 % z celku rozvadé-
jicich se muZfi. Do 35 let je rozvedeno 66 % vSech rozvadg&jicich se Zen a 57 %
muZi.

DalSim intervenujicim faktorem je délka trvani manZelstvi. Statistiky uka-
zuji na tzv. ,krizovd obdobi“, v nichZ nejcast8ji dochdzi k rozvratu manzel-
stvi, a tim i na potfebu zamérit se nejen na prevenci rozvodovosti viibec, ale
v téchto obdobich zvlasté (i kdyZ je ptrirozené tifeba vidét, Ze rozvod neni jed-
noréazovou zaleZitosti, ale pfipravuje se vétSinou meésice a roky).

Tabulka 15. Rozvody podle délky tredani mangelstvi v CSSR v letech 1950 — 1980 z poétu uskuteénényjch
rozvodi (v 9%)

¢ Délka trvani manzelstvi v letech
Rok 0 1 2 3 4—5 6-7 8-9 10—14 15—-19 20+

1950 5,1 7,6 8.1 7.0 12,1 9,2 8.6 15,2 9,7 17,4
1960 1,9 5,56 6,8 7,3 12,8 10,7 11,0 20,0 10,5 13,5
1970 2,1 7,0 9,3 9.3 15.0 11,0 8.2 13,2 10,6 14,4
1980 2,1 7,0 9,3 9,1 15,1 11,5 8,7 15,3 10,0 11,9

Pramen: Demografickd priruéka. Praha, FSU 1982, s. 155.

Tabulka ukazuje témé¥ konstantni vrcholy rozvodd v ur€itych etapach trvéa-
ni manZelstvi. Z tohoto hlediska lze hovofit v podstat® o dvou kritickych ob-
dobich. Prvni nastdvd po 4—5 letech manZelstvi a ¢aste¢n& doznivad jeSté v 3es-
tém a sedmém roce. Druhé spadd do intervalu 10—14 let trvdni manZelstvi
a odezniva je$t8 v priib&hu daldich 5 let, coZ pfibliZné odpovidd véku manZe-
16 do 40—45 let.

Z hlediska vychovy mladé generace jsou ovSem spolecensky nejzdvaZné&jsi
rozvody mladych manZelstvi, v nichZ zpravidla (v 70—80 % pfipadt) Ziji ne-
zletilé dé&ti.

Tabulka 16. Rozvody podle poltu nezletilych déti v letech 1960— 1980 » CSSR
(v % z poltu uskuteénénych rozvodir)

; Pocet déti
Rok 0 1 24
1960 36,9 35,8 27,3
1970 33,2 42.0 24,8
1980 29,2 37,7 33,1

. Pramen: Demografickd priruéka. Praha, FSU 1982, s. 159,

Je§té v roce 1960 se nejCast8ji rozchdzeli bezdétni manZelé, dale s jednim
ditétem, a konedné& s dvéma détmi. V prib&hu let v3ak podil rozvadéjicich se
bezd&tnych manZelt klesd a roste polet rozvadé&jicich se manZelstvi s détmi
— Castéji s jednim ditétem neZ s dvE€ma, i kdyZ rozdil neni velky. Primérny
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podet déti pfipadajicich na jedno rozvedené manZelstvi je vice neZ 1 dit8.

Lze Fici, Ze dé&ti jsou stéle menS$i z&branou k rozvazani svazku, ktery jejich
rodi¢im nevyhovuje.

Ne&kdy se objevuji poukazy na to, Ze vysoké rozvodovost je prdvé rubem tak
vyznamného vydobytku, jak¢ym je zaméstnanost Zen. Je jisté, Ze hospodéfské
z4vislost na muZi vedla v minulosti k udrZeni mnoha manZelstvi, kterd v dne$-
ni dobé& berou rychle za své. )

AvSak rozvod je demokratickym prAvem, které ma jak negativni, tak pozi-
tivni stranky. K pozitivnim pat¥ to, Ze osvobozuje od nutnosti Zit s ¢lovékem,
k némuZ city ndklonnosti vyprchaly a byly nahrazeny lhostejnosti, ¢i dokonce
nendvisti. NejzdavaZnéjSim negativem rozvoddl je oviem ztrdta rodinného za-
zemi déti a koncentrace vykonu rodinnych funkci pouze na jednoho rodice,
vétSinou matku.

Navrhovatelkami rozvodid jsou z 64 % Zeny. To neni jen specifikum CSSR,
ale celosvétovy jev. I kdyZ pri¢in, pro¢ se Zeny Cast@ji neZ muZi rozhoduiji roz-
vazat nevyhovujici manZelsky svazek, je vice, 1ze za dvé hlavni (plisobici v na-
sich podminkéch) oznaé&it:

a) ekonomickou samostatnost Zen, kitera jim dava jistotu. Ze hudou moci dale
dobfe Zit i bez finan&niho p¥inosu muZe,

h) skute&nost, Ze Zené& (aZ na malé vy¢jimky, jako jc alkoholismus matky,
prostituce a jiné asocidlni jedndni} nehrozi. Ze bude po rozvodu odloule-
na od deti; vétSinou se déti svéruji do vychovy matce, muZ zpravidla opus-
ti byt, v n8mZ z(stdva neiiplna rodina v ¢ele s matkou.

V disledku rozvodu ztrdci ro€né =zdazemi uplné rodiny cca 20000 déti.
V roce 1961 predstavovaly neaplné rodiny 5,9 %, v roce 1970 8,0 % a v roce
1980 11 % ze vSech rodinnych domécnosti s détmi do 15 let .

Tyto rodiny plni po rozvodu vSechny zdkladni funkce. kromé funkce re-
produkéni. Neni to oviem bez probhlémi. Vyzkumy ukazuji [Junkovd 19757,
Ze finanéni situace Zen v neilpinvch rodinach je v primeru horSi neZ v ro-
dindch tupln¢ch. Méné zbyva na Setfeni, na kulturu, oblékani apod. Pfesto
jen 4,3 % Zen uvéadi trvalé finan¢ni potiZe. Situace nedplnych rodin v &ele
s otcem je priznivZisi, muZi Cast&ji neZ Zeny peluji jen o jedno dité. zastdvaiji
vy88 funkce v zaméstnani, jsou lépe ndméliovani a maji ve srovndni s Zenami
vySSi vzdélani.

Bvtova situace se u 70,7 % rozvedenvych Zen Zijicich po rozvodu v netplné
roding neméni, zlstdvaji zpravidla v pvodnim byt& Zhruba u 30% Zen se
vSak bytové situace hor8i: nékteré bydli i nadédle s byvalym manZelem, jiné se
stéhuji k rodicdm, ¢4st Zije v pi‘eplnénych bytech.

Zafizeni byth a domdcnosti mé niZSi standard neZ v tplnych rodindch. Do-
pliiovani a obnovovéani zatizeni je pomalejs§i. Také zplsob trdveni volného
¢asu se méni (Castéji je proZivdn v byté, protoZe vétSinou po rozvodu auto
a chata pfipadnou muZi). Pfi vykonu domdécich praci pomdéhaji nejcastéji
déti, dale rodice Zeny, pop¥ipadé dalsi pFibuzni.

V neuplnych rodindch jsou matky méné spokojeny s chovdnim a vlastnost-
mi svych déti neZ v rodindch uplnych. ZFidkakdy hodnoti pozitivné v§chovny
vliv rozvedeného manZela na déti (8—13 % pfFipadii). VE&t$inou otec do vycho-
vy vitbec nezasahuje (65 %), s dit&tem se nestyka (34 %), ¢i na n& ma do-
konce negativni vliv (10—12 %]). U prvnich d&ti se Sasto objevuji neurotické
projevy, u druhych vychovné problémy [Schimmerlingova 1977; 1978].

Klidny rozvod, raciondlni dohoda manZeld a uchovani piatelského nebo
alespoii neutrédlnfho vztahu byvalych manZeld kladné ovliviiuje styk otce
s détmi, a to jak ve frekvenci, tak ve vfchovném pfisobeni na déti.
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V. Trnka [1974:210—211] analyzoval situaci dé&ti a jejich adaptabilitu po
rozvodu rodi¢d a dospél k témto nejdileZitéj§im zavérim:

a) nejvice trpi déti

— které jsou popuzené proti nékterému z rodict,

— které nemaji v nikom v okoli oporu,

— které po rozvodu rodi¢dl s nimi Ziji v rozdéleném byté,

— které vidély nésili mezi rodiéi,

— k nimZ m& matka nevyrovnany vztah projevujici se jednou nadmérnou
péd¢i, podruhé lhostejnosti a nepfiméfenymi tresty,

b} déti se dobfe adaptuji, jestliZe:

— nejsou popouzeny, majl pocit bezpe€i se silnou emocionalni vazbou,

— maji ve svém okoli spolehlivou oporu, silnou vazbu na milovanou osobu
(tfeba i cizi),

— nebyly pfitomny hadkam a sporim mezi rodiéi,

— maji dobry vztah k nevlastnimu rodici.

Je nesporné, Ze déti rozvodem rodi¢d vZdy trpi. Neexistuje vSak vyzkum
zachycujici utrpeni déti v rozvrdcenych, i kdyZ tuplnych rodinach. Tam, kde
vztah mezi muZem a Zenou je dlouhodch& krajné& napjaty, kde dochdzi k &as-
tym hadkam, eventudln& i k fyzickému napadani, je rozvod vysvobozenim pro
vSechny €leny rodiny.

Pro¢ se lidé rozvddéji?

Co je nejCast&jsi pfi¢inou toho, Ze dvojice, které se vétSinou braly z lasky,
po péti, deseti ¢i patnécti letech rozvazuji manZelské pouto?
Oficidlni statistika ukazuje pfi¢iny rozvondh patrné z tabulky &. 17.

Tabulla 17. PFiding rozvodi v CSSR v v

1962 1972 1980

Piéiny rozvodn
Piicina  Pricina  DPficina PRiéinag Priéina Pricina

muz zena muz Zenyg muz Zena
Neuvazeny sihatek 0,35 1,25 3,22 3,21 3,88 3,58
Odsouzeni pro trestny ¢ 044 0.01 221 0,20 2,24 0,29
Alkoholismus 1.40 1.50 14.60 0,64 18,10 .87
Z1é nakladdni 0.9 0,31 7,28 1,82 4,14 0,17
Ocddelend bydleni 2,09 0,29 2,85 285 1,89 1.89
P'ohlavni choroba .Gl 0.18 0,03 0,01 0,00 0,00
Jind nemoc 0.54 0,33 0,68 0,99 0,59 0,02
Neplodnost 23,80 25,54 0,51 0,73 0,56 0,78
Opusténi souziti 0,80 1,13 6,19 35,06 1,85 1.33
Nezajem o rodinu 0,12 0,13 6,91 7,86 6,23 6,96
I'inanéni neshody 0,46 0,52 1,15 1,27 0,99 0,99
Nezfizeny Zivot 2.52 2,66 .15 0,50 0,19 1,19
Sexualni neshody 10,21 10.63 4,04 4,29 3,50 3,48
Zarlivost 0,39 0,61 1.00 0,60 0,81 0.28
Neshody ve vychové déti 2.32 2,46 2,63 0,60 0,40 0,42
Zasahy &irsi rodiny 10.17 0.29 1.52 1.63 0.67 0.67
Politické a ndboZenské neshody 8.43 1,46 0,05 0,06 0,02 0,02
Rozdily narodnosti 1,28 1.33 0.02 .02 0,01 0,01
Rozdilnost povah 1.10 0,71 7,96 19,62 24,90 24,90
Nevéra 3,14 .51 19,74 17,80 18,90 16,61
Ostatni piiciny 14,14 14,64 0,30 0,18 0,16 0,13
Pri¢ina nezjidtény 8,18 2548 11,28 30,11 9,90 35,51

Pramen: Statistické roécnky CSSE. Praha, FSU 1961, 1971, 1981, piepodéty.
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I kdyZ naSe statlstika zachycuje 22 p¥i€in rozvodii — od ,neuvéZeného
siatku” aZ po ,pfi¢ina nezji§téna® — je moZno Ficl, e vyéet neni vylerpa-
vajicl. Rozvodova situace je vZdy vysledkem soub&hu uréit§ch objektivnich okol-
nostf s okolnostmi subjektivnimi.

Mezi zédkladni objektivni okolnosti lze fradit napriklad bytovou, finanéni
a zdravotni situaci, pracovni zatiZeni, obtiZnou -profesi apod., které mohou
v¢znamn& negativn® ovlivnit manZelsky soulad. Objektivni problémy vSak
u nés nejsou nejdileZit€jfimi faktory rozvodovosti. Tak napfiklad ,,0oddélené
bydleni“ je pFi¢inou rozvodd ve 2 % pfipadd. Vyznamné poklesly také ,zasahy
$ir§i rodiny“. Pokud bychom je chépali jako konflikty vyplyvajici ze spoled-
ného bydleni roditovské a mladé rodiny, pfedstavuji cca 0,5 % pi¥ipadd.

Hlavni p¥Fi€iny rozvodovosti leZi ve sféfe subjektivni, tj. jsou dény piede-
v3im povahovymi vlastnostmi partnerdi a jejich hodnotovymi orientacemi. Do
manZelstvi vstupuji lidé rdznych schopnosti, vlastnosti a odlisného tempera-
mentu. Maji-li v této zcela intimni bulice spole¢nosti dosé&hnout optimélniho
souladu, musi mit vysokou mor4lni a kulturni Grovefi, coZ implikuje pFedevsim
tuctu a porozuméni pro druhého, duSevni vyrovnanost, vysoky stupeii toleran-
ce, demokraticky pfistup k FeSeni problémi@ a jiné kladné vlastnosti — na-
ptiklad zasadovost, vérnost, identifikaci s druhym a velkorysost.

Tyto néroky vystupuji do popfedi o to vic, Z2e pFestaly pisobit tak zAvaZné
stabilizaéni faktory minulosti, jako chédpé&ni manZelstvi jako svazku posvéce-
ného bohem (co bllh spoji, €lovék nerozlu&uj), ekonomickd zdvislost Zeny na
muZi, a kone&né odsuzovani rozvodu vefejnym minénim. Osvobozeni siiatku
z traditnich n&boZenskych a ekonomickych pout — coZ je velky vydobytek
moderni doby — m& ov3em nejen své pozitivni, ale i negativni stranky.
UmoZfiuje totiZ, aby do manZelstvi vstupovaly dvojice, které dosud pro tento
svazek neuzrdly ekonomicky, charakterov&, psychicky a mordln&. To vyvolé-
v velké mnoZstvi konfliktli, které tito partnefi nejsou s to vZdy optimalné&
FeSit. Zmé&na pFistupu k manZelstvi vSak vede nejen k neuvdZenym siiatkim,
ale i k neuvdZenym rozvodim, k nim# by pFi uréité toleranci a trpé&livosti vii-
bec nemuselo dojit. Tak napfiklad nejfast&j$im dlivodem rozvodu je v sculas-
né dob& ,rozdilnost povah“, dfivod, ktery jedté pied dvaceti lety m&l zcela za-
nedbatelnou &etnost. Zatimco totiZ d¥ive byli manZelé nuceni vyrovnat se
s negativnimi osobnostnimi rysy svych partnerti, dnes maji v tomto sméru
vyhodu. VyuZiji demokratického préva rozvodu a manZzelstvi zrusi.

Ona ,rozdilnost povah® v sob& skryvd Fadu momenti nejen psychologické-
ho, ale i sociilniho charakteru. Nejde pouze o nekompatibilitu n&ktergych kraj-
nich psychologickych typli osobnosti, ale o mnoZstvi malych diferenci, zpra-
vidla socidlné determinovanych, které se mohou v procesu manZelského sou-
Ziti bud zmenSovat, nebo nartistat. Jde napfiklad o orientaci z4alib a zA&jmq,
o nédroky na zapojeni Zeny do pracovniho procesu, na trdveni volného d&asu
{neshody, pokud jde o zpilisob tridveni volného €asu, jsou stdle Cast&jSim da-
vodem rozvodu zejména mlad¢ch manZelstvi). Jde také o zpiisob Zivota a zvy-
ky, které si mladf lidé p¥iné8eji z rodifovskych rodin, o postoj k pen&zlim, néa-
roky na d&lbu price v doméAcnosti atd., atd.

NeZddouci osobnostni rysy nejsou ¢asto pfed uzavienim manZelstvi ziejmé
[nebo jim druhy partner nepfiklada velk¢ vyznam) a projevi se aZ v prvni
adaptadni fazi manZelstvi [Schiiller—Prokopec—Dytrych 1979; Nutzova
1979 :12]. Dojde-li v3ak pfFesto k vzdjemnému pFizplisobeni dvojice, pak
adaptace na dal8§i procesy, které se v roding odehrévaji, jako je napfiklad
narozeni dé&ti, zmé&ny v bytové, finan&ni oblasti, zdravotni problémy atd., pro-
bih4 vé&tSinou dobfe.
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Adaptace na sloZitou situaci, kterou pro dosud nezivislého jedince zname-
néd manZelstvi, je dnes procesem ndro¢né&j$im neZ kdykoli df¥ive, protoZe mladi
lidé na ni nejsou pfipraveni. Jejich vychova je orientovdna spiSe k potFebam
profese neZ rodiny.

Je pFekvapivé, jak velky pocet z generace dned3nich rodiéfi u nés vstupu-
je do manZelstvi bez jakychkoli znalosti zcela elementdrnich zédsad souZiti.
Naptiklad V. Wynnyczuk [Wynnyczuk 1975:8] uvadi, Ze v roce 1968 vstu-
povalo do manZelstvi pouze 38,8 % ¥en poudenych o hygien& manZelského sou-
Ziti, v8etn& antikoncepce; 34,6 % Zen bylo zcela a 26,6 % &4stetné neinformo-
vanych. Pouze 30 % Zen bylo poueno 1ékafem.

TotéZ potvrzuje i vyzkum OVVM z roku 1979, v némZ jen 12 % responden-
td uvedlo, Ze vychova k manZelstvi a rodifovstvi byla dostatetnd, zatimco
49 % ji oznadilo za ,pouze a&stednou“ a 29 % za ,nedostatednou” [Postaveni
1979].

Vyzkumy a sondy tedy signalizuji, Ze rodina a Skola, ale ani lékafi a spo-
leenské organizace na tomto tseku neplni dobFe sviij tdkol, coZ je —
v souvislosti s akceleraci dospivdni a s uvoln&nim sexudlnich vztahli mezi
mlddeZi — vaZnym nedostatkem v rdmci celkové vychovy mladé generace.

Udaje o rozvodovosti, zejména mladych manZelstvi, v nichZ Ziji zavislé
déti, jsou velmi alarmujici. Jeji sniZeni se st4dvd naléhavym spolefenskym
tkolem. Neni to v8ak t(kol jednoduchy. Vychova k manZelstvi a rodi€ovstvi
se uskutectiuje v priise¢iku mnoha vlivi. Plisobi vliv orientaéni, rodifovské
rodiny a rodifovskycn vzord, pilisobi 8kola, pracovi§t®8 a okoli, povahové
vlastnosti ¢lovéka a jeho schopnosti, soustava hodnot, kulturni vlivy, ale i vli-
vy moralni a ekonomické.

Na zéklad& poznéni téchto vlivi a jejich socidlnich kontextl je t¥eba
konkrétn& usmériiovat vychovné a socializadni procesy etické, kulturni, psy-
chologické a sociiln& ekonomické. Musi byt akcentovdny etické zédsady sou-
Zit{ partneri a vychovy déti, kulturnost vztahfi, hluboky demokratismus a svo-
boda jednotlivce, z&roveii v§ak jeho zodpov&dnost k détem a partnerovi.

Kombinace téchto principti s vhodnymi intervencemi v oblasti socidlni je
predpokladem sniZeni rozvodovosti mladych rodin, v nichZ Ziji malé déti, pro
jejichZ zd&rny rozvoj je nejoptiméln&j§i soulad v§chovného piisobeni obou
rodisd.
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Pesiome

f1. BayapoBa: Moniofias cembs B Halle BpeMs

B crarpe amanmsmpyoTca BaxHeiimme uepTsl coBpeMenHoii cemhl B YCCP, ocobenno mo-
jofoii cembl. OmHIIM U3 NPH3HAKOB COBPEMEHHOII ceMbH sABIsiercA 3KiIK0YcHHE Opaka
n pokpenne fereit 8 Gonee modopom Boapacre. BospacTHam pasniia MOKIY cynpyrami
CHUWIKaeTcs, MY’K Jalle Bcero JHIb Ha 2—3 ropa crapiie ennl. CokpaulaeTcsi KOJAMIECTBO
MOJI0A0KeHOoB ¢ Goybmoil BO3pacTHOIl pasaumeli,  HANPOTUB, YBCJIIYHBAETCA KOJIWYECTBO
MOJIOZHIX CYNPYKeCKIX Iap OfHHAKOBOI'O BO3PacTa.

IlouTiz Bce MoOJIOfHE MY)KIMHB M sKeHUIHHL 3agiioualor Gpak o 30 aer Bospacrta. Oun
BeCbMa CKOPO CTAHOBATCA POJUTENSIMH, Tofi 6paka B 50% cayuaeB siBiseTcA OJHOBPEMEHHO
TOIOM POK[IeHNS TiepBoro peberka. B niocieBoeHHKBIIT NepHo BOZHMK CTEPEOTHII HMETH JleTeil
B OnlcTpoil NocIeoBaTeIbHOCTH, YTO O6YCAOBIEHHO COINAJILHBIMII TAPAHTHAMH 11 COLIIAJb~
HEIMM JIBTOTAMH, CCYaMH JAJA MOJIONeKeHOB, BO3MOKHOCTRHIO TIOJIYYNTh KBapTHPY.

Baskapiv ferOMEHOM HalNX ABeil ABiseTCS YCKOpeHle PI3HYECKOro co3peBaBns I 605~
mas cBoOjIa B IOJIOBHIX OTHOIEHUAX, YTO TaKIKe cOeiicTBYeT 3aKal04%eHI0 6pakoB B Gosee
paHHeM Bo3pacrTe.

Hanbosee wacTHOI NIPHUNEOIL 3aKA0UeHIT A OPAKOB ABIAAECTCS HIMOLIIOHAJBHOE OTHOIICHHE
mapTaEepos. Jluib HeGOJbITAH YACTh MOJOAHX JIOfeIl BeTylacT B OPaK MO PaiHMOHAJ bHBIM
1 ApyraM coobpakenuaM. OXHAKO, YACTh MOJONLIX JHI0jleii BeTynaer B Gpak y»e B TaxoM
Bo3pacTe, KOTAa OHHM He CNOCOOHE HH 3KOHOMHYECKII, HH COINANLHO, HI MCAXNYeCcK, Oe3
cephe3HHX KoneGaHMIl BHIIOIHMTE TPefOBAHIH, KOTOPbe NPEIbABAACT K WHIUBHAY CeMbs
¥ 33J1a9a BocOHTaHAA JeTeil. CBoero XH3HEeHHOTO NAPTHEPA OHN 3HAKIOT MJI0X0. 3TO NPHBOJNT
3aTeM K BhICOKOIi 6PAaKOPACTOPSKAMOCTI! MOJIOJIBIX HpaKoB.

Mostofibie JIOAM NPHAAIOT O0JBIIOE 3HAYEHIE ¢IACTINBOIH COMbE I CYACTIANBOMY Opaky.
Bu6op sKu3HeHHOTO MapTHEPA [JAA HHX — JieJio He npocroe. ONHAKO, MPOCBelleHHe B 3TOM
OTHOIEHHN ABJAETCA TOKA HeXOCTATOTHHIM, TIOATOTOBKA K OPi KY 1t K ODs3aHHOCTAM POIN-
Teyeii, XOTs OHa 1 BXOTUT B MPOTPaMMhl UIKOALHOTO 0OYutHIH, HA NPAKTHKE CTpajaer
cep'be3HRMH HeflocTaTKaMl.
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Mosofipie ceMbY  Paclloaralor TpPemsd BaKHEIWMMH QUHARCOBHMU M MaTePHAaJbHLIMIH
pecypcamu: cOOCTBeHHSBIIT JIOXO/, 1IOMOULL pOfAnTeneil M ccyna MoaoposkeHaM. B Momenr
3aKJII0YeHHsI GPaKa caMOCTOATENLHYIO KBapTHPY umeeT 0Kojo 30% wmonaopnoxesos. Berope
1HocJe cBaTbObl, KBAPTHUPHI MOJIOJIOKEHOB Jiydine 000PY/IOBAHHEI (YTO KacaeTcH INpPeAMCTIOB
AANPCJBHOTO HOJIB30BAHMS), €M KBAPTUPK PojiHTeeil (3acueT cey Monojokeranm). C poctom
YHCJIA JeTell B CeMbAX COKpPaulaeTesi CPeiEuii J0X0/ Ha OIHOrO WIeHa ceMbll, HCCMOTPS Ha To,
YTO BO3PACTAET COIHAJLHAH IIOMOLLb rOCYapCTBa.

Hpyroii ueproit Moa0/(biX ceMeil B Halle BpeMsi sABJIAeTCH weycroiiulisocts Opaka. B UCCP
Ha 100 6paxon upuxonurcsi 30 pasonoB. Pa3BofATCH TIpeie BCero MOJOJibIe JIIOAN; oaac-
HOCTb Pa3Boja KacaeTcs riaaBHbiM 06pa3oM GpakoB, B KOTOPHIX KMBYT NapPTHEPH B lIpeaesax
oT 25 o 35 xeT. [leTit cTAaHOBATC s Bee MeHee 3HA9HTe lbHAIM 6apbepPoM B pacTopiKeHHit OpaKa,
HEY/IOBJIETBOPAIIIECTO UX pojnTeneii. BeaeacTsue pa3sona exkerogso okoio 20 teicsy jlereii
TEPAIT OLOPY NOJHOI CeMbH.

YTo6sl YKPENHTHL COBPEMEHHbIe MOJObIe CCMBIT, HEOOXOMHIMO YrayOHTh BOCUMTAHUE 1T 1101~
FOTOBKY K Opaky I poaHTeaLCKUM 0053aNHOCThAM.

Summary

J. Bauerova: The Young Family and Our Times

The paper analyzes the most important characteristic features of the present-day
family in Czechoslovakia, and particularly of the young family. One of the features
of the present-day family are earlier marriges and bearing children at an earlier
age. The age difference between husbands and wives is decreasing — in most
cases men are only by 2—3 years older than women. Married couples greatly dif-
fering in age are on the wane, while young married couples of equal age are rising
in number.

Almost all young men and women get married before reaching their 30th year
of age. They soon become parents, in one half of cases the year of marriage coincides
with that of giving birth to the first child. In the postwar period, the stereotype of
having children in rapid succession has gained ground. This is conditioned by social
securities and social advantages, loans granted to newly married couples, the pos-
sibility of obtaining an appartment, etc.

A remarkable phenomenon of our times is an acceleration of physical maturing and
greater freedom in sexual relations which also contributes to earlier marriages.

The most frequent reason for getting married is the partners’ emotional relations-
hip. Only a small part of engaged couples unite in matrimony because of rational or
other causes. Of course, some young people marry at an age when they are still
economically, socially and psychically incapable of coping, without major deviations,
with the claims laid on the individual by the family and the children’s education.
They do not know their life partner sufficiently enough. This subsequently reflects
itself in the high divorce rate of young marriages.

A happy family, a happy marriage bond are much esteemed by young people.
The choice of a partner for life is far from simple for them, yet all available
instruction in this respect has so far proved inadequate. The education to marriage
and parenthood, though anchored in the curriculum, shows serious drawbacks in
practice.

Three financial and material resources are of greatest importance in young
families: their own income, help from the part of parents, and loans granted to
newly married couples. Approximately 30", of young married couples have their
own independent appartment at the time of launching out on their married life.
As regards long-term utilities, shortly after the wedding young households are better
equipped than the parents’ households (loans for newly married couples). With the
growing number of children the average income per person in the household is
falling, in spite of the growing social intervention of the State.

Another characteristic feature of present-day young families is the instability of
marriage. In Czechoslovakia, thirty marriages out of a hundred are dissolved. It is
usually young people who obtain a divorce, marriage bonds shared by partners
between 25 and 35 years are most exposed to danger. Children represent an ever
lesser inhibition in divorcing marriages which fail to satisfy their parents’ expect-
ations. Every year it is approximately 20000 children that lose the background of
a complete family in consequence of divorce.

The way towards strengthening young marriage bonds of our time lies in a more
painstaking education to marriage and parenthood.
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