K otazce klasifikace spoleéenskych zakonu FRANTISEK ZICH

Clen&ni spoledenskych zakond neni ;atim v marxistické literatuie jednoznalné
vyfeSeno. Hlediska jejich kategorizace se €astu pfekryvaji a dokazuji tak ko-
neckoncll faktickou obtiZnost klasifikace. Vyplyva to jiZ z faktu jejich vzéajem-
né systémové souvislosti a prolindni v roviné redlného plsobeni v konkrétnich
¢innostech lidi. Zakony neplisobi izolované&, ale vytvéareji sloZity mechanismus
plsobeni. Proto je nutné analyzovat jejich souvislosti a stanovit v&decka kri-
téria jejich objektivniho rozliSovéni.

V marxistické filozofické literatuie je kategorie zdkona ¢&asto diskutovéna.
Za svého druhu reprezentativni préce v tomto chledu je moZno pokladat préaci
G. ]. Glezermana Zdkony spolefenského vyvoje, jejich charakter a vyuZivdni
[1982], a A. K. Uledova Sociologifeskije zakony [1975]. Jsou relativné& ucele-
nymi monografickymi studiemi, které shrnuji poznatky o spolecenskych zdko-
nech, diskutuji problémy a navrhuji jejich FeSeni. Také prace dalSich sovét-
skych autori jsou pro poznani problematiky zdkona podnétné.

U nés je problematika spolefenskych zdkoni rozebirdna pfevdZné& v meto-
dologické literatuf¥e {zejména u Cernika [1977], CiZka [1974], Filkorna [1960]
a dal8ich).

JiZ v néAzvech publikaci zabyvajicich se spoletenskymi zdkony miiZeme na-
lézt urcita hlediska klasifikace. Tak A. K. Uledov hovofi o sociologickych za-
konech, jiné préce o ekonomickych zé&konech apod. Existuji dal3i hlediska
klasifikace: podle stupné& obecnosti, zdkony dynamické, statické, zdkony struk-
tury, fungovani atd. V dilech klasik{i marxismu-leninismu nachdzime rovnéZz
riznd oznadeni zdkon@. Hovof{ se o zdkonech dé&jin, spoleenskych, socidinich,
ekonomickych z&konech. Pojem sociologické zdkony K. Marx a B. Engels ne-
pouZivali. Tento pojem se v marxistické literatufe roz$ifil aZ v padesatych le-
tech tohoto stoleti v souvislosti s vymezovédnim predmétu marxistické sociolo-
gie.

Kde hledat objektivni kritéria klasifikace spolefenskych zdkonii? A. K. Ule-
dov se problematikou klasifikace spolefensk¢ch z&konl zabyvd v samostatné
kapitole uvedené prace. Lze z ni vyvodit nésledujici hlediska klasifikace:

— plsobeni zdkona v urditém socidlnim celku, relativn® samostatném celo-
statnim socillnim systému (obecné, specifické zdkony);

— pisobeni zékona v urdité relativné samostatné oblasti. sféfe spolednosti
(zdkony ekonomické, politické, psychologické, sociologické apod.);

— ¢asova platnost zdkona [(obecné zékony historického procesu, konkrétné
historicky platné);

— hledisko postihujici aspekt socidlniho pohybu (zdkony vyvoje, fungovéni,
struktury]);

— fomma projevu (dynamické, statické zdkony].

Pfekryvani uvedenych hledisek je zFejmé, sv8d&i o nejednoznaénosti zdko-
nit plynouci z komplexnosti objektivnich vztahli, jeZ vyjadufiji.

Nejméné sporné, pokud jde o kritérium, se jevi ¢len&ni zdkonli podle stupné&
obecnosti. G. J. Glezerman rozliSuje obecné a specifické zdkony. Jejich plisob-
nost, jak zddraziiuje, se vzajemné& proplétd a dopliiuje. Specifické zlkony se
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tykaji jednotlivych sfér Zivota spole€nosti, ,,ale i riznych spolefenskych orga-
nizaci a instituct* [Glezerman 1982 :30]. A. K. Uledov rozliSuje zdkony podle
stupné obecnosti, zdkony vSeobecné, obecné a specifické. VSeobecnymi jsou
zdkony materialistické dialektiky, obecné funguji ve v38ech nebo v né&kterych
spoleensko-ekonomickych formacich a specifické v ramci jedné formace
[tamtéZ s. 123].

Klasifikace z&konii podle stupné& obecnosti vychdzi z rozsahu platnosti zAa-
kona v zéavislosti na Case a prostoru. Oznadenf{ obecny a specificky zdkon je
v8ak relativni. Z&avisi na redlném objektu (celku), na né&jZ se vztahuje. Je-li
timto objektem veS8ker& hmota, pak obecné zdkony tohoto celku jsou nejobec-
néjsimi zdkony také v3ech celkd niZ8iho Fadu. Jde-li o relativhé samostatny
celek niZ8iho Fadu, napriklad konkrétni spoletensky systém, pak obecny zékon
tohoto systému (platny pro cely tento systém) miZe byt ve vztahu k celkiim
vy38iho Fadu zdkonem specifickym. Clendni spolefenskych zdkon na obecné
a specifické je — zvlast& v rovin& skupiny specifickych zdkon@i — pro prak-
ticky el v oblasti sociologického baddéni dosti hrubé. Specifické zdkony vzta-
huje A. K. Uledov k zdkonim platnym jen v rdmci formace. V sociologickém
badani (ale i v jinych v&dach) se vSak setkdvAme se zdkony, které vyjadfuji
vztahy platné jen v urcitych sociédlnich systémech. Napfiklad n&které zakony
rozvoje a fungovani mladeZnickych pracovnich kolektivli. Jejich platnost je
omezena podminkami plynoucimi z vékové struktury kolektivu, neplati pro
jiné pracovni kolektivy. D&le napfiklad existuji specifické zakony rozvoje
a zmény jednotlivych t¥id, platné jen pro ur€itou tFidu v daném <&asovém
obdobi atd. ‘

Z toho je zfejmé, Ze oznafCeni specifické zdkony se vztahuje i na zékony re-
lativn® samostatng& existujicich socidlnich celkd. Vznikd otdzka, jak tyto za-
kony oznaclit a zatadit podle kritéria obecnosti zdkonifi. Pro pfesnéj$i rozliSe-
ni spoletenskych z&konl podle hlediska obecnosti je t¥eba zFejmé& sledovat
rozsah jejich platnosti v prostoru a fase. V8decky zdkon jako subjektivni odraz
objektivnich vztahll ve vE@domi vznikd abstrahovdnim od uréitych podminek,
jeZ ovliviiuji tyto vztahy. Cim vy38i stupel abstrakce (samozFejm& smyslu-
plné a zdd@vodnéné), tim hloub&ji pronikdme k podstaté existence objektu, pro-
cesu. Abstrahovénim od potateénych podminek jevli ziskame ,podstatny jev*
— z&kon jevu. OdhliZenim od modifika¢nich podminek dochdzime k ,podstat-
nému vztahu“, 8emuZ odpovida idealizadni zdkon. Teprve dal$i abstrakci po-
zndme imanentni zdkon konkrétnich celkdl, kter¢ je rozpornym vztahem jejich
podstaty [Cernik 1977 : 101]. Toto &len&ni zdkonti sleduje hledisko proniknuti
k podstat& existence a vyvoje redlnych celkfi. Jde tedy o hledisko gnozeolo-
gické, jeZ se nekryje s ¢len&nim z&kond podle stupné& obecnosti. KaZzdy z obec-
nych ¢&i specifickych zdkonl je v daném €ase poznén na réizné drovni. Je viak
zFfejmé pravda, Ze identifikace zdkond jako nejobecné&j$ich a obecnych je moZ-
né jen pii vysokém stupni abstrakce, tedy pfi jejich vymezeni jako imanent-
nich.

Pokusme se nyni bliZe charakterizovat spolefenské zékony podle stupné
obecnosti s pouZitim hlediska jejich platnosti v prostoru a &ase.

Nejobecnéjsi zdkony [univerzalni) N

plati v8ude a vZdy, projevuji se ve v8ech objektech redlného své&ta. Jednad se
o z&kony materialistické dialektiky, platné pro vSechny formy pohybu hmoty.
Nejobecnéjst spolefenské zdkony {obecné historické)

plati vZdy a v3ude pro socillni formu pohybu hmoty. Jde o z&kony specifické
pro jakykoli projev Zivota lidi. Zahrnuji napfFiklad z&kony uréujici ilohu byti
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ve vztahu k vé&domi, uréujici alohu zédkladny ve vztahu k nadstavb& apod. Jde
tedy o aplikaci (spravnéji projevy) zékonid materialistické dialektiky na so-
cidlni formu pohybu hmoty. Patfi sem patrn& i dalsi zdkony, jeZ ve své
podstat& postihuji podminky existence lidstva. Napfiklad ,zdkon nutnosti vy-
roby materialnich prostiedki”, ,,zdkon nutnosti organizace spolefnosti®, ,.zé4-
kon minima vydaje sil pfi maximu uZitku (ekonomie &asu)“, ,,zdkony nutnosti
poznéni“ apod.

Obecné celospoletenské zdkony (konkrétné historicky platné)

plati v8ude, pro celou spolefnost, pro vSechny spoleenské celky, ale ne vZdy.
Jejich platnost je ¢asové limitovéana. Patfi sem napriklad zdkon tfidniho boje,
z&kon socidlni revoluce jako formy FeSeni antagonistickych socidlnich rozpord,
zédkon nadhodnoty, zdkon hegemonie dé&lnické tFidy v etap& plrechodu lidstva
od kapitalismu ke komunismu. Patii sem 1 nékteré dalsi zdkony, jako napfiklad
z&kon byrokratizace a fungovani instituci, zdkony vztahu formélnich a ne-
formaélnich struktur apod.

Parcidini spolefenské zdkony

jsou platné jen pro urdité spolefenské celky nebo oblasti spolefenského Zivo-
ta, ale Casové plati vZdy. Jde o zdkony socidlnich celkl, jeZ existuji jako rela-
tivné samostatné systémy neustdle, ¢asov® neomezené&. Jde napfFiklad o oblast
ekonomickych z&kont. Déale vétSinou o zdkony demograficky (biosociédlné) ur-
genych celkd, jako jsou socidlni skupina mléadeZe, v jejimZ radmci funguji slo-
7ité zékony socializace, jeZ jsou ve své podstatd trvalé, ale proménlivé ve for-
meé v zavislosti na ostatnich podminkdch Zivota spole€nosti; rodina jako bioclo-
gickoreprodukéni jednotka; komunita chdpané jako sociosféra apod. Jde o z4&-
kony, jeZ jsou z hlediska &asu vZdy platné, pritomné, plati viak jen v uréitych
celcich.

Parcidini spolefenské zdkony platné pro uréitou t¥idu (soubor) socidlnich
celkl

jsou platné jen pro urfité socidlni celky, které existuji jako relativnhé& samo-
statné [odliSitelné) a Casové limitované (doCasné). Jde o zé&kony existence,
vyvoje, fungovani celostatnich socidlnich systémd, o jejich ,vnitfni“ zékony.
Tyto zdkony postihuji podobnost, shodnost vztahtt mezi elementy t&chto celkfl,
jejich vyvoj, zménu. Napfiklad zdkony formovani pracovnich skupin, etapy

jejich zrani, zadkony institucionalizace celkd apod.

Specifické zdkony

jsou podle na3eho soudu platné jen pro jednotlivé celky, chdpané jako samo-
statné a Casové limitované systémy. Jjde o zdkony vztahujici se na vnitfni
vztahy mezi prvky, na vztahy prvkfi k celku, opakovdni vykonu [é&innosti}
a kumulace efektli. Tyto zdkony vymezuji specifiku a urcuji, definuji celek.
V sociologickém zkouméni maji zpravidla podobu ,empirickych zdkcni (zé-
konfi empirické roviny poznéni)“. Vyjadfuji fakt existence vztahd mezi uréitymi
elementy, popfipad® mezi vlastnostmi téchto elementli (jsou z&kladni ,kon-
strukci® existence celku).

Toto rozliSeni spolefenskych zdkond bliZe vystihuje stupeil jejich pusobnosti
a vzajemny vztah. Z hlediska mechanismu ptiscben! zdkonii zde obecn& samo-
zFejmé plati, Ze nejobecn&js$i a obecné zlkony plisobi soudasné v parcidlnich
i specifickych zakonech. Déle, Ze kaZdy relativné samostatny socidlni celek
ma svoji vnitfni strukturu vyjaddfenou specifickymi zdkony celku.

V souvislosti s diskusi o d&leni zdkond podle stupné& obecnosti je tfeba si
v3imnout Gastého rozliSovani vé&deckych zdkond na teoretické a empirické.
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Toto rozlifovani je vSak relativni. V dialektickomaterialistické metodologii
neni chdpdn vztah teoretické a empirické drovné poznéni jako protikladny,
nestoji proti sob&. Teorie a empirie se vzdjemné& dopliuji. ,, Teorie je zdkladni
formou vyvoje soudobé védy, a to proto, Ze teoretické mysSleni jde hloubé&ji neZ
pouhé empirické poznatky, odhaluje zakony objektivni skutednosti® [CiZek
1974 : 16]. PFitom v kaZdé ved® existuji jak empirické, tak teoretické poznat-
ky. Empirické poznatky vytvafeji zé&klad, vychodisko poznéni. Proto v rdmci
kazdé v&dy zpravidla jsou rozliSitelné empirické (rozumi se z&kony empirické
roviny poznéni) a teoretické zékony, vyjddfené specifickym, odliSnym zptiso-
bem. Empirické poznatky, véetn& empirickych z&kond, vyjadfuji urdity stu-
peii poznatki, opiraji se zpravidla o empirické fakty. Ty jsou zpravidla zpraco-
vavany tfidénim, klasifikaci a poté komparovdny na trovni statistickych t#id.
Vytvéreji pfedpoklady pro formulace jednoduchych tvrzeni o vzédjemné sou-
vislosti, popfipad& zavislosti, kterd maji podobu empirickych zdkond. Teprve
v dal3im postupu, tj. dal3f konkretizaci a néslednou abstrakci vy3Siho stupné
{konkretizaci na vé&tSim mnoZstvi pfipadd, abstrakci od daldich strének jevu)
dochédzi v&da k teoretickym z&kondm. Problematikou vztahu teorie a empirie
v sociologickém poznéni jsme se zabyvali jinde [Zich 1976]. RozliSovani z4-
kontt na teoretické a empirické postihuje stupeii pozn&ni objektivnich zdkont.
Uroveii empirickych z&kond mé& charakter ,zédkona jevu“ (faktudlniho zdako-
na), jak jej vymezuje V. Cernik. V sociologick¢ch v§zkumech se s empirickymi
zdkony setkdvame velmi &asto. Jsou to vlastné vysledky zkouméni, tvrzeni
o souvislostech mezi vlastnostmi socidlnich objektli. Tyto empirické zakony
musi byt dAle analyzovany a jiZ zminénym postupem konkretizace prvotnich
abstrakci dale zobecfiovdny. Z uvedeného je z¥ejmé, Ze nejobecné&jSi a obecné
zdkony védy, jak byly vySe uvedeny, jsou teoretickymi zdkony, jejich objek-
tivni zé&klad, objektivni zdkony nemohou byt postiZeny, vyjddfeny empirickym
zdkonem ani souborem t&chto zdkonfi, ale jen abstrakci, tj. urfenim podstatné-
ho v jejich obsahu. Naproti tomu specidlni z&dkony izolovanych celkdi mohou
mit i podobu empirickych zdkond. Teoretické zakony se tedy kryji s obec-
nymi, maji charakter imanentnich zékonti, vyjadfujicich vztahy mezi podsta-
tami objektd [Cernik 1977 : 101].

Hledisko obecnosti umoZiiuje uréit rozsah a €asovou platnost v&deckych zé-
konti. Nepostihuje vSak vlastni ohsah vztah@l mezi jevy, objekty atd., které
zohrazuje. Konstatuje jen, Ze urdity z&kon vyjadfuje takové vztahy, které plati
pro urdité objekty, celky, tfidy celkd atd. v urditém ¢&ase. Proto k objasnéni
klasifikace spoledenskych zékond je nezbytné dale zavést hledisko posuzujici
obsah vztahfi, jeZ dany zdkon zobeciiuje. Co tvoFi obsah vztahu mezi uréitymi
socidlnimi jevy? Z hlediska obecného zAdkona materialistické dialektiky vSech-
ny jevy hmotného svéta vzajemné souviseji, vzdjemné& se sloZitym zplsobem
ovliviiuji. Tato souvislost md ovSem rtzny charakter. N&které jevy spolu sou-
viseji bezprostfedné&, jiné zprostfedkované — prostfednictvim rdznych ,,pfe-
chodnych &lankG“. Obsah spolefenskych vztah@ je ddn zpfisobem vzdjemného
plsobeni socidlnich objektd {jevii). Socidlni jevy {moZno je chépat jako sub-
systémy sociilniho procesu) se vzajemné ovliviiuji riznym zplscbem, s ruaz-
nou intenzitou. Jsou-li v bezprostfednim kontaktu, tj. neni-li jejich vztah
zprostfedkovén dalsim jevem ' (pfedmé&tem), vZdy se tento kontakt projevuje
ar¢itgm uéinkem. MiZe jim byt napfiklad zmeéna vlastnosti, struktury, formy
atd. V socidlnich procesech je tento bezprostfedni (pfimy) kontakt moZny fak-
ticky jen na urovni vzdjemného styku lidi (respektive dvojice lidi). Jakykoli
kontakt sloZit&jSich socidlnich celki, skupin &i jinych subsystémi je jiZ do té
¢i oné miry zprostfedkovany. Déje se tak prostFednictvim &éinnosti lidi, vzdjem-
né pisobeni socidlnich celkil je pak dano kumulaci efektli jednotlivych &in-
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nosti. (Efektem uréité &innosti miZe byt zm&na &innosti uréitého subsystému
— napfiklad v diisledku fidiciho rozhodnuti apod.) Zptisob vzdjemného piso-
beni spoletenskych objektli — obsah jejich vztahli — je tedy velmi sloZity. Je
moZné a vhodné proto rozliSovat spolefenské z&kony z hlediska intenzity vza-
jemného plsobeni spoletenskych jevi, jeZ zobrazuji.

NejniZ8i stupeil intenzity vzdjemného plsobeni zobrazuji ziejmé& zdkony
struktury. Vyjadfuji explicitné jen kvantitativni miru (strdnku)] pohybu, jsou
vyrazem pro relativné klidové uspofddéni vztahl. Jde tedy o zékony, které kon-
statuji rozdilnost, shodnost, celistvost, uspofddanost, strukturu apod. ur€¢itého
celku, nevyjadiuji vSak fakt, Ze jednotlivé &4sti struktury na sebe vzdjemné
plisobi, jsou na sob& zavislé apod. Nejde zde o z&kony pohybu, vzdjemného pa-
sobeni rozpornych vztah® mezi socié&lnimi celky, jeZ zobrazuji procesy, které
vedou k vytvofeni uréitych struktur uvnitt t&chto celkd i mezi nimi. Zakony
procest evidentn& zahrnuji vysokou droveil intenzity vzdjemného pilisobeni.
Z&kony struktury jsou naopak zdkony vypovidajici o rozliSovani a uspofddAani
a kryji se do zna&né miry se zdkony klasifika¢nimi [Filkorn 1960 : 2861, s tim
rozdilem ov8em, Ze v gnozeologii jsou klasifika®ni z&kony chépény jako meto-
da umoZiiujici posoudit podobnost libovolné mnoZiny jevi. Socillni zdkony
struktury je moZno chépat jako zdkony identifikace relativné samostatnych
socidlnich subsystémi. Z&kon struktury konstatuje existenci t&€chto subsysté-
mi (prvkd) a jejich vzdjemny vztah. Z&kony struktury jsou dileZitym vycho-
diskem pro dalsi zkoumadni vzdjemnych vztahfl mezi socidlnimi jevy.

Z&kony struktury vyjadruji také prosté zmény (nikoliv jejich p¥Fi¢iny],
k nimZ v uspofddaném socidlnim systému doch&zi. Registruji jejich pravidel-
nost, miru opakovatelnosti, ddle zm&nu proporci ve vyskytu jevd, v jejich vzé&-
jemné konstelaci, popfipadé zmé&ny v konstelaci subsystémfi. K jejich vyjad-
Feni je vét§inou pouZivano statistickych metod.

Napfiklad riist poltu divdkh sledujicich poFfady vé&Zné hudby v televizi je
z&konem struktury. Vypovidd o zm&né proporci v ur€ité t¥idé jevd, nevypovida
v8ak nic o pfi€inich této zmé&ny. Soulasné jde, jak je zfejmé, o jevovy, empi-
ricky zdkon ve vySe uvedeném smyslu.

Vy88§i miru intenzity vzajemného plsobeni objektd zobrazuji zdkony fungo-
vani. Cinnosti 1idi, v nichZ a jejichZ prostfednictvim se projevuji spoletenské
zdkony, jsou také aktivni strdnkou vztahl mezi prvky struktury jakéhokoli so-
cidlniho systému. Existuji vtahy mezi riznymi podsystémy socidlniho procesu
[napfiklad mezi pospolitosti a ji odpovidajici instituci (organizaci) atd.], ale
tyto vztahy se uskuteliiuji jen prostfednictvim ¢innosti. Proto je moZné pfi
posuzovani zdkona vyjit prédvé z ¢innosti jeho redlnych prostfedk vzajemné-
ho plsobeni, v n&mZ jsou &innosti lidi néstrojem pohybu, produkce, zmé&ny atd.,
aniZ by v3ak doS3lo k zdsadni zmé&né& kvality systému jako celku. Z&kony fun-
govani v primyslovém podniku napfiklad vyjadfuji dlohu &innosti, jeZ vedou
k plné&ni vyrobnich tkoldl, produkci, pFi zachovani relativni stability organiza-
ce a formalnich vztahd. Vyjadfuji soulasn& funkce jednotlivych strukturnich
¢ésti ve vztahu k sob® navzajem a ve vztahu k celku, pfedevSim z hlediska
optimalizace dosahovéni cild.

Je zfejmé, Ze tyto zdkony abstrahuji od téch zmén, které jsou v kaZdé dcin-
nosti v té &i oné mife obsaZeny a které v souladu s plisobenim zdkona zmény
kvantity v kvalitu v konkrétnich podminkéch procesu vedou k rozporim a déale
k diléi & zdsadni kvalitativni zmé&né& celku. Z&kony fungovani abstrahuji tedy
od vyvojovych procesuélnich zmén.

Zakony fungovani jsou rizného stupné& obecnosti. Fakticky i1 nejobecn&jsi
zdkony spole€enského pohybu mohou byt formulovany jako funkéni. Vyjadifuji
jen urdity aspekt pohybu ve vzdjemnych vztazich mezi prvky systému. A. XK.
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Uledov v této souvislosti uvAadi, Ze napfiklad zdkon o vztahu zdkladny a nad-
stavby vyjadfuje jednak vztahy mezi dileZitymi prvky struktury spolecnosti,
jednak vzAjemnou zéavislost zdkladny a nadstavby v tom smyslu, Ze jedno
slouZi druhému, a kone&n# vyjadiuje i zdvislost zm&ny nadstavby na zmén4ch
z8kladny [Uledov 1975 : 148—159].

Z&akony fungovéan! jsou vdzdny na strukturu socidlnich celkd, na jejich orga-
niza®ni uspofddani. Vyjadruji, jak bylo uvedeno, €innost uréitého elementu ve
vztahu k dalSim elementiim a k celku. Z hlediska analyzy konkrétnich sociél-
nich systémil je proto vyhodné vychdzet ze struktury a sledovat chovéni
jednotlivgch &é&sti. Tato analyza je nazyvana strukturné funkéni a zabyva se
ilohou relativn& klidovych elementlt v pohybu v rédmci ur&itého celku. Vysled-
ky konkrétniho strukturné& funkéniho zkouméni v oblasti spoledenskych véd
vedly k odhaleni fady obecnych zdkonf@l fungovéani, jeZ jsou dlileZité pro po-
chopeni ,,vnitfniho* pohybu systémfi a vztahd v jejich organizaci i v pdsobeni
systému jako celku na své okoli. Patfi sem napfiklad zakony vyjadtujici
antinomii instituci, zdkony byrokratizace jejich organizace apod. M. 1. Setrov
uvad! zdkladni principy organizace systémi, které podle naSeho soudu jsou
fakticky zékony fungovani. Je to princip slu&itelnosti prvkd organizace, aktua-
lizace funkci prvkd, koncentrace a podfizeni funkci, stabilizace funkci a od-
strafiovini disfunkci elementt [Setrov 1972 : 26 an.].

V rémci burZoazni sociologie se na zékladé strukturné funk&niho ptistupu
osvetlovani vztahli a pohybu v systémech vyvinuly samostatné teoretické kon-
cepce. Strukturni funkcionalismus, jehoZ protagonistou je T. Parsons, se vyzna-
C¢uje redukci spolefenského pohybu jen na jeho funkciondlni aspekt. Nere-
spektovdnim vyvojového aspektu je popirdn historismus ve spolenosti, a tim
i dloha jejich podstatnych elementfli, coZ vede v souasné dob& k popirdni his-
torické tulohy délnické t¥idy, nutnosti revoluce atd. Strukturni funkcionalismus
tak v soudobém své&té plni apologetickou, reak&ni tilohu.

Poznani zdkonli fungovani pfedstavuje vyznamnou moZnost optimalizace
Fidicich procesd. Jejich vyuZivdnim je moZné priméfené ucinné& regulovat spo-
leCenské vztahy, jak se o to snaZi vlAdnouci subjekty burZoaznich statli. Po-
znlni a vyuZivani z&konl fungovéni vSak nerusi pdsobeni z&dkont vyvojovych.
Ve svych dusledcich vede vyuZivani znalosti funkciondlnich zdkondl k dil&imu
feSeni nékterych aspektli rozpord kapitalismu, ale neumoZiiuje poznat ani
reSit jejich podstatu. Zdkladni rozpory této spole€nosti se dédle vyhrocuji.

P¥i zkouméni z&kon®t fungovéni sociédlnich celkd v socialistickych podmin-
kach je dileZité respektovat skutednost, Ze fungovani a vyvoj jsou riizné
aspekty pilisobeni obecnych spoletenskych zékonti, které nemohou byt od sebe
mechanicky oddé&lovany. Je v8ak mo?né — pfi respektovani jejich vzijemné
dialektické souvislosti — zkoumat zdkony fungovani a vyuZivat je k Fizeni poro-
ceslt probihajicich v socialistickém spolefenském systému. Podle naseho seu-
du je této otdzce v naS$i spolefenské védé& i v praxi vénovana dosud malé pozor-
nost.

Nejvy$81 miru intenzity vzdjemného plisobeni objekti v socidlnim systému
vyjad¥uji zdkony dynamické, vjvojové, které pronikaji nejhloub&ji k vzéjem-
nym vztahfim. Zatimco zAkony struktury a fungovani postihuji relativni klido-
vost a diskontinuitu v sociélnich procesech, zédkony vyvojové vyjad¥uji jeji kon-
tinuitu. JestliZe univerzalni souvislost vSech jevi je pFedpokladem uznéni
jejich determinismu, pak dynamické [vyvojové] =zakony vé&dy postihuji tuto
determinaci v nejintenzivn&j3$i podob#. Objektivnim v§vojovym zé&konem v pra-
vém slova smyslu je z&kon, ktery reguluje (postihuje) proces vzniku, exis-
tence a zéniku celku. Takovy zdkon se nazyva zdkonem historickym.
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Vyvojové zdkony, s nimiZ se ve védé setkdvéme, maji rozdilny stupeil co do
komplexnosti postiZeni objektivnich vyvojovych zdkonh (z&konitosti). Jde o to,
Ze deterministické ,vyplyvani® urditych jevt z druhych neni zvl43t& v oblasti
spoleCenského pohybu hmoty jednoznal&né. ,Determinismus neni totoZny
s uzninim jednoznal&né zévislosti jednéch jevll na druhych, vyjaddfené dyna-
mickymi zékony, ale zahrnuje i pravdépodobnostni spojitosti, vyjadfované
statistickymi zdkony" [Glezerman 1982 :46]. V oblasti spolefenskych jevit jde
0 vzdjemné zprostfedkované plisobeni. Proto také nelze jednoduSe na tuto
oblast aplikovat kauzdlni analyzu. Specifinost spole€enskych z&konl spocivéa
v tom, Ze jsou to zdkony tykajici se €innosti lidi. Jako takové se riizn& proje-
vuji, kfiZf atd., coZ zplsobuje, Ze se jevi nejednoznacéné, spiSe jako tendence.

Pri zkouméni objektivnich vyvojovych z&konid se z hlediska stupné& pronik-
nuti k tomuto sloZitému vzajemnému ovliviiovani{ vztahd setkdvdme s oznace-
nim kauzélni, geneticky, dialekticky z&kon. V souvislosti s charakterizovanim
imanentniho zédkona historicky konkrétnich celkd uvadi V. Cernik, Ze je nutné
odliSovat dialekticky zédkon od pFeddialektickych [Filkron 1960 :103]. ,Za-
timco preddialektické vEdecké z&kony vyjadfovaly a predpoklddaly ,podstatu
jako danou’, dialekticky v&decky zékon je charakterizovdn jako jednoznadné
vyjadreni ,formy tvoFeni se podstaty vé&ci’, jako ,odraz jednozna&nych vztaht
a pfechodd jednoho systému v druhy, jedné kvality na druhou'“ [tamiéZ]. Po-
dle naSeho soudu je toto rozliSovani velmi dileZité. Pfeddialektické zdkony se
vztahuji jen na omezené tzké celky. Takovymto zédkonem je i zdkon zaloZeny
na poZadavku striktni kauzality. Kauzélni zAdkon postihuje plisobeni ve smyslu
idealizované kategorie pfi¢iny a tufinku, abstrahuje od podminek vnitfni roz-
pornosti objektli a podminek, jeZ modifikuji pdsobeni pFifiny. Vedlej§i pfi-
¢iny se v tomto pfipad& vymykaji z pojmu zékona. ,,. .. tak otdzka 1iplné z4ko-
nitosti svéta (a problém determinismu) p¥i kauzé&lnim chépéni svéta zistava
v nejlepdim pFipads oteviend.” [Filkorn 1960 : 301] '

V kauzélnich zé&konech dochédzi k zobrazeni pasobeni ,hlavni piiiny na
hlavni a¢inek”.

Tento problém je FeSen v dialektickych zdkonech, v nichZ na rozdil od z&ko-
na kauzalniho je vyjadfovéna forma pohybu vnitfniho rozporu, spolu s piiso-
benim a spolureprodukci podstatnych podminek jeho existence.

Formulace dialektického z&kona je obtiZna. Dialekticky zé&kon neni jiZ jed-
noduchym tvrzenim o vztahu mezi dv&ma jevy, celky apod., ale je vyjddfenim
vztahu vzdjemné podminé&nosti, sméru a sily plisoben{ mezi vSemi podstatnymi
celky (které zahrnuji i podstatné podminky ptsobeni). Dialekticky zdkon vy-
voje urdité oblasti je urfitym Fet&zenim jednoduchych vztahovych zé&konitosti
v relativng ucelenou teorii. Vyvojové zdkony socidlnich systémil nelze tedy
vyjadFit jednoduchym vztahovym z&konem, pokud toto vyjaddfeni mé& byt do-
statetné konkrétni. V§vojovym z&konem je Marxem poznany a definovany
zdkon tvorby nadhodnoty. Je formou rozsifené reprodukce podstatnych podmi-
nek (vlastnik pracovni sily bez pracovnich prostfedkfi, vlastnik vyrobnich pro-
stfedkd, vzajemny vztah). Tyto podminky se v procesu reprodukce mé&ni z his-
torickych predpokladd na vlastni pfedpoklady vzniku nového systému [Cernik
1977 : 107 an.]. DileZité je, Ze vznik, fungovéni, v§voj a z&nik né&jakého celku
maji uréité podminky (ne pouze jednu), které piisobi v stdvajicich procesech
jako reélné stavy a soufasné jsou pfedpokladem, potenci zmény.

Dialekticky v¢vojovy zdkon postihuje ziet&zeni pFfifin a 1nc¢inkd spolu s pod-
minkami jejich plisobeni. Zahrnuje bezprosti'edné& vznik nové struktury, systé-
mu (nového procesu). Je urCitym vysekem dialektického vyvojového z&kona
ur€itého celku. Vyjad¥uje tedy sled pfiin (obecné podminky) v r&dmeci special-
nich konkrétné historickych podminek aZ do okamZiku vzniku nové kvality.
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V kaZdém systému probihaji ur&ité procesy. Sociadlni proces jako celek, jak
jsme vidéli, je moZno pojmout jako relativh& samostatny proces. Z hlediska
tasu pak méiZeme v rédmci procesli identifikovat zé&kony vzniku (genetické),
zdkony fungovdni (cyklického plisobeni), zdkony zé&niku. Dialekticky vyvojovy
zédkon spojuje pilisobeni t&chto zdkond, to znamend zohledfiuje jak funkcionél-
ni, tak genetické a ostatni aspekty pohybu. Dialekticky zdkon vyvoje v podobé&
imanentniho zdkona odhalil K. Marx pfi vyzkumu kapitalistického zpidsobu vy-
roby, vzniku a tlohu hodnoty. V. Cernik uvadi, 2e my3lenka zékona jako formy
{roz8ifené) reprodukce z&kladnich podminek dialektickych totalit plati obec-
n& pro libovelné historicky konkrétni celky [ Cernik 1977 : 115].

Dialekticky vyvojovy z&kon mé& charakter zfet&zeni z&konll vyjadFujicich
vztahy mezi jednotlivfmi celky. Toto zfetézeni v3ak neni mechanické, ale
pravé dialektické, tj. analyzou vzdjemného plsobeni je fakticky identifikovan
proces vzniku nové kvality. V gnozeologické roviné je soufasné pFi hledéni
dialektického vyvojového z&kona identifikovAna podstata této nové kvality,
vznikajici v diisledku pilisobeni riznych podminek.

Tim se dotykdme diileZité skutefnosti. PFi analyze druhti zakon@, s nimiZ
se v souasné dobé& v literatufe setkdvame, vznikd pFedstava, Ze jednotlivé dru-
hy zakonl existuji samostatné jako specifick¢ vztah mezi objekty. Ve skuted-
nosti jsou v8ak vztahy mezi jevy svdta komplexni, tj. je jen jeden redlny vztah
a ve své realité je jak vyvojovy, tak funk&ni, geneticky atd. P¥i formulaci
téchto zakont jde fakticky o zohledn&ni urditého aspektu tohoto vztahu. Je
v8ak pravda, Ze v konkrétnich podmink&ch a situacich mohou pfFevaZit ty ¢&i
ony aspekty vztahu, ¢imZ vznikd dojem, Ze konkrétni vztah je naptiklad jen
funkéni, &1 jen kauzAlni apod. JiZ jsme ukAzali vySe, Ze zdkony vyjadrujici tyto
aspekty plsobeni ve vzdjemnych vztazich jsou fakticky ve vztahu k celku
a jeho vyvoji parciilni.

Analyza z&kond spolefenského pohybu ukazuje na nezbytnost ,stupiiovitého“
pristupu. V praxi se to projevuje existenci zédkonli rfizného fa&du a druhu
Soudasné je zifejmé, Ze k pochopeni zdkonii spoletenského pohybu nelze dojit
izolovanou cestou. Z vy3e uvedeného dostatetné& vynika systémovost vzdjemné
podminé&énosti zdkond. PFi definovani zdkonl niZstho ¥4du (gnozeologicky, véc-
né) postupujeme tak, Ye hleddme opakovany nutny vztah atd. mezi dvEma ob-
jekty. (Z&kony ovSem plsobi v sloZitych souvislostech a tfinek neni vy&erpé-
vajicim zplsobem osvé&tlen pfisobenim jen jedné pt¥idiny.) Cilem védeckého
zkoumdni spolefenskych zdkond by proto nemélo byt jen definovani jednodu-
chych z&kondt o vzdjemnych vztazich, ale zdkonfi dialekticko-v§vojovych. To je
ovSem moZné jen na urfité trovni v¢voje objektu a pfedevsim p¥isluiné védy.
V tomto sméru marxistickd sociologie stoji podle naSeho soudu p¥ed novou
etapou. M4-li prokézat své, u nés tak Casto proklamované potence, musi pFe-
devSim postoupit v metodice zkouméni spolefenského pohybu od identifikace
pievadZné& jen vztahovych, klasifikatnich zdkond k zdkonfim kauz&lnim, gene-
tick¢m, a dialektickym. To znamend, Ze musi bft intenzivn&ji rozvijeno pozné-
van{ teoretickych zdkoni a formovéni teorii p¥isluny¥ch oblasti.

Vsimn&me si jesté dalSich hledisek, s nimiZ se p¥i klasifikaci spole€enskych
z&dkonli setkdvédme. Vedle jiZ zmin&ného kritéria obecnosti a obsahu z&kona
je t¥eba analyzovat hledisko formy projevu objektivnich zdkoni. V souladu
s tim jsou rozliSovdny zékony dynamické a statistické. Divodem k rozliSovani
téchto typdl jsou skute€nosti, Ze spolefenské z&kony se projevuji a prosazuji
ve zpravidla opakovanych &innostech velkého poé&tu lidi. Tyto ¢&innosti jsou
provozovédny v rliznych podminkéach, a to jak z hlediska jejich vykonavatele,
tak z hlediska €asového sledu, podminek apod. Podle na%eho soudu spravné v té-
to souvislosti uvadi A. K. Uledov, Ze ,statistické a dynamické zdkony vyjad-
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Fuji kvantitativni a kvalitativni urditost stejnych vzajemn#& souvisejicich jevi.
Proto je nelze stavét proti sob&, ale nahliZet na n& jako na aspekty, stradnky
vyjadfujici ur&ity zékon.“ [Uledov 1975:156] Faktem je, Ze v diisledku piiso-
beni Fady vlivQl {jeZ jsou vysledkem ,,prolindni riznych zA&kond objektivniho
svéta) se zakony projevuji vZdy jako prevladajici tendence, nikoli tedy jako
jednoduchy striktn& kauzalni vztah. K. Marx uvéadi, Ze se ,,..kaZdy vSeobec-
ny zAkon prosazuje jako vladnouci tendence vZdy jen velmi spletité a pFibliZ-
n#, jako primér neustdlého kolisani, ktery se ned4 nikdy pFesng zjistit” [Marx
1980 : 157]. Jinymi slovy sociologicky z&kon (a obecn& kaZdy z&kon spolefen-
ského pohybu) miiZe byt sou¢asné dynamickym z hlediska kvalitativniho urde-
ni vztahu a statistick¢m z hlediska kvantitativniho uréeni (zji§téni vyskytu)
vztahu. Z hlediska formy projevu mohou tyto zdkony existovat jako prevaZujici
tendence ¢i jako absolutni zakony z hlediska jejich obsahu. K spolefenskym
zdkondm (tedy i sociologick¢m]) je nutno pFistupovat jako k dialektické jed-
noté rtiznych momentt [Uledov 1875:166]. Jde vlastn& o urcCité momenty, jeZ
vyjadiuji nutny, objektivni vztah mezi uréitymi spoleCenskymi jevy.

Na zavér této tvahy, v niZ se zabyvame pirehledem relevantnich hledisek
tfidéni spole€enskych zékond, je tfeba se jeSté dotknout problematiky cha-
rakterizovdni zdkond podle pFislu§né védy. Hovofili jsme o zdkonech sociolo-
gickych a ekonomickych. Nékteré spolefenské z&kony jsou v38ak bé&Zné ozna-
dovany napfiklad 1 jako z&kony v&deckého komunismu, z&kony socidlné&
psychologické, demografické atd. Tyto z&kony jsou soulasn& pfedmé&tem pFi-
slu$né védy. V Cem je specifika a opravnénost jejich vymezeni?

Vztahy mezi lidmi (&i spolefensky vyvoj) je tfeba, podle naSeho soudu, ché-
pat jako vztahy komplexni. To znamend, Ze kaZd§ vztah mezi lidmi je speci-
fickou totalitou, vyznac&ujici se uritymi vlastnostmi. Z toho plyne, Ze mezi
lidmi neexistuji jen ekonomické &i jen etické, kulturni, socidlni, prévni a dalsi
vztahy. To, co oznaCujeme jako ekonomicky, politicky, eticky apod. vztah, je
vlastn® pouze urfity aspekt redlného vztahu mezi lidmi {popfipad® socidlnimi
celky) vyznacdujiciho se v realité svou celistvosti. V konkrétni situaci pfe-
vaZuje ten ¢i onen aspekt vztahii, ten &i onen aspekt vystupuje do popfPedi jako
hlavni, ur€ujici. To plati zejména o téch aspektech, které se vyznacuji ekono-
mickym a politickfm obsahem a jsou urcujici (ve smyslu prvenstvi &i prvot-
nosti) pro v3echny ostatni aspekty vztahli mezi lidmi. Ozna&eni ekonomicky,
politicky, socidlni, kulturn{ apod. vztah je v8ak urfitou abstrakci, zaloZenou
na odhliZeni od jinych aspektd. Nejde pfitom o to, Ze bychom chté&li popirat
existenci ekonomicky¢ch, kulturnich, politickych, psychickych vztahi mezi
lidmi. Chceme v3ak zdiraznit, Ze jejich samostatnost je relativni, zavisld do
znatné miry na pfFistupu, oznaleni a jiZ zmin&né abstrakci od vztahli {aspekti
vztahl] ostatnich. .

Na abstrahovéni od rozmanitosti aspekt@l totality vztah@t mezi lidmi je zalo-
Zen pristup jednotlivych specidlnich vé&d. Pfedmé&t vé&dy je tvoFen vidy jen
urcitou C4sti reality. PFitom .zde existuje rozdilnost v pfistupu obecnych vé&d,
predev3im filozofie, kterd neohranituje sviij pFfedmé&t ur€itym aspektem, a véd
speciédlnich. Filozofie ov8em ,pracuje® se svym pfedmétem na vysoké trovni
obecnosti, takZe ani zde samoziejmé& nelze postihnout realitu v celé jeji kon-
krétni historické existenci. Specidlni védy vymezuji pfedmé&t svého z&jmu zpra-
vidla ur&itym aspektem spoledenskych vztahil a spoletenského vyvoje.

To je vychodisko i pro posuzovani oznaleni zékond, jimiZ se zabyvaji jed-
notlivé spoletenské védy. Zdkony pFisluiné v&dy jsou ve vztahu k z&kondm
objektivnim, tj. zdkondm reality, zpravidla parcidlni povahy. Mira této ,par-
ciality® je ddna jednak vyznamem aspektu objektivnich zdkonil, které jsou
zkoumény ve vztahu k aspektim jinym, jednak stupn&m vyspg&losti pfisluiné
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vEdy. Znamend to tedy, Ze zdkony v&dy nelze ztotoZiiovat s objektivnimi z4-
kony, nebot prvé jsou relativn® pravdivfm poznédnim ur¢itého aspektu druhych.
Znovu zdiraziiujeme, Ye touto parcialitou v&dnich zdkond se nevyluduje jejich
objektivita.

Z&kony obecnych i specidlnich v&d je proto tFeba chépat v jejich vzajemné
souvislosti, jejimZ prostfednictvim se pribliZuji komplexnosti zdkonl objektiv-
nich.

V oblasti komplexniho zkoumd&ni objektivnich zékond mé podle naseho sou-
du mimofadny vyznam sociologicky pfistup. Jeho specifika spod&ivd pravé
v tom, Ze usiluje o komplexn{ pFistup k socidlnim jeviim, o jejich pochopeni
v realit& jejich existence. A. Sirdcky uvdadi: ,,Sociologie ve své soustavé vzta-
h@i — ve vlastnim ,referenénim‘ systému — analyzuje totalitu socidlnich feno-
ménd: objektivni spoledensky pohyb, z&konitosti, strukturu, sloZky, ideje —
ekonomii, prévo, vé&du, techniku, uméni, moralku, ndboZenstvi atd.” [Sirdcky
1982] Na rozdil od ostatnich spolefenskych vé&d usiluje tedy sociologie o po-
znéni socidlnich z&kont v jejich totalit® a komplexnosti. Z tohoto vymezeni
pfedmé&tu z4jmu vyplyva i jeji posldni a metodologicky vyznam kategorii mar-
xistické sociologie pro dal3i specifické védy. Stejn& tak je zjevn& nesprévné
redukovat marxistickou sociologii jen na metody empirického zkouméni so-
cidlnich jevl. Komplexnost v poznAvéani objektivnich zdkonl spolefenského
vyvoje miiZe byt viak zabezpefena jen na zdkladé metodologie materialistické
dialektiky.

DosaZeny stupeil poznéni spolecenskych z&konld v oblasti marxistické socio-
logie odpovidd dosavadni badatelské praxi, kterd neni vZdy optiméalni. Znamend
to, Ze troven proniknutf ke komplexnosti objektivnich z&koni neni zatim
pFilis vysoké4, a to zejména v roving méné obecnych a specidlnich z4kond.

Oznaleni sociologicky z&kon se podle naSeho soudu tedy vztahuje na tako-
vy védecky pFistup k objektivnim zdkonlm spolefenského vyvoje, ktery usiluje
o maximé&lni komplexnost. Tim se také 1i§i sociologické zdkony od zékoni
(ale i pfedmé&tli) ostatnich spolefenskych véd. K vyjddfeni zdkonlh a jejich
vazeb sl kaZd4 véda vytvari speciédlni kategorie a védecké pojmy, usiluje o for-
movéni teorif.

Vztah sociologickych zdkond k zdkonlm ostatnich v&d je moZné posuzovat
z hlediska vztahu systému a podsystému. A. K. Uledov ve své prdci obsdhle
rozebird problematiku vztahu sociologick¢ch a ekonomickych zakonfi. Po roz-
boru rfiznych prac{ sovétskych autorti doch4zi k zdvéru, Ze ,vztah sociologic-
kych a ekonomickych z&konll je vztahem zdkonil celostniho socidlniho systé-
mu a jeho podsystému“ [Uledov 1975:185]. Sociologické zédkony se tykaji
takovych specifickych vlastnosti spolenosti, které maji systémotvorny cha-
rakter. Jsou to, podle A. K. Uledova, zdkony, které vyjadiuji pohyb a rozvoj,
zatimco zdkony ekonomické (jako z&kony specifického podsystému) vyjadiuiji
strukturn& funk&ni vztahy. Tento nézor je zajimavy, mé& vSak, podle naSeho
soudu, relativn! platnost: Zdkony v&dniho oboru nejsou urdeny tim, Ze vyjadiuji
dynamicky ¢i staticky moment objektivnich zdkont, ale tim, z jakého hle-
diska k t&mto vztah@im pfistupuji. Zadkony jedné tdrovnég, jednoho druhu mohou
vystupovat ve vztahu k z4konlim jiné drovné&, jiného druhu v rfizné funkci.
Proto je t¥eba zkoumat jejich obsah vZdy v konkrétn& historicky ur&ené si-
tuaci.

Literatura

Cernik, V.: Problém zdkona v marxistickej metodolégii vied. Bratislava, Pravda 1977.
CiZek, F.: Teorie a empirie. Praha, Svoboda 1974.
Filkorn, V.: Uvod do metodoldgie vied. Bratislava, Vyd. SAV 1960.

246



Glezerman, G. J.: Zdkony spoleéenského vyvoje, jejich charakter a vyuZivdni. Praha,
Svoboda 1982. 4

Marx, K.: Kapitdl III/1. Praha, Svoboda 1980.

Siracky, A.: K problematike marxisticko-leninské sociolégie a historického materializ-
mu. Socioldgia 1982.

Uledov, A. K.: Sociologideskije zakony. Moskva, Mysl’' 1975.

Satrov, N. I.: Osnovy funkcionalnoj téorii organizacii. Leningrad, Nauka 1972.

Zich, F.: Sociologicky vyzkum. Praha, Svoboda 1976.

Pesome

®. 3nx: K Bonpocy kiaccndnrar ni obuiecTBeHHBIX 3aKOHOB

CTaThst TIOCBANIEHA BONPOCAM KIaccHn@IKanin 3aKOHOB OGHIeCTBEHHOTO TBIKERNA 3aKOHB
0BIIeCTBEHOTO JIBIDKCANA HellcTBYIOT He H30JANPOBaHO, a 06pasyioT CIOKAYID CHCTeMY
BosjaeiicTeuA. Kaaccudukarusg dTUXY 3aKONOB ABRJIASTCA TPEAHOCHIIKON 1AeHTAGUKALHAK
OTHOTIEHHIT B 9TOIl cHCTeMe 3aKOHOB.

B coBpeMeHHOIl MapKCIICTCKOIT JanTepaType AcHeKTs KIaccnduranii 3aKOHOB M0OKa He-
I0CTATOYHO pazpaGoTawbl, B 3HAYATENRHONI Mepe OHM pacXogaTcA B paboTax pasiwdHBIX
ABTOPOB ML K¢ HCPCKPBBAIOTCA. ABTODP CTaThH HCXONUT Tpesk/ie seero ua pabor I. U. Tae-
gepMana («3aKounl OOIECTBEHHOrO PA3BHTHA, MX XapaKTep M ACMOAL3OBaHHCY») 11 A. K.
Vaenona («Conuonorngeckue 3akodnm), 3arem B. Uepnuka («IIpo6nema 3akona B MipKcIcT-
CRO{l MeTOJO TRH HAYK») 11 Jipyrux. HammeHnee cTIOPHBIM ABJIACTCH ACHEKT ¢BCEOGMHOCTHY.
Ha ocroBe 3Toro aciekTa MOKHO pa3iNdaTh: cambple obuuie (ValBepcajibHHE) 3aKOHH,
JeficTBYIONINE LI BCOX GOPM JIBMMKCHIT MaTepu, caMue 06ie OGHIeCTBEHHbIE 3aKOHBI,
ofie o0IeCTBCHEBIe BAKOHBL M JacTHHe ofulecTBeHHble 3aKOHBI. TlocaexHue MOKHO pas-
JeMUTh HA 3aKOHBI ACHCTBYIOHIME IPHMEHITCIBHO K OHPeACJICHHOIT COBOKYHHOCTII COIIATL-
HBIX 00BEKTOB, OBII OHIBAIOT OFPAHIYEHALIMIT I HEOTPAHIYCHHKIMIT BO BPOMCHI B 32 BHC TMOCTH
OT TIPOACAFRUTCILHOCTH 1 POPMBL CYMIECTBOBAHNA CONHANBLABIX 06BeKTOB, 1 crienudnuecKe
3aKOHBl, KOTOPEIC AefICTBYIOT JlL B PAMKAX OTACIABIAIX OGHICCTBEHHRIX OPraHH3MOB.

C THOCeojOrndecKoil TOYKIL 3PCHUA MOMHO IIPHMEHHTHL ACMHEKT «IAYOUHLI TIO3HAHHA»
JielicTRII 3aKOHOB M PA3AHYATH TEOPCTHUCCKIC 3aKOULI 11 3aKOHBL 3MINIPHYECKOr0 YPOBHSA
nmoawamnsA.

C copepskaTeabHOIl TOYKIL 3PelNst MBI PA3JHYAeM 3aKOHH 110 cTenenyt 1 Gopme meitcTsus
OTALALHLIX 00BCKTOR MaTepHaibioro mMupa. Clojga Mul OTHOCHM: 3AKOHUK CTPYKTYPbI, BHpa-
FKAOUe AUl KOJIYeCTBCHHYIO Mepy 00IIECTBCHHOTO JABIDKeHIS 11 NHOCTHIAONHE YIOPHAI0-
gennte otHOWeRNH B ¢TH CUTENBROM 1OKOC, 3akoHb QYHKIIIONNPOBALUA, HOCTHIAIONUIC TOT
acneKkT B3alMOJelicTBHIT, B KOTOPOM OT/CHLHBIC BIJL JEATEJbHOCTH JOfelt ABIAIOTCS
OHCTPYMEHTOM JABIKEHUA, TPOAYKUI H3MCHEHUA 11 1p., HO De3 IIPIAIIHIKATHHLIX 113Me-
HeANIT KavecTBa LEJI0ro; AMHAMNYECKIE 3aKOHBI, 3aKOHBLI DA3BUTHH, KOTODBIE MNOCTHTAKT
OTHOMICHHA MY CONIAThIBLIMU OOBCKTAMIT BglX HCTOPUYECKOM KOHTIHYHTETC.

TIpn 13yUeHuN (1 MCIOABLAOBAHII BAKOHOB CTPYKTYPbl, QYHRUNOHIPOBAHNA U Pa3BITHA,
2TII 3AKOHBI HEJNh3A U30JIIPOBATH APYT OT Apyra. Heo6Xxoaumo coGAI0ATL 1T * YHTHIBATH UX
ABICKTHYECKYI0 B3aHMOCBA3b, 3aKOHBl OOIICCTBEHHOTO PA3BUTHH B CROEIl COBOKYUHOCTH
HOCHT KOMINIEKCHBIIT XapaKkTep, TaKk KaK B 1eil¢cTBITeNHLHOCTH OTHOINCHUA MOAKAY SBICHUAMI
MIIPA HOCAT KOMIUIGKCHBII XapaKTCp 1f B PEAJHHOCTh HX CYUICCTBMBAHMMSI BCOTJA BXO/IAT
DBOJIOIHOHHBI, QYHKOHMOHANLIBIT, FeHOTHYCCKII, CTPYRTYPULIT H 1P, ACTEKTH.

11oaToMy 110AX07 OTACJBHLX OGUIECTBEHULIX HAYRK K OGUIECTBCHHOH PCaNbHOCTI MOKHO
TAKIKC MOHHMATb Kak crieyipudecknil H0IXC/ K OLPEJeTAeHHOMY aCeKTY OTHOMICHHK MEHTY
o0be KTaMH. ITI 3AKOHBI CCJL OHM TIPABMJBHBI, BCErla MOCTHIAIOT peasibHLIH aciiekT obme-
cTBeHHBIX OTHOIDeHHUIT, O;ITHAKO 3aKOHbBl CHEMHANbLHOI HAYKIL HO OTHOLICHMIO K 00Be KTUHBHBIM
3aK OHaM, T. €. BAKOHAM peaJbHOCTH, KAK JpaBiyio, MOCAT 4acTHLT xapakrep. lloatomy
BaKOHKI HAYK CJEJYeT [IUHMMATDL B HX B30HMOCBS3Il B PAMKAX CUCTCMBI, 1LOCPC;ICTBOM KOTOPOIT
MO3HAHHE LUPUOTHRACTCH K KOMILIEKCHOCTIL ACIICTBs OOBCKTIHBHIX 3AKOIOS.

lipoGieMaTiiKa «CHCTeMBl OTHOINCHBIY HaYYRBLIX 3aKONOB, PABHO KAK I «MCXAHM3M» UX
aeilcTBUA, TpedyeT JasibHelilllero HayIHoro W3y4eHns.

Summary

F. Zich: Classification of Social Laws — Contribution to the Issue

The paper deals with problems connected with the classification of the laws of
social motion. The laws of social motion never function in isolation but form
a complicated system of action. The classification of these laws is a prerequisite of
the identification of relations prevailing within this system of laws.
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In contemporary Marxist literature, the classification aspects of laws have not yet
been elaborated sufficiently enough: they are prone to great variation from author to
author, or they are overlapping. The main sources of the present paper are the
works by G. J. Glezerman (Laws of Social Development, Their Character and Utiliz-
ation) and A. K. Uledov (Sociological Laws), further those by V. Cernik (The Problem
of Law in the Marxist Methodology of Sciences) and others. The least problematic
aspect is that of ,,generality”. From this aspect we can differentiate the most general
(universal) laws valid for all forms of the motion of matter, most general social laws,
general social laws and partial social laws. The latter can be divided into laws
governing a particular set of social entities, they are limited and unlimited in time
— this depends on the duration and form of existence of social entities. Finally
there are specific laws holding only within the framework of individual social
entities.

From the gnoseological point of view, the aspect of the ,,profoundness of cognition*
of the operation of laws can be applied, and theoretical laws and laws of the
empirical-cognition level can be differentiated.

From the point of view of content it is possible to differentiate laws according to
the level and form of the operation of individual objects of the material world.
What is involved here are laws of structure expressing the quantitative measure of
social motion only, and covering the relatively inactive organization of relations;
laws of functioning relating to that aspect of interaction wherein the activities of
people represent an instrument of motion, production, change, etc.,, without funda-
mentally changing the quality of the whole; dynamic, developmental laws governing
the relations among social subjects in their historical continuity.

In examining and utilizing the laws of structure, functioning and development,
these cannot be isolated from each other. Their dialectical interconnection must
necessarily be respected. The laws of social motion in their entirety are of a com-
plex character, being relations between the world phenomena of a complex nature;
in the reality of their existence it is always the developmental, functional, genetic,
structural, and other aspects that are involved.

Also the approach of individual social sciences to social reality can therefore be
conceived as a specific approach to a particular aspect of interrelations among
objects. These laws, insofar as they are true, always vocer a real aspect of social
relations. However, the laws of a special science always have a bearing upon
objective laws, i.e. laws of reality of a usually partial nature. Thus the laws of
science must necessarily be conceived in their interdependence in a system; this
facilitates the cognition of the complexity of the operation of oWjective laws.

The problem area of the ,system of relations* of scientific laws, just like the
,s,mechanism“ of their operation, requires further scientific examination.
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