lingvist, ne sociologu. Tim spiSe se ovSem zda byt nezbytné, aby jazyk jako so-
<ialni jev byl zkouman téZ z pozic sociologie, i bez narokt na zvlastni pojmenovani
tohoto zaméleni, ale na viech gnozeologickych urovnich — od obecné teoretické
pfes uroven teorii stfedniho dosahu po rovinu metodologickou a technickou. Sociolog
si -pochopitelné uvédomuje vic neZ lingvista, Ze problémy jazyka, jeho ,sociadlni
funkce“ se exponuji vyrazné naptiklad pfi konstrukeci dotazniki, pfi vedeni inter-
view, pii provadéni obsahové analyzy, a to i tehdy, kdyZ neni predmétem prislus-
ného vyzkumu, a pritom v mife, o niz se zatim v sociologické metodologii neuvazo-
valo. Sociolog si také vice uvédomuje, lépe refeno meél by si uvédomovat, jak
pevné jsou otdzky jazyka spojeny s identifikaci socidlniho postaveni jednotlivce,
s vytvarenim image jednotlivych tfid, socialnich skupin, profesi, se socidlni mobi-
litou. Jestlize pro jazykovédce je rozhodujici otdzka, jak uréitd socidlni situace
(role, pozice, forma interakce apod.) ovliviiuje jazykové vyjadreni, je pro sociologa
zajimavéjsi otazka, jak se v jazykové sfére projetuji socialni vztahy mezi Géastniky
sdelovani, jaky socidlni vyznam ma jazykova variantnost, jaké socialni efekty vy-
plyvaji z jazykovych i ,lFeCovych“ situaci. Skuteéné sociologicky pfistup akcentuje
vyznam jazyka pro pochopeni socialniho jednani, socidlni struktury a zmeény, i kdyz
samozfejmé nelze zapominat, Ze komplementarnim problémem je sociolingvisticky
orientované zkoumani vyznamu spoletenského kontextu pro pochopeni jazyka a
jeho funkeci.

Na zavér je proto mozno Fici, Ze inspiraéni hodnota kone¢né u nas prelozené a
vydané sovétské sociolingvistické ucebnice spodéiva pro sociologa ve dvou vécech:
Za prvé v tom, Ze upozoriuje na ,sociologickou® zavaznost nékterych sociolingvi-
stickych probléma. Jde zejména o vztah jazyka k socialni integraci, k socidlni
struktufe, k socidlni mobilité, o existenci socidlnich bariér spjatych s jazykovym
vyjadifenim, se znalosti jazykovych norem a o projevy asimilace a akulturace
v jazykové sféfe. To vSe by nam mélo byt blizké uZ proto, ze fada téchto problémi
byla exponovana jiz v obdobi naseho narodniho obrozeni (zejména problém jazyka
malého naroda a svétového jazyka). Za druhé upozortiuje na relevantni sociologické
problémy spojené se socialnimi funkcemi jazyka, které sociolingvistika zatim nefe$i
a které proto zbyvaji na sociology.

Alena Voddkova

Nikelaj Genov: Tolkot Parsons i teoreti¢nata sociologija (Talcott Parsons a teoreticka
sociologia)

‘Sofija, Izdatélstvo na BAN 1982, 287 s.

Marxisticka kritickd reflexia Parsonsa a jeho vychyrenej koncepcie je takmer tak
stara, ako aj nemarxisticka, a je nesmierne bohata nielen ¢o do rozmanitosti zanro-
vych foriem (Gasopiseckymi &tudiami poénic a rozsiahlymi dizentaénymi pracami
kon¢éiac), ale aj ¢o do spdsobov pohfadu na svoj objekt. Vyvoj marxistickej ,,parsonsc-
l6gie“, ku konétituovaniu ktorej prispeli socioclégovia mnohych socialistickych krajin,
presiel pritom uréitymi obdobiami, z ktorych kazdé poznadilo charakter prislusnej
komentsitorskej prace. V prvom, doslova ,,nudzovom® obdobi na prelome pidfdesiatych
az Sestdesiatych rokov i8lo o to zabezpedif pre éitatelski verejnosf aspon primarnu,
niekedy aZ ,surovi” informaciu o sociologickej koncepcii, ktord sa v tom ¢ase iba
uchadzala o popredné miesto vnuiri americkej burzodznej sociolégie. Kriticka lite-
ratira o Parsonsovej sociologickej koncepcii, ktord sa v tie roky reflektovala len ako
Ltedria socidlnej éinnosti®, bola doslova kritickou. Sustredovala sa prevaZne na glo-
balnu kriticki analyzu zdkladnych ideologickych, teoretickych a metodologickych
parametrov koncepcie T. Parsonsa, a to obéas na tkor podrobného vykladu jej die-
tailov. Napriek tomu patri komentatorskym pracam tohto obdobia zasluiné miesto
pri celkovom kritickom vysporiadani sa s Parsonsovou tedriou. Tieto prace vytvorili
spolahlivii zakladnu, na ktorej mohli budovaf nastupujice generacie marxistickych
kritikov burzoaznej sociolégie.

Aj ked sa tato predbezna kriticka konfrontacia s Parsonsovou koncepciou v mar-
xistickom prostredi uskutoénila uZz v polovici Sesfdesiatych rokov, stali sme sa sved-
kami viny stupfiujuceho sa zaujmu o podrobnejSie obozndmenie sa uz s jednotlivymi
aspektmi a sucéastami Parsonsovej tedrie v nasledujucich rokoch, ked sa uz tato tedria
identifikuje v povedomi sociclogickej verejnosti ako ,$truktirny funkcionalizmus®.
Tato vlna zasiahla koncom $esfdesiatych rokov aj deskoslovenskit sociologiu a pre-
javila sa v pokusoch o nekritické prendsanie vysvetlujicich modelov Pars@nsovho
$truktirneho funkcionalizmu na pédu marxistickej sociolégie. Nekritické ,,opojenie®,
ktoré Parsonsova koncepcia vyvolala u istej éasti €eskoslgvenskych sociolégov, bola
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vlastne jednym 2z prejavov krizového stavu ¢&eskoslovenskej socioldgie. Preto aj
prekonanie tohto stavu v priebehu nasledujiucich sedemdesiatych rokov bolo suéasne
aj prekonanim negativnych vplyvov struktiirneho funkcionalizmu v prostredi ¢esko-
slovenskej somologle

Dalsie, v poradi uz tretie obdobie marxistickej kritickej reflexie Parsonsa je éasove
situované do sedemdesiatych rokov. Vyznad¢uje sa pomernou nasytenosfou sociologic-
kej verejnosti vedeckou informaciou o Parsonsovi v rozsahu vSetkych vyvojovych
faz jeho koncepcie. Preto aj komentatorska litératira tohto obdobia, ktoré sa hojne
objevuje v socialistickych krajinach, nemesie uZ stopy po6évodného ,hladu®“ po infor-
macii, ale je skoér vyrazom istého jej ,,prebytku®. Myslime tym nielen eventualnu
moznosf pri badani Parsonsovho diela isf v svojom vyklade az do najmens$ich detailov
a doslova sa ,,pohrat“ s jednotlivymi aspektmi, metédami, problémami a pojmami,
ale aj prilezitost uré&itého ,,oslobodenia sa“ od niektorych pre prvé obdobie charakte-
ristickych dobovych ideologickych® a wvieobecno-metodologickych obmedzeni, ktoré
spolu s vtedajSou uroviiou sociologickych poznatkov znaéne limitovali kriticka pracu
prvej genericie marxistickych znalcov Parsonsa. Treba v3ak maf na pamiti, Ze sa
prave vdaka ich spolo¢nym usiliam vytvoril ten potrebny intelektualny priestor,
ktory sa vyplnil a v suéasnosti dalej napliia &oraz rafinovanej$imi marxistickymi
stidiami o koncepcii, ktora v posledné tri desafrodia ovladala burZodznu akademicku
sociologiu.

Citatelovi predkladand monografia znameho bulharského socioléga N. Genova
Talcott Parsons a teoretickd sociolégia (Sofia 1982) patri prave k obdobiu ,hojnosti“
a preto sa aj pomerne fazko hodnoti. Jej autor mal ti nesporni vyhodu, Ze sa jednak
mohol oprief o solidne skisenosti marxistickej sociolégie s kritikou Parsonsa, jednak
preto, Ze svoju knihu vydal vlastne tri roky po Parsonsovej smrti, hoci sa jej zaklad-
né idey zaisté formovali uz skor, ako o tom svedéia autorove dCasopisecké Studie,
Genov teda mal dodinenia s autorom ,zavrSenym®“, s autorom, Ktory uZ viac ne-
prehovori a tym menej urobi dalsi zo svojich povestnych mézorovych obratov, ktoré
svojho ¢asu sposobovali také problémy jeho historiografom.

Na druhej strane musime wuznat Genovovi aj isti nevyhodu jeho ilohy, nakolko
pisat o Parsonsovi pri tej zaplave komentatorskej literatury, ktora o rfiom existuje
v sucasnosti(l), a povedat pritom ¢osi objavné je iste nesmierne fazké.

Je mozné, Ze prave z tychto dovodov Genov dava najavo svoju vonkajdiu nezavis-
lost na predtym v marxistickej literature rozsirenych ,modeloch® interpretacie Par-
sonsa, s ktorymi sv01ho dasu prisli N. V. Novikov, M. 8. Bachitov, G. M. Andrejevova,
K. Wamkeova a ini, medzi ktoré patri aj autorka tychto r1adkov Popritom Genov
tieto ,,modely* spolu s obsiahnutym v nich kritickym ,,zpracovanim“ Parsonsa mléky
absorbuje, €0 mu davd moZnost istej voInosti pohybu pri tvorbe svojho vlastného
»obrazu“ Parsonsovej koncepcie. Nemusi napriklad absolvovaf cely rad argumentac-
nych ,,povinnych cvikov“, ktoré pred nim a za neho podnikli marxisticki sociologovia
predchadzajlicej generdcie, aby sa nakoniec dalo o niektorych sociologickych a vse-
obecnovednych zalezitostiach hovorit ako o niefom samozrejmom.

Aj ked si Genov voli ako tému svojej monografie explicitne aspektovy pristup. a to
zhodnotenie teoretickej sociolégie u Parsonsa, dospieva napokon k encyklopedickému
pohladu na Parsonsovu koncepciu ako ‘celok. Je to koniec koncov aj prirodzené,
pretoze vsetky problémy, ktorymi sa Parsons zaoberd, tstia nakoniec do sociologicke]j
teorie. Prave tak ako plati to, Ze sa tedria v americkej sociolégii po dihé roky zto-
toznovala iba s dielom Parsonsa. Autor sa tak.v svojom vyklade zastavuje v podstate
na vsetkych dolezitych bodoch Parsonsovej meritornej koncepcie.

Tak v prvej kapitole, Ideovy vyvoj Parsonsa v socidlnom a ideovom kontexte, sa
autor akoby v tradi¢nom duchu zaobera teoretickymi zdrojmi Parsonsovej koncep-
cie (M. Weber, V. Pareto, E. Durkheim, S. Freud, funkcionalizmus). V druhej kapitole

(1) Postaéi uviest, Ze zoznam literatury v knihe N. Genova obsahuje vySe 200
titulov, a to e$te ide prevaine o kniZné publikadcie pritom z neskor$ieho obdobia.
Z dévodov uréitej ,selektivnosti® autor zrejme vedome neuvadza kritické a komenta-
torské $tidie o Parsonsovi z pidfdesiatych rokov, v ktorych prave islo o konstituova-
nie vzfahu k jeho koncepcii zo strany predstavitelov etablovanej americkej sociolégie
(E. Faris, G. Swanson, W. Rostow, C. Schrag a i.). Tato ,selektivnost® by vcelku
nevadila, keby ju autor neuplatiioval aj pri vybere marxistickej komentatorskej
literatury o Parsonsovi. Nespomina napriklad sovietskych autorov, ktori sa medzi
prvymi zasluzili o kritické zhodnotenie Parsonsovej koncepcie (M, S. Bachitov, A.
A. Zvorykin a ini), ako aj suéasnu sovietsku literaturu, venovanu Parsonsovi. V jeho
zozname 11teratury chybaju patriéné prace éeskoslovenskych autorov a autorovz NDR
(K. Warnkeova).
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so slubnym a sGéasne zaviazajicim mazvom Zdoévodnenie teoretickej sociologie sa
autor podrobnejsie sustreduje na reprodukciu zakladnych ¢lankov Parsonsovych teorii
socidlneho konania a §trukturno-funkciondlnej analyzy. Spolu s ich pojmovym pri-
slusenstvom. V tretej kapitole, Tri problémové komplexy: ,spoloénost“, ,,osobnost”,
,,socidlna stratifikdcia“, analyzuje Parsonsove v§eobecné chapanie socidlneho systému
a systému spolofenského. Naértava pojem osobnosti v jeho nadvéznosti na sociidlny
systém, venuje sa problematike socializicie a socidlnej roly. Nakoniec sa podrobne
zastavuje na Parsonsovej koncepcii socidlnej stratifikacie, ktora v miektorych komen-
tatorskych vykladoch nie je vidy dostatoéne rozvinuta.

V Stvrtej kapitole, Funkcionalisticky evolucionizmus a spolodensky vyvoj, autor
rozSiruje starSie pohlady na Parsonsovu koncepciu o jeho neskor$i neoevolucionis-
ticky pristup. Piata kapitola sa venuje zodpovedaniu otazky Kam po Parsonsovi?
a sustreduje suCasne svoju pozornost na modernizaciu sociologického funkcionalizmu
v diele N. Luhmanna, ako aj na subjektivistické alternativy Strukturneho funkciona-
lizmu vo forme symbolického "nterakcionizmu, fenomenologickej sociologie a etno-
metodolégie. Nakoniec v zdvere, nazvanom Racionalita a sociolégia, sa autor pokusa
o synteticky pohlad na Parsonsovu koncepciu optikou pojmu racionality, o ktoru sa,
podla autora, Parsons svojim spésobom usiloval.

Napriek tejto zdanlivej uplnosti vykladu vsetkych vyznamnych bodov Parsonsovej
tedérie nie vidy najdeme u Genova skutoéne instruktivny opis jej meritérného
obsahu. Nepouc¢ime sa napriklad o tom, ako sa konkrétne interpretuji u Parsonsa
samotného jeho zname kategérie ,vzorovych premennych“ (pattern-variables), alebo
sa vykladaju zrozumitelnym sposobom S$tyri funkcionalne imperativy (A - G -1 - L).
A to nie preto, ze by Genov nevedel c¢itat alebo tlmodift Parsonsa. Naopak, musime
mu uznaf, Ze ¢ita Parsonsa maximalne korektne, precizne, bez falSovania a dezinter-
pretacii jeho textu. Ide pritom do hlbky az k wvlastnym Parsonsovym definiciam
kTuéovych pojmov ,spolo¢nosti®, ,,0sobnosti“, ,socidlnej roly“, ,socidlnej triedy*,
»potirieb dispozicii* apod. Genov totiz &ita Parsonsa aktivne, s perspektivou nasledov-
ného hodnotenia precitaneho a jeho konfrontacie s marxistickym chapanim problému.
Z tohto hladiska je v Genovovej praci popis Parsonsovej koncepcie celkom podriade-
ny poziadavkam jej marxistického hodnotenia, ¢o vysoko pozdvihuje dani mono-
grafiu nad niektoré samoucéelné, a preto tiez nesmierne nudné akademické vyklady
tohto materialu.

Sme svedkami toho, ako na pozadi vykladovej §truktary Genovovej knihy vystu-
puju kontury inej §truktury, ktoré nam prezradzajd jeho vlastny model interpretacie
Parsonsa. Tento model sa formuje v znameni zdkladnej kontrapozicie ,Parsons ver-
sus Marx“ a vyznaduje sa vSetkymi parametrami klasickej marxistickej kritiky burzo-
aznej sociologickej koncepcie z hfadiska jej ideovo-politického zamerania a teoreticko-
-metodologického obsahu. Nie je to pritom kritika pausalizujica, nadsadenad, uzkoprsa.
Pri vietkej svojej kritickosti voé¢i Parsonsovi autor monografie zachovava istu davku
tolerantnosti, ba dokonce uznania pre nim vykonané dielo, nad eventuilnym vyzna-
mom Kktorého pre marxistickd socioldgiu sa zamysla. Premieta do tejto konfrontacie
tak svoju analyticku kultaru, ako aj stiihrnné skusenosti sucasnej bulharskej sociolé-
gie. Pritom sa nezriedka v priebehu svojho permanentného konfrontovania Parsonsa
s Marxom dostava tak blizko k svojmu ,superovi“, Ze zatina dokonca hladat sty¢né
body medzi tymito dvoma myslitelmi. Mnohdy chce dokazaf nejaku latentnu zavislost
Parsonsa na marxizme, ktord udajne sa prejavuje aj v pouziti Parsonsom metody vzo-

" stupu od abstraktného ku konkrétnemu (!). Tato sporna myslienka, ktoru autor nna podiv

explicitne formuluje nie v texte svojej knihy, ale iba v resumé (s. 267—268), zda sa
nam byf zjavnym argumenta¢nym prehmatom. Je vSeobecne zname a napokon ani
sam autor to nepopiera, Ze Parsonsov badatelsky pristup skér trpi jednostrannym,
deformujucim ,analytizmom®, ktory neprerasta do teoretickej syntézy analytickych
zisteni. Aj na ,vy$8ej“ rovine svojej tedrie spolofnosti Parsons podava viacmenej
uplny vypocet jej jednotlivych elementov, podsystémov, vatahov, ale k opravdivej
syntéze analytickych kategorii ako .suhrnu konkrétnych urc¢eni* nedospieva. Tato
zalezitosf podmieniuje aj ,druhorady", podla jeho vlastnych slov, charakter jeho
struktiurno-funkcionalnej tedrie.

Takisto nesuhlasime ani s autorovou paralelou medzi Parsonsovym vymedzenim
podsystémov spolo¢enského systému (ekonomika, politika, kultira) a Marxovou pred-
stavou o urcéujucej roly vyroby materidlnych statkov vo vzftahu k procesom socidl-
neho, politického a duchovného Zivota (s. 127—128). Ide totiZ o celkom rozdielne
z obsahového hladiska interpretacii tychto jednotlivych sfer a ich vzijomnej zavis-
losti u Marxa a u Parsonsa. Sadm autor si to dobre uvedomuje, ked vytyka Parson-
sovi mnohokrat prave podcehovanie ekonomickych a politickych faktorov v spolo-
¢enskom Zivote v prospech hodnotovo-normativnej sustavy danej spajolnosti (s. 104
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az 105). Zda sa, ze v svojom usili dokazat-prepojenie medzi Parsonsovou sociolegic-
kou koncepciou a marxistickou sociolégiou autor zachadza niekedy aZ prili§ daleko.
Spojovacim ¢lankom prenho v danom pripade vystupuju niektoré vieobecnovedné
met6dy, ktoré sa pouzivaju v obidvoch mySlienkovych sustavach (systémovy pri-
stup, kyberneticka interpretacia spoloénosti apod.). Neberie pritom na vedomie fakt
rozdielnej interpretdcie ako aj rozdielného pouzitia tychto metodologickych pristu-
pov v tak odliSnych ideologickych kontextoch, ¢o nakoniec spochybriuje samotnu
myslienku eventudlnej metodologickej nadvaznosti medzi spominanymi sociologic-
kymi koncepciami.

Bytostnu suc¢ast Genovova ,,modelu“ Parsonsa tvori my$lienka teoretického zdovod-
nenia socooldgie ako wedy so Specifickym predmetom skiimania. Tento problém,
ktory sa velmi intenzivne rozvija v poslednom obdobi tak v marxistickej, ako aj
v nemarxistickej sociolédgii, rieSi sa Genovom na zéklade analyzy konkrétnej koncep-
cie najvyznamnejsieho burzodzneho socioléga — teoretika dneska. ,,Vtahuje“ preto do
svojej analyzy prakticky cely problémovo-pojmovy obsah Parsonsovej sociologickej
koncepcie. Poukazuje pritomm na wvziajomnu prepletenost obsahovych a formalnych
pristupov u Parsonsa. ktory tiez sa usiluje o zddvodnenie svojej sociolégie. Robi to
pomocou formulovania najabstraktnej$ej analytickej schémy ,tedrie socidlneho ko-
nania“, ktora vystupuje ako metateoreticky ramec nielen pre socioldgiu, ale aj pre
iné spolo¢enské discipliny. Genov poklidda Parsonsov pokus za neuspe$ny, aj ked
mu neoflopiera uréiti heuristickl hodnotu. Navrhuje saéasne odli$ni cestu metateo-
retického zdévodnenia sociolégie, ktora sa formuluje v intencidch marxizmu. Autor
sa pritom opiera o skusenosti bulharskej sociologie, ktora pomerne mnoho urobila pre
pojmovo-terminologické vymedzenie metateoretickej analyzy socioldgie (N. Stefanov,
S. Michajlov).

Autor sice mevysvetluje svoje chapanie metatedrie, ale je odividné, Ze sa viobec
nedrzi uzkeho chipania metatedrie ako logickej analyzy patriénej predmetnej tedrie
z hladiska jej zd6évodnenosti, neprotirecivosti, ddkazovosti, uplnosti apod. Posudzuje
metatedériu skor ako $irsi pojmovy ramec, do ktorého ,zapracuva“ svoje pojmy dana
konkrétna vedna disciplina. Pre marxistickli socioldgiu, podla Genova, takymto $irSim
pojmovym ramcom vystupuje pojem socidlnej interdkcie(2), chipanej ako stuhrn
socialnych subjektov, vzfahov a procesov (s. 112). Ontologickym pozadim pre takto
chapanu socialnu interakeciu vystupuje pojem spolotensko-ekonomickej formacie,
socialnej interakcie.

Aj ked sa s Genovovym chapanim metatedrie da polemizovat, nedd sa mu stéasne
odopriet istti hlbavost a vniborntG logickd déslednost.

Z dalsich prinosnych idei danej knihy by sme chceli vyzdvihniaf autorovu analyzu
Parsonsova tzv. neoevolucionizmu. Rozvija ju vo vztahu ku klasickému evolucionizmu
Spencera, na ktory Parsons nadvidzuje, a sidasne aj v konfronticii s dnednymi anti-
evolucionistami R. Nisbetom a A. Smithom. Nakolko sa v danom pripade dotyka
menej rozpracovanej problematiky, natolko aj vyznieva autorov vyklad najpdévod-
nejsie. :

Azda by sa dalo poznamenatf na okraj, Ze podfa nasich vlastnych zisteni problém:
evoluéného vyvoja spolodnosti za¢ina zaujimaf Parsonsa ovela skor, ako sa to traduje
v bezZnej literatire o Parsonsovi, teda uZ v obdobi 40.—50. rokov. Pri¢om ako hybna
sila evolu¢nych premien prentho vystupuje tzv. ,proces racionalizicie®, interpretaciu
ktorého Parsons prebera od M. Webera.

Uvedené aspekty recenzovanej knihy zdaleka nevyéerpavaju ani jej celkovy obsah,
ani Genovov ,model“ Parsonsa, ale tvoria podla nas jej vyznamové jadro, mimo
ktorého ostdva mmoho podnetnych mys$lienok, zasluhujicich pozornosti a hodnych
diskusie. V svojom sithrne naznadujq, Ze recenzovana kniha je nielen cennym prispev-
kom k dejindm stu&asnej nemarxistickej socioldgie, ale aj podnetnym prinosom ku
konstituovaniu vlastnej sebareflexie marxistickej socioldgie.

Dilbar Alijevovd

(2) Vyznam tohto pojmu v stéasnej bulharskej sociologickej literatire nie je
totozny s jeho beZnym vyznamom v burZoaznej socioldgii.
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