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Sport je definovan jako jakakoli pohybova aktivita, kterd ma& charakter hry,
bud podoby zdpasu se sebou samym, nebo zdvodu s jinymi, a realizuje se
v duchu tcty k soupefi a rytifstvi.(1} JiZ z této definice vyplyva, Ze sport neni
jen jednoduchou pohybovou aktivitou ¢&i vyrazem ,,Zivo¢iSného tihnuti k pohybu*
a ,biologicky podminénym snaZenim o vykon, zejména v jino%ském véku*
[Diem 1960 : XVIII], ale sloZitym sociokulturnim jevem, jehoZ funkce jsou
prevazné socialni povahy. Byl soucdsti ndboZenskych kultd, pripravou pro boj
a namdhavé télesné ¢innosti obecné, néastrojem relaxace a odpocinku, instituci,
v niZ se projevovaly a krystalizovaly sloZité spoleCenské vztahy. JiZ v devate-
nactém stoleti se stal hromadnym spoleCenskym jevem, pevné vkloubenym do
spoletenského mechanismu kapitalistické spole¢nosti.

Moderni sport je ostatné& nepochybnym produktem priimyslové revoluce: jeho
vznik bezprostfedné& souvisi s existenci liberalistického kapitalismu volné sou-
téZe a s nim spjaté védy a techniky. Styl mySleni té doby (zaloZeny na spe-
cializaci, analytickém rozkladu prvki na jednotlivé komponenty, detailnim
propracovani mechaniky pohybu, presném méfeni a standardizaci podminek
vykonu 1 jeho méfeni) se projevuje i v soudobém sportu, ktery sdm o soubé
pFedstavuje (zejména pokud jde o neékteré lehkoatletické discipliny] neobylej-
né sloZity produkt specializace a standardizace €innosti, jehoZ propracovanost
si nezadéd s intenzitou délby €innosti ve velkych manufakturdch osmnéactého
stoleti.

Hodnota soupefeni, vitézstvi v konkurenci a vykonu byla v kapitalismu volné
soutéZe sama o sob® vysokAa. AvSak daleko vice neZ tyto hodnoty pilisobily prak-
tické ekonomické interesy, typické pro Kkapitalistickou spoletnost obecné.
Sportovni discipliny {dostihy napfiklad jiZ v osmnéctém stoleti) se staly zéhy
oblasti vynosného kapitalistického podnikéni a tato skute¢nost vyrazné& spo-
luurc¢ovala i jejich podobu. Vznikl divacky sport, stadiony a t&locvi€ny, spor-
tovni tisk a sdzeni na sportovni vysledky organizované v celospolefenském
mé&Fitku 1 kult sportovnich hvEzd jako soufdst nové, ,masové kultury“. Tato
¢innost (svou existenci i hodnotami, které vyjadfnvala) napomdéhala formo-
vat kulturu nové vznikajici burZoazni spolenosti a ptedstavovala (bez ohledu
na to, Ze socidlni zdzemi bylo, zejména v podétcich. do znatné miry aristokra-
tické) formu, v niZ se stale vice projevovala socickulturni odli§nost kapitalis-
tické spoletnosti od pFedchéazejici spoletnosti feudalni.

Neptekvapuje proto, Ze sport se stal zahy jednim z téch spolefenskych jevi,
které vyvolédvaly vyjimeény z&jem i v intelektudlnich kruzich. Spolefenskéd re-
flexe od poCatku probihala pfednostné& po liniich objastiovdni obecnych, kul-
turnich a civilizaénich souvislosti jeho fungovani ve spoleénosti. JiZ H. Riesse
— pokladdany za zakladatele sociologie sportu — jej uvadél do snuvislosti
s rozvojem techniky a podfizenim lidského Zivota novym civilizaénim silam
vyvérajicim z primyslové revoluce. Sport podle ného byl ,reakci na pfetvo-
fenf ¢lovéka ve stroj a znifeni jeho osobnosti“, prostfedkem, ktery meél poskyt-
nout ,,0osobnosti novou zdkladnu pro jeji finnost“ [Riesse 1921 :18]. Chéapal jej

(1) UNESCO, citovano podle Krawczyka [1974:292].
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jako typicky produkt velkoméstské spoleCnosti a vyraz jejiho nearistokratic-
kého charakteru [tamtéZ 1921 : 22 a 39].

Z marxistického pohledu se pochopitelné problém jevi ponékud jinak, nebot
sport sdm vznikl jako soucést tychZ mechanismi, které vyvolaly v Zivot ma-
nufakturni a strojovou velkovyrobu. To vSak nic neméni na tom, Ze burZoazni
spoleCenské védy, v€etné sociologie, od poatku spojovaly jeho analyzu s ana-
Ifzou celé spolecnosti. Sociologie sportu se pouze pozvolna stdvala specializo-
vanou, oborovou disciplinou, FeSici postupné stdle vice dil&i, praktické problé-
my.

Vznik burZoazni sociologie sportu

Sociologie této oblasti lidské c¢innosti (pii jejichZ pocatcich stdly takové
osobnosti, jakymi byli G. Simmel, M. Weber, L. von Wiese, H. Spencer, .. Mum-
ford, F. Znaniecki a dalsi) plnila piedevd3im ideologické funkce a pFi jejim
vzniku hraly rozhodujici roli tfidni z&jmy. Bojovala proti tradicim feudalni,
aristokratické mordlky, nebo ji naopak obhajovala. Postupné se vSak stale
vice stdvala i ndstrojem polemiky s materialistickym pojetim dé&jin, jehoZ
principy se stdle oteviené&ji projevovaly v teorii i praxi délnického télovychov-
ného hnuti. Zejména po vzniku Sovétského svazu pak ¢éast této produkce zacala
nabyvat i otevien& antikomunistického a antisovétského charakteru (viz napfi-
klad Morton [1963]).(2)

V pocdtcich sociologie sportu bylo velmi ¢asto akcentovdno protifeudalni
a protiaristokratické hledisko. Plati to predevSim pro dilo T. Veblena The
Theory of Leisure Class z roku 1899, které (byt zde otdzky sportu nestoji nijak
v popfedi) mé dodnes ur¢ity vyznam predevS8im pro analyzu vazeb mezi urci-
tym zplsobem Zivota a sportem. Ten je u Veblena sledovén jako sougdst Zivota
aristokratickych a rentiérskych vrstev spole¢nosti. charakteristického znatnym
mnoZstvim volného, praci neovlivnéného &asu, ktery je tFeba né&jak vyuZit
a souCasné povysSit na ustfedni hodnotu lidského Zivota. Veblenova kniha ne-
pojednava o burZoazii jako takové, ale pouze o té jeji &asti, ,jejiZ vztah k pro-
dukci neni dén produktivnimi aktivitami, ale vyplyvad z faktord finan&nich“.
.Leisure class“ podle ného proto ,neZije v priimyslové spole¢nosti, ale spiSe
zni" [Veblen 1971 : 218]; jeji Zivotni zplisob méa vyrazné parazitni charakter.

Veblenova analyza sportovni ¢innosti, sportovce a jeho spolefenského charak-
teru vSak ovlivnila nemarxistické teorie jeSté& z jednoho hlediska. Veblen totiZ
dava ,moderni“ sport konce devatenactého stoleti do souvislosti s atavisticky-
m: strukturami a archetypy lidského jedndni a ukazuje, jak v Zivoté ,zah4l¢i-
vich tFid a vrstev“ kontinuuje svym zpdsobem Zivot starych barbarskych Casti
dany kofistnickym a loupeZivym vztahem k Zivotu i spoleénosti.

V jeho koncepci obsahuje Zivot ,,zah&dl¢ivych tFid“ hodnoty archaického stylu
Zivota, jehoZ podstatnou souddsti byla glorifikace véalky, soupefeni, kofisténi
# lupiCstvi, vyuastujici v kult hrdiny. V moderni dobé je pochopitelné& obdobny
zptsob Zivota jiZ nednosny; musi byt proto kultivovdn a jeho hodnoty musi
byt transformovény do jiné kulturni formy, kterou poskytuje prdvé sport. Je
tak podle Veblena vyrazem dvou zdkladnich vlastnosti barbarské spole¢nosti:
.krutosti a bezohlednosti. vyuastujicich v kofistnicky, lupi¢sky socidlni cha-
rakter* [tamtéZ: 243]. Rezultat Veblenovy analyzy je pak ndasledujici: Krutost
2 bezohlednost ,,jsou velmi uZite¢né pro osoby usilujici o dsp&ch v boji se svymi
rivaly. Ob& tyto vlastnosti maji rovnéZ zna¢nou hodnotu estetickou a lze je kul-

(2) Tyto tendence jsou obsahle analyzoviany a komentovany v praci N. I. Pono-
marjova [1974], ktera vyS$la v roce 1979 téz u nas.
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tivovat v ramci finanéni kultury. Jsou v8ak zcela neuZite¢né z hlediska cila
spole¢enského Zivota“ [Veblen 1971 : 243].

Veblenova kniha ,,rozehrdla® radu témat, jichZ se pozdé&ji chopili dal3i ne-
marxisti¢ti autofi: Téma neménnosti lidské povahy (objevujici se ostatné
v burZoaznim mySleni jiZ od dob renesance, naptiklad u Machiavelliho a Guic-
ciardiniho), nachézejici v déjinach jen stale nové a nové vyrazy a ,prevleky” ¢i
..sublimace”, bylo rozpracovédno ptedevsim psychoanalyticky orientovanou so-
ciologii a do ur¢ité miry i francouzskym strukturalismem. Téma komerciona-
lizace sportu, jeho asocidlnich spoleCenskych funkci i jeho typicky ,.vykofis-
tovatelského piavodu“ pak socidlné kritickou sociologii a Kkulturné historické
aspekty byly rozvinuty nejriznéj$imi historickymi Skolami, které navazovaly
predevSim na Veblenovu tezi o ndvaznosti sportu na mys$lenkovy svét stiedo-
vékého rytifstva, jeho mordlni kodex a etiku. Teoretiky ,masové kultury”
zaujala predev8im idea o sportovci jako souédsti , kultu hrdint“ a predstaviteli
snadno pochopitelnych. a pravé proto i snadno komunikovatelnych a vyuZitel-
nych Zivotnich hodnot.

Jedna z tstFfednich Veblenovych myS8lenek — mysSlenka o sportu jako hie,
jejimZ socidlnim obsahem je symbolické vyjadreni, zvlddnuti a proZiti viastni,
tlovéku imanentni agresivity — byla ostatné& bhohaté vyuZita i v klasické studii
holandského medievalisty Johana Huizingy Homo ludens z roku 1938. Hlavni
téma této v8eobecné zndmé knihy se sice bezprostredné& nevztahuje ke sportu
— je déno ulohou hry pPi vzniku lidské kultury —, nicméné samo vymezeni
hry jako ,.dobrovolné innosti, ktera je vykondvana uvnitl pevné stanovenych
¢asovych a prostorovych hranic, podle dobrovolné prijatych, ale bezpodminec-
né zavaznych pravidel, kterd ma svij cil v sob& samé, je doprovédzena pocitem
nap3ti, radosti a védomim jiného byti, neZ je vedni Zivot® [Huizinga 1971:
33], do znac¢né miry koresponduje i v burZoazni sociologii s b&Zné prijatymi
charakteristikam! sportu jako socidlni &¢innosti.

Ov8em sportu samému vénuje Huizinga ve své knize prekvapivé malo pro-

storu. nebot se ,,v moderni spolefnosti ... sport postupné stdle vice vzdaluje
sféfe Cisté hry a stava se elementem sui generis: neni uZ hrou a neni ani véaz-
nou zdaleZitosti ... je spiSe samostatnym projevem agondinich instinktd neZ ¢i-

268

nitelem plodného smyslu pro spolefenstvi® [tamtéZ :1791. Vymizel z néj prvek
soontaneity, saralnosti. kulturng tvoFivé cinnosti; prestal byt prostfedkem
socializace jednotlivce ve smyslu vsvojeni si pozitivhich hodnot kultury. Stal se
mu, podobné jako Veblenovi. spi$e ..mrtvé narozenym dit&tem" uchovavajicim ty
Zivotni instinkty, které jsou pro spolednost nepotfebné a zavadéjici — ma tedy
v podstaté protisocializa¢ni, popfipad® pfimo asocidlni funkci.

Veblenova i Huizingova kniha vyjadfuji ve vysoce kultivované formé nézory,
které byly jiZ od pPelomu stoleti pomé&rné b&Znou souddsti vefejného minéni,
alespon té jeho €4sti, kterd méla socidlné kritickou, popfipadé reformni podobu
a reagovala na vznikajici burZoazni civilizaci. at jiZ zleva (z pozic ideologic-
kého humanisticky orientovaného liberalismu), nebo zprava z pozic konzerva-
tivniho aristokratismu. Kritika sportu byla vedena z tychZ pozic jako kritika
tzv. ..masové kultury“ a byla s ni téZ spojovana. Z tohoto hlediska se tématu
explicitné dotykala jiZ Steinitzerova prédce Sport und Kultur z roku 1911, nebo
tlanek George E. Howarda Social Psychology of the Spectator z roku 1925,
v némZ — podle nédzoru Z. Krawczyka {1977) — byly soustfed&ny jiZ vSechny
podstatné namitky proti sportu realizovaném pro divdky a nikoli z vnitFni
potfeby.

Pohled sociologl a socidlnich reformAtor na tuto oblast byl v3ak jiZ v té
dob& ponékud rozporny. Ostfi jejich dtokli nebylo ani tak zameéfeno proti
sportu jako takovému, ale p¥edevSim proti t8m jeho formdm, jejichZ podstata
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spoéivala v samotdelném zvySovdni vykonnaosti, byla provozovdna pro potieby
divactva, velmi Casto i za idplatu, a nebyla doprovdzena ristem mordlnich
a kulturnich kvalit uéastnika sportovnich éinnosti. Sociologové neméli namitek
proti sportovnim ¢innostem. které mély rekrea¢ni a vychovnou funkci, nebhot,
i kdyZ byl sport jako divdckd zdleZitost problematizovén, jako €¢innost byl na-
opak ocetiovan pro svlij pfinos k formové&ni volnich vlastnosti ¢lovéka i jeho
fyzickych sil. Autofi zdaraziiovali i jeho vyznam pro ozdravéni vztahll mezi
muZem a Zenou. Pifesto v38ak zejména Zensky sport byl dlouhou dobu pfedmé-
tem ostrych atok® konzervativch vSeho druhu.(3)

U nékterych sociologii a ideologii dosla ocenéni i socidlné pacifikaéni funk-
ce sportu. ,,Jako Fimské circenses ddvéany byly fasto proto, aby odvratily po-
zornost lidu od bidy Zivota a zabranily vybuchiim socidlni nespokojenosti, tak
i dnes sport je &asto &initelem uvoliiujicim individudini i socidlni nap&ti“, kon-
statoval 1. A. Blaha [1968 : 363],{4) a je nepochybné, Ze tato mySlenka byla
ochotné akceptovadna vlddnoucimi kruhy kapitalistické spoletnosti. Predstavy,
7e sport miZe sehrdt vyznamnou roli v eliminaci socidlnich napéti a v .,0dl&-
kani“ zajmu vefejnosti od vaZnych socidlnich problémd ¢i piiprav na valku
apod.. byla napfiklad vSestranné vyuZita v propagandé fasistického N&mecka
a Ttalie, v jejichZ ideologii ostatné koexistovala s otevilen& proklamovanym po-
jetim této Cinnosti jako pFipravy pro valku, boj a pracovni nasazeni.

I v oblasti sportovni sociologie zaznély v3ak nézory vyrazné€ precenifici
moZnosti sportu v reform3 spoleénosti. Nejvyraznéji se tyto momenty prosadily
v dile zakladatele modernich olympijskych her, francouzského barona Pierra
de Coubertin. ktery {podobné jako dalSi predstavitelé neoolympismu) kladl
diiraz na shliZovdni ndrod prostfednictvim sportu, prosazovani myS$lenky ..fair
play® do 3irokého povédomi vefejnosti a podfizeni ideologie vykonu a usp&chu
(kterd byla dominantni jiZ v poféatcich sportovniho a télovychovného hnutf)
myS$lence vytvareni celosvdtového socidlniho souladu a mnohostranného rozvoje
osobnosti. Sport v pojeti zastdnc@ neoolympijské mmySlenky byl pfedevS§im na-
strojem rozvijeni kulturni jednoty svéta, prostfedkem stimulace potfeb a z&jmi
jednotlivct i celych narodf. Ufast na olympijskych hrdach neméla proto jen
vvznam z hledis%a dosa”enych vysledkii. a {im méné pak ekonomickych pii-
nost. ale byla ptfedevSim vyrazem podilu jednotlivce (i jednotlivych néarodnich
delegaci nlastnicich se olympiddy) na olympijské mySlence, demonstrujici
narok jednotlivce na vSestranny fyzicky i kulturni rozvoj, Zivot v miru a spra-
vedlivém svété neznajicim diskriminaci a spoleCenské bezprdvi. Z hlediska
ideologie neoolympismu nebylo proto ani tak dhleZité na olympijskych hréach
zvitézit, jako se jich zi€astnit; nebylo ani tak dfileZité dosahnout Spic¢knvého
vykonu, jako dosdhnout usp&chu v rdmci stanovenych . pravidel hry“, v regu-
1érné a Cestn® vedeném sportovnim boji. Ten mé&l byt Skolouv nového zplisobu
Zivota, mé&l dokumentovat moZnost lep8i, eticky dokonalejsi sv8tové spoleCnosti,
neZ hyvla kapitalisticka. a silou pfikladu i sportovnich ¢int reformovat svét.

Utopi¢nost tohoto pohledu na sport (ktery ostatné svymi kofeny nemiiZe po-
plit duchovni spfiznénost s tradici velkvch utopicko-socialistickych systémii

(3) Polska sociolozka B. Krawczykova napfiklad uvadi stanovisko profesora Har-
wardské univerzity Dudleya Sargenta otiSténé v roce 1913 v polském ¢asopise Ruch.
Zensky sport je ,jen ztratou éasu a zaminkou k flirtu. Jedinym sportem, ktery ...
neilépe rozviji Zenské télo, jsou domadaci prace... Nic neni uzite¢néj$i pro rozvoj
nohou a sniZeni nadviahy neZ ¢asté béhani po schodech. NejlepSim prostfedkem pro
rozvoj prsnich svalt a kfize je pak myti podlahy obéma rukama a v kleée.“ [Kraw-
czyk 1973:299].

(4) Blahova uéebnice sociologie vysla sice aZ v roce 1968, byla vSak napsdna mno-
hem diive, bezprostifedné v povaleéném obdobi, a shrnuje spiSe starii myS$lenkové
proudy.
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devatendctého stoleti, zejména Saint-Simona a Fouriera) se vSak projevila jiz
v prvnich letech praktického napliiovani olympijské mySlenky. V kapitalistic-
kém své&t& byla tato myS$lenka postupné bezohledn& komercializovédna, spolu-
prace mezi ndrody byla podfizena demonstraci nérodni ¢i statni sily a moci
(nejvyraznéji na berlinské olympiddé v roce 1936) a idea vSestranného rozvoje
fyzickych a duchovnich sil jednotlivce prostfednictvim sportu byla beze zbytku
obétovéana kritériim tspé€chu a Spifkové sportovni vykonnosti.(5) Teprve vstup
socialistickych zemi do olympijského hnuti o druhé sv&tové valce vytvoril
-socléini predpoklady pro revitalizaci progresivniho jddra mys$lenek olympijského
hnuti.

Av8ak 1 v aristokraticky orientované publicistice a teoretické literatufe byl
Siroce rozpracovéan postoj vyrazné odliSny od Veblenovy interpretace sportovce
jako nové inkarnace protohistorického rvace a nésilnika. V Kirschnerové stu-
dii Fair Play: Sport, Spiel und Geist in England z roku 1927 podobné jako v Mac
Brideov& Philosophy of Sport z roku 1928 byl sportovec pfedeviim zjemnélym
a kultivovanym jednotlivcem, ktery silou své osobnosti vytvafi vzory pro niZsi
tfidy a osoby vstupujici do spolecenské elity(6) a zajiStuje tak v zdsadé zéa-
kladni hodnotovy konsensus (burZoazni ¢i feudalni) spoleCnosti.

Aristokratické pojeti tvofilo obvykle souddst kritiky sportu ,zprava“ zamé-
Ffené predev3im proti jeho demokratizaci a s ni spojenym vlivem Zivotnich
zvyklosti, oby&ejli a hodnot typickych pro lidové masy. JestliZe Veblenovo pojeti
ukazovalo prézdnotu aristokratického pojeti, pravicové orientovanéd kritika
(Ortega y Gasset] zdiraziiovala predev$im iraciondlnost chovédni ,,davu“ pfiz-
nivcd sportu, jejich neschopnost pochopit jeho skutedné hodnoty a pojmout jej
jako uceleny Zivotni styl. Aristokratickd interpretace sportu jako ,.zdbavy vy-
volenych“ vyrazn® ovlivnila téZ olympijské hnuti a pojeti amatéra a profesio-
ndla. Diskuse o t&chto otdzkdch — pfedeviim polemiky mezi zastdnci demo-
kratizace a aristokratické vyludnosti — mély proto vyrazny prakticky dopad
na dalsi v§voj v této oblasti.(7)

Tak jiZ v prvni poloviné dvacéatého stoleti se stal sport pfedmé&tem ostrych
ideclogickych kontraverzi, jejichZ ostfi v zdsadé neotupila ani druhd svétova
valka. Tyto kontraverze viak v prevaZné vétsiné nebyly motivovéany teoreticky-
mi stanovisky; byly spiSe vyrazem ob€anskych postojli, popFipadé reformnich
snah, a odréZely se v nich pfedev8im ideologické i celkové politické postoje
ncastnikd diskusi.

(5) Az nepfiméiené brutalni charakteristiku vztahu burzoazni spole¢nosti k olym-
pijské myslence i celkové atmosféry soudobych olympijskych her predstavuji prace
tzv, ,.nové levice“ [Prokop 1971].

(6) Toto pojeti bylo velmi blizké i nazorim I. A. Blahy. Ve své jiZ citované knize
vyjadiil myslenku, Ze zasada “fair play“ pronika do vSech useku sportu a pronikne-li

" odtud zitra i do ostatniho socialniho zivota a stane se principem socialni etiky, bude
to znamenat, Ze zitra bude ve slu$né spoleénosti korupéni zbohatlik, politik nebo
védecky hochstapler stejné nemoiny, jako je dnes mezi sluinymi sportovci diskvali-
fikovan ten, kdo by dobyl svého uspéchu neéestnymi prostfedky“ [Blaha 1968:364].

() Naptiklad definice amatéra anglické veslaiske federace z roku 1866 znéla:
L2Amatérem je ten gentleman, ktery se mikdy nezucastnil vefejné soutéZe pristupné
kazdému nebo za penize ziskané za vstupenky na hri§té nebo jinak; nebo nezipasil
s profesionaly o cenu ¢i penize pochazejici ze vstupného nebo jinych zdroju a kdo
si nikdy v Zivoté nevydélaval jako uditel nebo trenér pFislu§ného sportu, kdo neni
délnik, femeslnik ani nddenik.“ [Kossl 1977:96). Pro demokraticky orientované spor-
‘tovce a teoretiky sportu (véetné Coubertina) bylo oviem kastovni pojeti amatérského
sportu zcela nepfijatelné.
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Souc¢asna nemarxisticka sociologie sportu

Povéaleény vyvoj byl i v oblasti sociologie sportu poznamenéan narfistdnim em-
pirismu a pozitivismu i prosazovdnim funkcionalistického a strukturdlné funk-
cionalistického pohledu na sport a t&lovychovu. Urditym idedlem se stalo pojeti
sociologie sportu jako ,,prisné empirické discipliny orientované na tvorbu teo-
rie* [Kleingruppenforschung 1966 : 13], ve smyslu teorii ,stfedniho dosahu®.
Byla provedena fada empirickych Setfeni a kulturné historickych analyz,
ovSem pouze z C4asti skuteé¢né& erudovanymi pracovniky s vaZné&jSimi teoretic-
kymi ambicemi [ Dunning 1974].

O strukture reSenych problémli si miZeme ucdinit predstavu z rozboru pfi-
spévkd opublikovanych v International Review of Sport Sociology, vychézejicim
ve Varsavé. Podle Krawczyka [1977] jsou nejCastéjsi tato témata:

1. sport, mladeZ a vychova;

2.sport jako divadckéa zdleZitost {sportovni instituce, sportovni hvézdy, sportov-
ni scéna);

.sport a jeho role v prfemé&ndach lokélnich spole&nosti;

. sport a procesy integrace a dezintegrace dnesnich spole¢nosti;

. spole¢enska funkce sportu v dnesni civilizaci a kultufe.

[S) QSN V]

Zna&na c¢ast téchto studii méa deskriptivni, méalo teoreticky charakter. Presto
v8ak nelze plné souhlasit s ndzorem Zbygniewa Krawczyka, Ze ,souasnd so-
ciologie sportu... zistiavd pFfedevS8im empirickou védou..., jejimZ hlavnim
rysem je preference dil¢ich, fragmentérnich pfistupli zamé&renych na réizné sou-
vislosti mezi sportem a jinymi oblastmi Zivota“ [Krawczyk 1977 : 285]. Pievaina
¢ast produkce ma do ur€ité miry protosociologicky charakter, ta v8ak neni pro
dalsi rozvoj discipliny rozhodujici. Naopak se zdd, Ze pro nemarxistickou so-
ciologii sportu je charakteristicky zdjem o teoretické otdzky, o teoretickou
konceptualizaci zdkladnich otdzek fungovdni sportu ve spolednosti. Proto jsou
také rozvijeny ndméty, které byly rozevieny jiZ v prfedvéleném obdobi.

V souvislosti s analyzou funkci soudobého sportu v rfiznych spoleénostech
je zde stdle atraktivni tradi¢ni protiklad préce a hry, nastinény jiZ Huizingou.
Povale&ny vyvoj pfinesl fadu stanovisek, kterd plivodni Huizingovsky koncept
problematizuji, a to jednak tim, Ze jako C. Diem [1960] kladou dlraz na mi-
mosocidlni (biologickou) povahu sportu, nebo naopak (jako vétSina pfFislu$niki
frankfurtské 3koly) jeho herni povahu v podstaté odmitaji odkazem na podob-
nost se ,,svétem prace“. I kdyZ pfivodni argumenty Huizingovy knihy o pivo-
du kultury ze hry nejsou obecné prijiméany,(8) Fada autord se ji stédle nechéava
inspirovat k vytvarfeni nejrizné&jSich typologii herniho chovdni, do nichZ také
situuji soudoby sport.(9)

V tomto pojeti se v3ak jeho povaha stdvd Casto zcela iracionalni zaleZitosti,
nemajici v podstaté Zadné vyznamné socidlni funkce. Svym zplisobem je pak
chédpan jako nastroj a projev ,,dobrovolné halucinace® (N. Foote], projev zcela
nezainteresovaného ,,plytvdni Casem, energii, invenci, zru¢nosti a dovednosti a
dasto také penszi® (R. Callois). Je to hra, kterd je pak sama do sebe uzavienym
svétem, v némZ plati zcela odli¥na ,pravidla hry® neZ v normdlnim sv&ts
(P. McIntosh]), a je to hodnota sama o sobég.

(8) Viz napiiklad souhrnnou studii A. E. Jensena [1948], ktera uvadi radu podstat-
nvch namitek soudobych nemarxistickych kulturologu, historikl i sociologi.

(9) R. Callois [1956] napfiklad zafazuje soudoby sport pfevazné do takzvanych
agondlnich her, tedy her, jejichz vlastni povahou je soupefeni, zdpas, spojeny s ne-
jistotou vysledku.
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VyvaZenéjsi stanovisko zaujimd E. Dunhing, ktery se domnivd (podobné jako
néktefi daldi autofi), Ze pri interpretaci sportu je tfeba brat v tvahu S§irsi
okruh spoletenskych jevl, které urtuji jeho spoletensky charakter. Cloveék
pfitom nemiZe byt povaZovan jen za ,,homo faber, homo laborans, homo eco-
nomicus; musi byt docenén také jako homo ludens. Komplexni pohled na ¢lo-
véka musi zahrnovat vdechny stranky individudlniho a socidlniho Zivota: hru
i praci, sport a védu, z&dbavu a rozptyleni, prave tak jako volny Cas a politikuy,
kriminalitu i vAlku® [Dunning 1974 :37]. Sport proto plni ve spole&nosti fadu
duleZitych spole€enskych funkci a maZe byt pouZit i1 k FeSeni takovych pro-
blémi, jakymi jsou omezovani agresivity, kriminality ¢i valek, miiZe byt na-
strojem posilovani socidlni koheze, socializace individua, €¢I kompenzaci vlivi
préce. To v3ak neznamend, Ze prestava byt priméarné€ zdrojem zabavy, rozpty-
leni a radosti. S plnym pochopenim proto cituje ndzor E. Goffmana, podle
néhoZ ,,zdbava, povyraZeni a Zert jsou jedinym akceptovatelnym zdkladem hry.
Individuum mé& proto pravo, zcela v protikladu ke svému jednéni v ostatnim
Zivot®, se ve hPe nezat®Zovat ni¢im, co bezprostFedné neslouZi zdbavé a povy-
raZeni."

Atmosféra sportovni sociologie se zacala vyrazn& meénit na prelomu Sedesd-
tijch a sedmdesdtich let, kdy se zadall prosazovat teoretikové tzv. ,nové levice®,
ovlivnéni frankfurtskou 3kolou. Zakladni mysSienky jejich pohledu na volny
tas byly vyjddreny jiZ v Habermasové stati Sociologische Notizen zum Ver-
hédltnis von Arbeit und Freizeit z roku 1958 a v dalSich statich pfedstavitell
této Skoly, zejména H. Marcuseho. Na rozdil od previddajicich koncepci bur-
Zpazni sociologie volného Casu Sedesdtych let (vychéazejicich vesmés z dila
]. Fourastiého a ]. Dumazediera), akcentujicich pozitivni a humanistické da-
sledky rozvoje volného &asu, ktery mél postupne pfevzit roli objektivniho i sub-
jektivniho t€Zisté lidského Zivota, rozpracovavali pEisludnici frankfurtské $ko-
ly systematicky pfedstavu, Ze sv&t volného €asu neni ni€im jinym neZ ,zdvo-
jenim" sv&ta prace, v ndm?Z plati obdobné zdkonitosti a ,.pravidia hry“. Odcizené
a odlidsténé prdaci tudiZ odpovidd i odcizeny a odlid$tény volny &as, ktery do
sebe pojima momenty komercializace, i€elovosti a represe.

I kdyZ toto stanovisko obsahovalo nepochybné& raciondlni jadro, orientujicf
badatele na vzajemnou propojenost prace a volnéhn &asu. byla tato pezitiva do
znatné miry devalvovédna nedostatkem skutedné€ tFidniho pohledu, historickym
pesimismem a neschopnosti jemné& diferencovat mezi procesy probihajicimi
v rGznvch spolefensko-ekonomickych formacich. spolefensk¢ch systémech
a kulturdch. Analvza negativnich dfisledk@i pasobeni kapitalismu na sport
a spoleénost nebyla proto pro prislusniky frankfurtské skoly d@vodem k totél-
nimu rozchodu s hodnotami a normami burZoazni spole€nosti. ale spiSe podné-
tem k ostrym vypaddm proti vdem formA&m ,totalitarismu® (&imZ mé&li obvykle
na mysli i soudasné zemé& redlného socialismu) a k ztotoZiiovani kapitalistické
formy soudobé spoleénosti se spole¢nosti viibec.

Na poddatku sedmdesétych let fada autordt (Rigauer, Vinnayi. Plessner, Pro-
kopovd a dalsi)(10) aplikuje teze frankfurtské Skoly na soudoby§ sport. TestliZe

(10) Postoje ,nové levice* nebyly ostatné zcela originalni a byly zastavany nékte-
rymi spoleé¢enskymi védei jiZ v obdobi mezivaleéném a tésné povaleéném. G. Liischen
a K. Weiss [1976] napiiklad upozornuji na knihu H. Wagnera Sport und Arbeiter-
sport z roku 1931, kterd se zabyvala vztahy mezi sportem a ekonomicko-spole¢enskym
systémem zhruba ze stejnych pozic jako ,,nova levice“. Ostré titoky na sport z pozic
svérazné pojaté psychoanalyzy a teorie potfeb (dstici ostatné obdobné v ostré proti-
sovétské a protisocialistické 1utoky jako néktera dila ,,nové levice“) jsou obsaZeny
i v dile souputnika ¢eské umélecké avantigardy B. Brouka (Lidé a véci z roku 1946).
Sport je zde pojat jako pseudopotieba, nasili na individuu a jeho individualité, jev,
ktery je zcela v rozporu s ,uménim zit* a uzivanim slasti Zivota.
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strukturdlni funkcionalismmus vesmés hypertrofizuje myslenku sociélni integra-
ce spolefnosti a enkulturace jednotlivce prostfednictvim této aktivity, predsta-
vitelé ,,nové levice®" zdlraziiuji hlediska konflikti, deviaci, odlidsténi a odcizeni,
které v tomto procesu vznikaji. Sport v jejich pojeti je fasto jen opidtem, fa-
leSnym vé&domim, iraciondlni adaptaci na problémy Zivota a spoleénosti. ne-
schopnou pfindSet skutefné, autentické Zivotni pocity. Neni alternativou prdce,
ale v nejlep§im pfipadé jeji kompenzaci. Na jedné strané pFispivd k adaptaci
na vlastni pracovni proces, na druhé strané je ndstrojem identifikace s dangym
socidlnim systémem a jeho vzorem zpiisobu Zivota — md proto prevdiné paci-
fikaéni a socidiné konformni ilohu.

I kdyZ se né&kdy kritické postoje obraceji viic¢i celému sportu, t8Zisté vytek
nepochybné sméfuje do jeho vrcholové. na 3pickové vykony orientované oblas-
ti. Proti sportovani pro poté€Seni jsou ndamitky zaméfeny spiSe vyjimecné
a sport v tomto pojeti je povaZovdn za nastroj rozvoje lidskych schopnosti,
revitalizace a resexualizace individua [Plack 1968). Vé&tSi Cast kritiky je za-
méfena na oblast vrcholového sportu, ktery je chdpdn jako svého druhu
.prace”, podt.zena principu maximdlniho vykonu a G&elové racionality. Spor-
tovni vykon je pak vymezen jako ,zboZi“, které je produkovéno sportovnimi
institucemi a , konzumovédno se socidlnim systémem konformnimi divdky"™ [Ri-
gauer 1969 :58]. K maximalnimu vykoru je pak podle nich sportovec v pod-
stat® pfinucen fadou pfimych i nepfimych prostfedki, pri¢emZ systém soutdZi,
hon za medailemi, proces byrokratizace klubfi. zformal'zované vztahy mezi
sportovei. trenéry a funkciondfi, komeréni, politické a propagandistické ucely
se plelvaieji v nastroj represe vi¢i sportovel samému a prosazuji se podle teo-
retik@i .nové levice”. avSax v rozporu se skutefnosti. — v zdsadé ve viech ze-
mich, bez ohledu na jejich spolefensky systém. Vrchclovy sport proto neni
rozvinutim principu slasti (v intencich Freudovy psychoanalyzy, kterd ovlivnila
vyrazné jak frankfurtskou 8kolu, tak prislusniky ,nové levice“], ale naopak
jeho popfenim.

Soudasti pohledu .nové levice“ na soudoby sport je i trvalé usili o diskredi-
taci jehio soudesné amatérské podobv, klerd je pokladdna jen za profesionélni
.zélohu". zajisfujici vychovu a staly priliv kadrd. Amagérsky vrcholovy sport
tak tvoti spolu s profesionaini sloZkou sougést zébavniho priimyslu (showbusi-
nessu), pffemZ moralni hodnoty amatérismu jsou vesmés piehliZeny, a to i ba-
dateli. kteti do my$§lenkového proudu .,nové levice" pfimo nepatfi.(11)

Pohled .nové levice* na problematiku sportu pochopiteln& vyvolal v fadach
sportovnich sociologl namitky a ostré polemiky. Né&kteFi autofi [Lenk 1974]
uvad*ii jako protiargument Ffadu pfikladii, které svéd¢i o tom, Ze mira pFinu-
ceni k vykonu a manipulace se sportovci neni tak vyrazné, aby zcela potladila
subjektivni proZitek spontaneity a svobody. Obvykle téZ zdliraziiuji subjektivni
rozdily mezi praci (ja%o sférou nutnosti) a sportem (jako sférou relativné svo-
bodné volby). Uvdad?®ji rovnéZ radu ptikladi, které svéd¢i o tom, Ze i do spor-
tovniho Zivota na Z4apadeé se prosazuji nékteré momenty zv&tSujici tcast spor-
tovce na volbé tréninkovych metod, sestavovéni tréninkovych pléntt apod.. pa-
radoxn® ovSem v téméfF ohdobnych forméch, jaké se objevuji jako soucast
,humanizace pracovniho procesu“ v zédpadni sociologii prace. Tim je ov8em do
ur¢ité miry nepiimo podporovéana teze o ,pracovnim“ charakteru soudobého
vrcholového sportu.

(11) Meyer [1973] napiiklad uvadi, Ze mnoho uUéastnik zimnich olympijskych her
v Sapporo odeslo okamzité po ukonféeni mezi profesionaly. Vibec vSak nediferen-
cuje mezi sportovei z kapitalistickych a socialistickych zemi, pfestoZe jen minimum
sportoved ze socialistickych zemi vstoupilo po olympiddé do rad profesionald, na
rozdil od zapadnich sportovcd vét§inou po zenitu své sportovni vykonnosti.
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Vliv radikdinich tezi ,,nové levice“ ve sportovni sociologii zfejmé& jiZ poné-
kud upad4. Presto nelze nevidét, Ze tato argumentace v mnoha ohledech dosti
vyrazné ovlivnila postoje SirS§i vefejnosti v zdpadnich zemich ke sportu, a ze-
jména k jeho vrcholové sloZce. JestliZze rekreacni sportovani (jeho dostupnost
apod.) je v tvahach burZoaznich teoretikdl o tzv. kvalité Zivota vesmés pokla-
ddno za dualeZity faktor uspokojovani lidskych potfeb, oblast vrcholového
sportu je pomérné fasto chapéna jen jako ,showbusiness”, bez vét$iho vlivu na
zplsob Zivota nejSirSich vrstev obyvatelstva.

Obdobné i v oblasti Skolstvi se ve vyspé&lych kapitalistickych zemich, zejmé-
na v Anglii a Finsku, stdle vice (alespoil v teorii) prosazuje tendence oriento-
vat mladeZ b&hem Skolni vychovy na ty druhy sportovni €innosti, které lze rea-
lizovat dlouhodobé aZz do pozdniho véku, Casto bez ohledu na to, zda takto
orientovand vyuka miiZe prispét k vybéru talentli pro vrcholovy sport (podrob-
néji viz Krawczyk [1973 : 229—2481).

Protiklad vrcholového a rekrealné pojatého sportu (u néhoZ maji prevladat
spiSe zdravotni, relaxatni, socidln& integra&ni a individudIn& socializaéni
aspekty) tak v mnohém reprodukuje ta mySlenkovd schémata, kterd byla
aktudlni jiZ na pFfelomu devatendctého a dvacatého stoleti. Ve srovnéni s tim-
to obdobim si v8ak dnes jiZ Fada hurZoaznich sociologl sportu uvédomuje, Ze
obyvatelstva v kapitalistickych zemich brani spolefensky systém. ktery vyvo-
lal v Zivot takové jevy, jakymi jsou komercionalizace, profesionalismus a de-
valvace mordlnich hodnot spojenych se sportem [Mc Intosh 1963] apod. Sou-
¢asné stdle vice ocetiuji skuteénou podporu sportu v socialistickych zemich.

Zatimco pro ,novou levici® je redlnd a fasto i zdanlivd podobnost prédce
a sportu divodem k rozhof€eni, pro Fadu sociologll, ktefi analyzuji sportovni
¢innost z hlediska moZnosti spolefenského vzestupu a spolefenského uplatnéni
jejiho tu&astnika je tato podobnost téméf samozFejmym vychodiskem. Nejde
¢asto o explicitn& formulovany postoj, jde spiSe o to, Ze pouZity kategoridlni
aparat, problematika a koneckonch i metody, jichZ se pfi vyzkumu pouZivi,
bezprostfedn& navozuji dojem, Ze sport je svého druhu ,zaméstndni, které md
Fadu socidlnich konseKvenci jako vlastni prdce. Pfedmétem t&chto analyz
pochopitelné nejsou jen profesionalni sportovci, jejichZ podil na struktufe za-
méstnancli je i ve vyspélych Kkapitalistickych spoletnostech neobyejné
maly,(12] ale 3iroky okruh nejrizné&j$ich zajemclt o sport, at jiZ na trovni
vykonnostni nebo rekrea&ni ¢i na drovni sportovnich funkciondrt.

Rada autorti. ktefi se t&mito problémy zabyvaji [Coleman 1961, Blalock 1962,
Liischen 1963, Gruneau 1975, Lenk 1872], sleduje {vesmés v ndvaznosti na bur-
Zoazni stratifikacni teorie}:

— souvislosti mezi pozici jednotlivce ve sportu a jeho obecnou spole€enskou
pozici, tzv. socidlnim statusem, popfipad® dalsimi znaky, které vyplyvaji
z jeho postaveni ve spole&nosti a mocenské struktufe;

— vazby mezi mocenskou strukturou spole€nosti a fungovdnim sportu (tak,
jak se promitaji zejména do bezprostiednich osuddl aktéri sportovniho
déni);

— vliv sportu, sportovni vykonnosti a typu sportovni discipliny ¢i p¥isludného
kolektivu na spoletenské postaveni ¢lovéka, moZnosti jeho socidlntho vze-
stupu apod.;

(12) V roce 1950 predstavovali profesionalni sportovei ve struktufe zaméstnanct
USA jen 0,02", a jen 0,89, zaméstnanych ve sféfe rekreace a pfibuznych cdvétvich.
Jejich pocdet se mezi lety 1910 a 1950 ostatné nijak vyrazné nezvysil [Stone 1971].
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— otazku, do jaké miry vzory Uspg&chu v této oblasti celkové proménuji pred-
stavy tucastnikd sportovniho Zivota o moZnostech, cilech a vzorech spole-
¢enského tspéchu.

Rozvoj sportu je podle burZoaznich sociologii sice na jedné strané podminén
otupenim socidlnich distanci a tridnich rozdili v burZoazni spolebnosti, tedy
jeho postupnou demokratizaci a prekonavanim jeho aristokratické uzavienosti
[Stone 1969], na druhé stran& vSak téZ vyraznym néstrojem konformizace
s hodnotovou strukturou a zpusobem Zivota kapitalistické spolecnosti, zahrnu-
jici pfirozené& téZ hodnotu socidlni nerovnosti. Sou¢asné je i formou, v niZ se
socidlni struktura spole¢nosti stdle reprodukuje prostfednictvim sportem ovliv-
néného zplsubu Zivota.(13)

Vzorotvornd funkce sportu, smérujici, jako tomu bylo napfiiklad u Couberti-
na, k pfeméné sveta, je v8ak jiZ do znafné miry opuSténa. Sport produkuje
vzory asp&chu v souladu s obecnou stupnici hodnot spolefnosti a napoméhé
tak jejich akceptaci.(14) Napfiklad podle Schafera*[1970] je néastrojem uceni
sluSnému chovani, hodnotdm a normé&m spole€nosti (v daném plipad& americ-
ké), ¢imZ se oteviraji moZnosti socidlniho vzestupu, popfipad€ integrace do
spole&nosti.

Néktefi ameri¢ti autofi (napfriklad Boyle [1963]) se v této souvislosti zaby-
vaji dlohou sportu v integraci ndrodnostnich mensin, pFedevSim pFist&€hovalci,
do americké spole¢nosti, a dospivaji k ndzoru (napfiklad J. R. Betts) ,,Ze nikde
se proces amerikanizace neprojevil evidentn&ji neZ prdvé ve sportu“ [Boyle
1963 : 259}. Jini hodnoti jeho vyznam pro celkovou westernizaci zemi tfetiho
svéta a nahrazeni jejich autochtonnich systémii hodnot systémem hodnot tzv.
zédpadnich spole¢nosti. AvSak i neéktefi evrops$ti autofi [lenk 1972] zdaraz-
fiuji vyznam sportu v socialni integraci migranth, pfi¢emZ uvadéji, Ze sport
miiZe plnit tuto funkci 1épe neZ nejrtiznéjsi zpivdcké. mistopisné a ndrodopis-
né soubory a spolky, v nichZ se do zna¢né miry pledpokladd znalost mistni
situace. popfipadé primo dialektu. Rozvijeji tak v zdsad® tutéZ argumentaci,
kterou je laicky vysv&tlovana i naptiklad vyrazna obliba ledniho hokeje v Ka-
nadé.

Z Fady socivlogickych studii je ovS8em na druhé strané zi¥ejmé, Ze sport neni
jen néastrojem socidlni homogenizace a stimulem socidlnihn vzestupu. ale pfe-
dev3im mistem, kde se v plné intenzité prosazuji zdkladni socidlni rozpory
mezi bohatymi a chudymi, rasové problémy apod. Na to ostatn® upozoriiuje
1 fada burZoaznich sociologi. Geyer [1969:1102] napfiklad konstatuje, Ze
znatna Cast mladeZe pfestdvd po osmnactém roce svého véku sportovat, pri-
¢emZ ,vedle dalSich motivii zde hraje urcitou roli i poznéni, Ze prostfednic-
tvim sportovnich vykonil nelze dosdhnout spolefenské prestiZze“. Ostatné i em-
pirické studie [Lenk 1972) pifesvédéivé dokladaji, Ze oblast sportu je na Za-
padé& pndfizena zakontm stejné socidlni strukturace jako ostatni oblasti Zivota.

PrestoZe napfiklad mladeZ tvo¥i v kapitalistické spole€nosti v&tSinu sportu-
jicich, jeji vliv na Fizeni sportu je pomérn® maly. VétSina pozic v Fidici sféfe je

(13) V této souvislosti nékteri sociologové zduraznuji myslenku. Zze ve sportu je
malo vitéztt a hodné porazenych, coZz udajné prispivda k prijeti principu nerovnosti
jako zakladu spoleéenského rozvrstveni. Obdobné interpretace sportu jako .boje*
¢asto ustila v prijeti socialné darwinistickych koncepci o ,,pfirozené selekci®, ,.vitéz-
stvi silngjSich“ apod. Tvto koncepce vyrazné ovlivnily naptiklad ideologii mezi-
vale¢ného horolezectvi, zejména v Némecku a Polsku.

(14) Neékteri autori [Teeven 1971] ovSsem upozornuji na dualezity rozdil mezi vy-
chovou a socializaci pro sport a pro zivot a zduraznuji, ze rada subkulturnich rysa
se rozviji témér vyluéné ve vazbé na vrcholovy, popfipadé pfimo profesiondlné
realizovany sport.
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obsazena lidmi stifedniho a starSiho véku a z Ffad osob patficich k tzv. ,stfed-
nim" a ,,vy$3im" spoletenskym vrstvam. Sportovni spolky orientované na majet-
néjsi a spoletensky ,vaZené&ijsi“ vrstvy kladou na zadjemce z Fad dé&lnikd a tak-
zvanych niZ§ich vrstev v&t3{ néroky a vytvafeji &asto i procedurdlni zabrany
(spolivajici mimo jiné v systému osobnich zéruk ¢lent klubu za nové& vstupu-
jiciho) jejich prijeti. Rada strohych socidlnich bariér existujicich uvnitf spor-
tovniho Zivota v zépadnich stdtech ostatné poskytovala dostatek prikladd
(i uréité morélni opodstatnéni]) pro tvrdou kritiku burZoazniho sportu z Fad
tzv. ,,nové levice" na pFelomu $edesatych a sedmdesatych let.

V kapitalistickych zemich je sport podobnymi socidlnimi rozpory nejen spolu-
utvafen, ale je soudasné i forem, na némZ se nezfidka rozpory a socidlni kon-
flikty oteviené& manifestuji formou bezprostredni politické akce. Zejména od kon-
ce Sedesdtych let se proto (i pfesto, Ze znatné& ¢ast burZoaznich cportovnich so-
ciologli se priklani k ndzoru, Ze sport by mé&l byt na politice nezévisly, Ze politi-
ka .se sice zajim& o sport, ne vSak sport o politiku“ [Maynaud 1966 : 371])
jednim z hlavnich témat sportovni sociologie stdvéd otdzka vztahu sportu a po-
litiky, a to jak na mezindrodni trovni (sport jako manifestace narodni presti-
Ze, sport v podminkach konfrontace mezi stdty ¢i skupinami statd. kapitalis-
mem a socialismem apod.), tak i ve vnitfni politice kapitalistickych zemi.
Z tchoto hlediska vzbuzovalo pozornost napfiiklad hnuti ,éernych pantheri”
v USA, konflikty mezi katoliky a protestanty v brits¥*ém fotbale apod. Podrob-
n¥j8i rozbor prévé téchto studii (souhrnn& Lang [1976]; Maynaud {[1968])
urxazuje, Ze Fadu dil¢ich problémi, naptiklad divdckého vandalismu, typickych
kariér sportovci, agresivity ve sportu a jejitho vyusténi, neni mo?né adekvatné
pochopit bez znalosti socidlnich, a pfedevSim t¥idnich antagonism@i v dané
spnlednosti. Pro to ov8em burZoazni sociologii chybi zékladni spolefenské
i teoretické predpoklady.

V souvislosti s funkcionalistickou pfedstavou, Ze jen plné socializovany jed-
notlivec miiZe byt tisp&3ny nejenom ve spole¢nosti jako takové, ale i ve sportu,
se i v rAmci profesiograficky orientovanych studii vénuje zna®nad pozornost
Zivotnim vzordm, hodnotovym orientacim a normdm sportovniho a Zivotniho
jedndni, rozSifengm u rdzngch typi sporti. TakXovou klasickou analyzu pted-
stavuje jiZ slavnéd studie S. Kirsona Weinberga a Henry Aronda The Occupa-
tional Culture of Boxer, otisténd v roce 1952 v American Journal of Socivlogy,
kterd se zabyvéd nejen kariérou, mobilitou, socidlni kontrolou a Fizenim profe-
sionédlnich rohovnik{, ale i Fadou ritudld, povér, specifickych moralnich pfed-
stav a hodnot boxerQ i jejich trenérfi ¢i promotérd, a to na Sirckém pozadi
prem&n socidlniho zdzemi profesiondlniho boxingu v USA. Socidlni pivod a Zi-
votni zplsob zde byl na jedné stran€ chédpén jako predpoklad tGspéSné kariéry
profesiondlniho boxera (v duchu teze ,jen z chudych chlapctt mohou vyrist
dobii boxeli, studenti at hraji fotbal®), na druhé stran® sama kariéra vedla
k podstatnym modifikacim stylu Zivota a Zivotnich hodnot. Rada studii {sou-
hrnné reference ingham [1975])) se snaZi prokézat, Ze v jednotlivijch sportech
funguji ponékud odlisné vzory Zivotniho zpisobu, které zmnoZuji kulturni va-
riabilitu jednotlivich spolefnosti a vytvéreji i odlisné podminky pro osvojeni
si oby&ejli spole&nosti. Na druhé strané& napriklad studie K. Shearda a E. Dun-
ninga [1973] ukazuie, Ze i typicky uzaviené sportovni prostfedi rugbyovych
* klubli se dostavd pozvolna pod socidlni kontrolu 3iroké verejnosti, a pfede-
v8im rodin sportovcidl; funkce klubll jako center subkulturn& pojatého Zivota
je tak systematicky oslabovédna a konformita s b&Zné& pfijatymi hodnotami po-
silovédna.

Zéakladni vyznam méd ovSem zjiSt&ni burZoaznich sociologii, e v kapitalistic-
kvch zemich (na rozdil od zemi socialistickych) jsou jak preference jednot-
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livich sporti [Stone 1968)], tak jejich provozovédni vyrazn€ socidlné struk-
turovany a jednotlivé sportovni subkultury tak maji stdle (pfes veSkeré tvahy
o demokratizaci sportu) Socidlné tridni charakter. Naptiklad zndm4 a dodnes
smérodatnd studie G. Liischena Soziale Schichtung und soziale Mobilitidt bei
jungen Sportlern z roku 1963 prokézala vyraznou socidlni hierarchii jednotli-
vych sportl, na jejimZ jednom konci jsou discipliny jako tenis, veslovani, jach-
ting, jizda na koni, hokej a lyZovdni, které v dobé vyzkumu byly vyrazné spo-
jeny s nejvy38im socidlnim statusem. na druhém podlu pak fotbal, zdpas, héze-
né apod., jimZ se vénovali pfevdiné délnici, nekvalifikovani zaméstnanci a po-
dobné skupiny. Obdobné tendence se — podle ndzoru nékterych sportovnich
souciolog@ [ Meyer 1973] — projevuji i ve sportovnim divéactvi.

Zejména nejrizné&jsi tenisové kluby jsou (podle analyzy H. Lenka [1972])
dosud ve vé&tSi mifre stfedisky spolefenského Zivota a jen menSi ¢4st &lenit pro-
vozuje tenis jako ¢ist€& vykonnostni a soutéZni sport; ,zébava, flirt, moéda
a spolefenské zavazky hraji jeSté dnes v tenisuvych klubech vétsi roli neZ v ji-
nych sportovnich spolcich® [Lenk 1972 :22). Ostatné i v klubech, které sou-
stfeduji vice sportovnich disciplin, patii €lenové tenisovych oddild k sociilné
nejuzavien®j$im, nejméné se ufastni spoledenskych akci a nejcasté&ji se u je-
jich clenské zdkladny prosazuje (podobné jako u nékterych elitnich jacht-
kluba. veslafskych spolkii ¢i jezdeckych oddilii) nejenom shodnost Fady so-
cidlnich charakteristik (stejné povoléani, stejné vysoké pfijmy a vzdé&ldni). ale
i shodny Zivotni ndzor a obdobnd struktura hodnot ([Liischen 1963; Lenk
1972].

Trvaly zdjem je v&novan akceptaci hodnoty vykonu v modernim, zejména
vrcholovém sportu. Vykon je Casto burZoaznimi sociology chédpén jako zaklad-
ni hodnota moderni kapitalistické spole€nosti. Sportovni vykon je tak pojat
jako ,segment v3eobecné orientace na vykon“ [Hammerich 1971:17]. Toto
vychodisko je samozfFejmé& i v ramci nemarxistické sociologie zpochybiiovéno,
nicméné fada studii je pFfimo zaméfena na to, aby ovéfila souvislost mezi uré¢i-
tou celospole€ensky vlivnou koncepci hodnot a sportovnim vykonem. V né-
vaznosti na klasickou prdci M. Webera Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus se fada zApadnich sociologli snaZi — a to &asto za cenu znaé-
n¢ych metodologickych i teoretickych prohfeSkdi — ovéfit hypotézu, Ze tradice
protestantské morélky (s niZ orientace na vykon, sebezdokonalovani a sebe-
kontrolu podle jejich né&zoru bezprostfedn® souvisi)(15) je dosud faktorem.
ktery stimuluje dosahovdni vysokijch sportovnich vjkoni { Seppédnen 1972].

Naproti tomu socidlnim disledkiim orientace na vykon a vykonnost (at jiZ
na mikro & makrodrovni]) je v hurZoazni sociologii sportu vénovdno mnohem
méné€ pozornosti. Empiricky byly pfislu§né hypotézy ovéFovény spiSe v rémci
vyzkumu malych socidlnich skupn (viz [Kleingruppenforschung 1966])
a s rozpornymi vysledky. Pro pfevaZnou C¢4st téchto studii, at jiZ pat¥i k jaké-
mukoli zaméfeni, je typicky vysoky podil spekulace a ndsilné ideologizace,
kterv vyplygva ptedeviim ze snahy odvést pozornost od skutelnich, socidlné
ekonomickiych a systémoviych pFidin rozvoje sportu a jeho spolefenského vy-
znéni. 1 tak se¢ ov8em v nékter¢ch téchto studiich objevuji zajimavé vysledky.

(13) Cely problém je ovSem podstatné sloZitéj$i. Protestantismus sice v zasadé nic
nenamital proti télesnému pohybu orientovanému na ¢isté zdravotni aspekty, byl
vS§ak vyrazné proti jakékoli hie, zdbavé, odmital divacky sport apod. Na druhé
strané je ovSem zajimavé, Ze (alespon v zapadnim Némecku) jsou protestanté astéji
¢leny sportovnich klubil nez katolici (zatimco — pokud jde o ¢élenstvi v libovolnych
spolcich — je relace spiSe obracend), éastéji se vénuji vykonnostnimu sportu apod.
Pritom ¢lenové sportovnich klubti udajné patfi k aktivnéjSim udéastnikim nabo-
7zenského Zivota neZ neélenové [Lenk 1972].
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A&koli napfiklad jiZ zmiflovand prace P. Seppdnena mimo jiné ovéfovala. zda
tradice protestantismu v jednotlivych socialistickych zemich se promitd do
jejich uspéchli na olympijskych hrach, podatilo se v ni dokumentovat ne-
popiratelny vzestup sportovni vykonnosti ve v3ech socialistickych zemich
a prokazat tak prioritu spolec¢ensko-ekonomickych souvislosti sportu nad
ideologickou tradici. Seppdnenovy zavéry (byt explicitné neformulované)
tedy vyznivaji obdobné jako zavéry sovétskych autorli (Ponomarjov [1979],
s odvoladvkou na autoreferat A. M. Maksimenka], ktefi zjistili, Ze na uro-
veii vysledki pfi olympijskych hrach pasobi pFfedevSim takové faktory. ja-
kymi jsou (sefazeno podle tZsnosti korela¢niho vztahu): velikost nérodniho
diichodu na jednoho cbyvatele, kalorickd hodnota vyZivy obyvatelstva, priimér-
na délka Zivota, podil gramotné populace a zastoupeni mé&stského obyvatelstva
v populaci, pFi¢emZ i v ramci této globdlni determinace se jednoznaéné& prosa-
zuje ,,socidlni prfevaha socialistickych zemi“ [Ponomarjov 1979 : 73], projevuiici
se v této oblasti tim, Ze sportovci socialistickych zemi pravidelné& obsazuji na
olympijskych hréach vétsinu tzv. bodovanych mist.

BurZoazni koncepce sociologie sportu nutn& musely vyustit v analyzu ulohy
sportu p¥i dosahovdni spoleéenského konsensu a socidlni stability, nebot totn
téma je z mnoha hledisek pro soudobou nemarxistickou obecnou sociologii
problémem tustfednim.

PFinos sportu k regulaci biologické agresivity v soudobé spolefnosti proto
jiZz dlouho predstavoval vdé&Cné téma. zejména pro psychoanalyticky oriento-
vané autory, pfitemZ plivodni Veblenova a Huizingova tivaha o asocidlnosti
sportu byla zdhy opus$téna. JiZ v roce 1929 napsal americky psychoanalytik
A. A. Brill, Ze ,sport predstavuje velkou a nezbytnou katarzi, nezastupitelnou
pro civilizovaného ¢lovéka — je novym o&iSt&nim bojovych instinkt, které
hrozivym zplsobem propukaji vZdy, kdyZ se nahromadi“ (citovédno podle [Dun-
ning 1971 : 341). Tato teze je dodnes zastdvéana Fadou autord, mezi nimi i filo-
zofem B. Russelem a znamym etologem, nositelem Nobelovy ceny, K. Loren-
zem.

AvSak 1 socidlni psychologové [Ardrey 1961; Moriss 1966] predpokla-
daji, Ze Clovék potFebuje dat prichod svym agresivnim pudiim prost¥ednictvim
intenzivnich télesnych cvifeni a sportu, nebo ({jakc Scott [1970}] prostfed-
nictvim sportu se naudit tyto agresivni instinkty ovlddat. Podle obecné kulturo-
logického ndzoru [Santayana 19541 pak dokonce sport plni svoji socidlni
funkci tim 1épe, ¢im vice se podoba valce a agresi, nebot umoZiuje agresivni
instinkty transformovat do podoby, v niZ jsou relativné neSkodné. Katarkticky
charakter sportu byl pochopitelné systematicky ovéfovan klinickymi i social-
nimi psychology, ovSem s rozporuplnymi vysledky [Kaufman 1970, Ryan 1870].
V podstat® se dnes prfedpoklada, Ze ve sportu se sice projevuje agresivita. ale
jeho katarkticky efekt nebo efekt naméhavych t8lesnych cvifeni nebyl expe-
rimentdln® prokdzé&n [Martens 1979 :117]. Presto se tento ptedpoklad objevuje
dosud i v populadrnéjSich Gvahach o sportu [Boyle 1963, Hainild 1966, Liischen
—Weiss 19761 a tvofi soucést sportovni ideologie v zdpadnich zemich.

V sociologicky rozvinuté&jSich konceptech je ovSem individuélni hledisko po-
tladeno a do popiedi se dostdvaji celospolecenské socidlné integra&ni funkce
sportu, ktery davd dohromady vSechny socidlni vrstvy spole€nosti [Mayntz
1958]. V névaznosti na obecné koncepce strukturdlniho funkcionalismu byly za-
kladni pifedstavy o sportu jako néstroji dosahovani spolefenského konsensu
a sociilni integrace obsaZeny jiZ v dile klasika funkciondlni analyzy
Evanse Pritcharda a od té doby se tento typ tdvah projevuje i v Fadé dalgich
studii. Pf¥esto se nelze ubrénit dojmu, Ze pFiklady, které jednotlivi autofi
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uvddeéji (napiiklad Dunning {1971], Mayntz [1958], nesvéd¢i jednoznatné —
jak na to upozoriiuje i Lenk [1978] — pro tuto hypotézu a jsou spiSe vyrazem
akceptace dané problematiky, neZ pokusem o jejl seridzni verifikaci. Ostatné
fada vyzkumi z oblasti tzv. deviantniho chovéani v oblasti sportu sved&éi o tom,
Ze za kapitalismu mdZe sport plsobit i dezintegratné& a formulovat takové
vzory chovani, které nejsou slufitelné ani s nejbenevolentné€j§i moralkou.
Weiss [1976] prdvem poznamenéava, Ze tendence k odchylkdm od obecné uzna-
vanych norem je tim vyraznéjSi a mé tim dramati¢téj$i podoby, &im vice je
zdjem na vysledcich podminén se sportem nesouvisejicimi motivy, zejména
finanéniho charakteru. I burZoazni sociologové si tak do jisté miry uvédomuiji,
Ze socidlné integraéni funkce sportovnich ¢innosti ma v podminkédch kapitalis-
mu své neprekrocitelné hranice, dané pravé principem zisku a kapitalistického
vykoFistovani.

Pfehled problematiky FeSené zapadni nemarxistickou sociologii sportu by
pochopitelné nebyl tplny, kdybychom se alespoii krdtce nepokusili zmapovat tu
¢ast sociologické produkce, kterd €asto neni bezprostifedn# ovlivnéna velkymi
spoledenskymi teoriemi, ale do niZ se promitaji praktické zajmy sportovnich
organizaci.

Uctyhodny pocet studil je pFirozen& vénovan otdzkdm budovdni a Fizeni
sportovnich organizaci, které pfFizplsobuji (bez vé€tSich inovaci) obecné princi-
py organizace a Fizeni pro oblast sportu. Znatnd pozornost je vénovana stylu
Fizeni (demokratickému, idealistickému, byrokratickému apod.), pojeti sportov-
nich organizaci jako svého druhu sluZby obyvatelstvu apod. Kromé& sportovcl
samotnych jsou v popfedi zadjmu predev8im trenéri a jejich pfistup ke sportu,
jejich hodnotovéa orientace, schopnost prijimat inovace apod.

Naproti tomu vlastni sociologickd analyza spolefenskych, kulturnich a poli-
tickych funkeci sportovnich klubt a spolkd je v rdmci burZoazni sociologie spise
vyjimkou. Zdpadonémecky sociolog sportu H. Lenk [1972] proto opravnéne
konstatuje, Ze jak na urovni teorie, tak empirie, je tato problematika pastor-
kem vlastniho sociologického zkouméni. PFizna¢né rovnéZ je, Ze nejméné
prozkoumanou oblast{ jsou otdzky financovani sportovnich klubll a spolkf, tedy
oblast. v niZ se nejbezprustfednéji projevuje spjatost sportu s kapitalistickym
spole€ensko-ekonomickym systémem.

Vzhledem k tomu, Ze v zdpadnich spole€nostech jsou sportovni organizace
a kluby predev&im hospodaiskymi jednotkami, m& nezanedbhatelna &ast spole-
tenskovédni produkce charakter alespoii zprostfedkovaného ,.prazkumu trhu®,
analyzy poptavky po ur€itych druzich sportu. sportovnfho vybaveni i po urCi-
tych sportnvcich [napfiklad sestavovéni tzv. Zebfick{l popularity). A nejsou vy-
jimkou ani pfipady, kdy sdm sportovec je inicidtcrem obdobné zaméfené socio-
logické studie. Pokusy o zobecnéni téchto problémé v rédmci vlastni sociolo-
gie sportu jsou zatim spiSe sporadické [Boyle 1865, Meyer 1973, Stone 1970].
Vétsina studii pouze reprodukuje zndmé poznatky a teorie o ,masové kultuie®,
napiiklad v rdmci tvah o vytvafeni a fungovani tzv. primyslu volného ¢&asu
v kapitalistickych spoleénostech. Pokud jde o vlastni prlimysl volného &asu
spiaty se sportem, star$i literatura [Boyle 1963] akcentovala pfedevSim z&jem
podnikatelskych kruhli o divdcky sport, kter¢ byl rozvijen na tkor masové
t8lovychovy. V soufasné dobg {jak to vyplyva spiSe z literatury v&nované so-
ciologii volného &asu a tzv. kvalité Zivota)l jsou pFfedmétem =z&jmu spiSe ko-
meréni aspekty rekrea¢niho sportu, ktery se stal vyznamnym odvétvim spotie-
hitelského priimyslu na Zapadé.

Pokud chceme komplexné zhodnotit sou€asnou burZoazni sociologii sportu,
je tfeba pfedevSim zdiraznit, Ze jde o rozvinutou oborovou sociologickou disci-
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plinu, kter4 plni komplex spole€enskych funkci, mezi nimiZ ovSem stdle jed-
noznacné pievlad4 ideologicka funkce. Sociologie sportu na Zé&padé je souldsti
ideologické fronty a jeji ideologickd neutralita je jen zddnlivd. Sportovni so-
ciologie nestoji mimo hlavni oblasti socidlniho zapasu dneSka: boje mezi kapi-
talismem a socialismem, valkou a mirem, ale naopak do tohoto boje aktivné
vstupuije.

Proto také neni (a ani nemidZe byt) teoreticky jednotnou disciplinou. Prg-
mitaji se do ni vlivy francouzského strukturalismu, strukturdlnihic funkciona-
lismu americké provenience, pozitivismu, humanistické sociologie F. Znaniecké-
ho (viz Krawczyk {1976]), psychoanalyzy, némecké filozofie Zivota a iracionalis-
tickych proudfi uvnitf americké filozofie [viz Ponomarjov 1979]. AvSak jeji
konceptudlni z&klad ptredstavuji zejména nejriizn&jsi varianty teorie industrial-
ni a postindustridlni spoleénosti, teorie konvergence, teorie masové kultury
a spoleénosti. Diky povaze sportu {jehoZ pravidla jsou viceméné shodna jak
v kapitalistickych, tak v socialistickych zemich, hodnota sportovniho vykonu ma
v obou té&chto spolefensko-ekonomickych formacich vysokou spolefenskou
prestiZ, byt pochopitelné vyvérajici z tiplné jinych zdrojd) je z&padni sociolo-
gie sportu ,dodavatelem" Fady argumentii prdvé pro koncepce, které navazuji
na teorie konvergence a naznacuji, Ze v socialistickych zemich probihaji tytéZ
procesy jako v primyslové vyspélych Kapitalistickych zemich. Rada autord
{Notario, Maynaud, Lenk, Morton i dal$i} se snaZi presvédcit své &tenére, Ze
v zemich socialistického spoleCenstvi existuje sxryty profesionalismus, Ze vy-
konni sportovei {a zejména funkciondfi) tvofi soufdst nové, privilegované
t¥idy. e rozvoj sportu nemd masovou zdkladnu, ale je (podobné jako v rozvo-
jovych zemich) pouze souddsti , nadstavby”, vystavované na odiv svétu jako
produkt schopnosti spolefenského systému. S tim ostatné souvisi i snaha
bagatelizovat spolefensky v¢znam vrcholového sportu a vysledkii mezindrod-
nich soutézi, které vyznivaji pro vyspélé kapitalistické stdty casto nepriznive.

Rada autordi vidi vychodisko z t2chto problémt v glorifikaci nesout&Zniho,
rekrea&niho sportu orientovaného na kvalitu Zivota a uméni Zit a do této po-
lohy se pak snaZi vtésnat rozdily mezi kapitalismem a socialismem. Vynikajici
sportovni vysledky socialistickych zemi {zejména Sovétského svazu) v oblasti
vrcholového sportu nejsou pak analyzovédny jako disledek pozitivnich rysl so-
cialistic%ého zplsobu Zivota, ktery otevird pfedpoklady pro vSestranny rozvoj
osobnosti, ale naopak jako produkt nerozvinutosti volného &asu, ktery v socia-
listickych zemich t1idajn® nemd adekvatni instituciondlni a socidlni zazemi.
Lidé se vénujl sportu, protoZe nemaji jiné moZnosti jak vyuZit volného ¢&asu
[Morton 1963].

NeudrZitelnost t&chto stanovisek je zfejmd, a to jak z hlediska empirického,
tak teoretického. Sport v socialistickych zemich m& masovou z&kladnu
a s ristem volného €asu a moZnosti jeho vyuZivani stoupd zéjem nejen o re-
krealni formy télovychovné a sportovni ¢innosti, ale i o vykonnostni a vrcho-
lovy sport.(16) Také moZnosti realizovat vrcholovy sport jako zaméstnéani jsou
v socialistickych zemich velmi malé a pifleZitost komeréné vyuZit sportovnich
vysledkl {obdobnym zplsobem jako to realizuje N. Lauda, Pelé apod.] je prak-
ticky nulova. Cely systém fungovani sportu je za socialismu podfizen zcela
odliSnym socidlnim mechanismim, mé jiné socidlni vyznéni a i jeho spole-
c¢enské funkce maji zcela jiny obsah.

(16) Napriiklad mezi lety 1970—1980 stoupl poéet ¢lend CSTV zhruba o 5 %: pocdet
osob realizujicich vykonnostni a vrcholovy sport pak na dvojnasobek.
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Teoretickd kritika stanovisek zépadnich autord miiZe navazovat na pomérné
rozpracovanou marxistickou analyzu koncepci masové kultury, konvergence,
tzv. nové tiidy za socialismu, pfiCemZ v Fadé pripadd je tfeba jen doplnit
obecné analyzy konkrétnim empirickym materidlem a podrobné&jSim zhodnoce-
nim. Pro marxistickou sociologii sportu mé@ ovSem zésadni vyznam rozpraco-
vani koncepce, kterd burZoaznim sociologim vibec neni vlastni, koncepce, po-
dle niz sport a jeho spoleCenské funkce jsou historicky a socidlné podminény
a promeénuji se v zdvislosti na typu spolefensko-ekonomické formace, socidl-
nich a kulturnich souvislostech. Zplisob Zivota spoleCnosti se podle tohoto
historickomaterialistického principu nerozviji pod tlakem abstraktné pojatych
funkci. zdkon@ a princip@ sportu. Naopak, sport v sob® nese znaky té spolec-
nosti, v niZ se realizuje, v niZ funguje, je podfizen tymZ zakonitostem jako celd
spoletnost; za kapitalismu kapitalistickym, za socialismu socialistickym. Jaka
je sponle¢nost, takovy je i jeji sport.
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Pesione

H. Junrapr: CospemeHHasn OYpirYasHas CONJOIOrna Coopra

Bosmikrogenie HYP/Kyasioil ¢onnoJorni cropra cBAaLBATCs €0 CTPOMICHIICM HHTCHTCK-
TYAJALHOI OGIUECTBEHHOCTI AHAJNBUPOBATL HA TPAlMl BEKOB MOBhle HBJCHIS B KYJILTYype
KasICI0HOBHOIT U3, B 0TOT HEpHO;T CONIOJIOTIA CIOPTa BHIITOJHMAIA IPCHMYILIEC TBEHIO
wreosornyeckie gyurnun. Oua Obiaa cBs3aHa, ¢ OIHOII CTOPOUH, ¢ 3alMUTON apHCTOKpaTi-
9eCKOTO CTIUI JKNUBHIL, a4 ¢ IPYroii, co cTPeMJICHHeM NHTCPUPCTHPOBATL CIIOPT KAk CBILIe-
TEJCTBO COBPCMEHHOCTII 1f JICMOKPATIYHOCTH KAIHTAJIHCTHYECKOTO 06pa3sa N3HI 11 Kak
HHCTPYMCHT COLBAALHOI HHTerpanun it rymannsanim. C »a1oil TOUKN 3peHIIs anajau3npyores
patorst I. Pircee, T. BeGuena, 1. Pynsnnrn, Max Bpuga, M. A. Baarn i apyrux coionoros,
TaK:Ke Kak M NPUHIWNH cospeMeHHOro oaumnuonnama (Il. ne Ry6epren).

lHlociepoenHoe paspuTIIe XapaKTepn3yeTcsl HaCTYIJIEHIICM TO3nTHBiaMa 1 gyurmurona-
anama. Ho HecMOTpst Ha 8TO IHTEPEC K TCOPETHYeCKOIl I BAeOJOrnyecKoii npodievatiike
He ocsadesaeT, a cKOpee BO3PACTAET, O YeM CBUJCTEJNLCTBYIOT, B YACTHOCTH, BHICTYIIJICHIN
T. Ha3. HOBBIX JeBbIX cui Ha rpann 60-pix 11 70-pix ropon. IToosTomy BHHUMaHDe Yiaessiercst
AHCKYcCHAM 0ff OTHORIOHINT MEXKAY TPYAOM I HrPOii, 0 NOHHMAHNN KOMIEHCAIHOHHOIT POl
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CHOPTA 11 cBOOOJHOI'O BPCMCHM BOOOINE, O BO3MMKHOCTAX COIUAJLION HHTCrpaniu 1 odh-
MICCTBEHHOTO  POCTA  HOCPEJCTBOM CHOPTA. IWOPOTKN XapaKTCPHIYIOTCH TaKde HOJAXOALL
K aHAJMI3Y COLIOKYIbTYPHLIX CTOPOIH COBPCMCHHOTO CHOPTY, HPEIIC Beero K npodieMaTike
CHOPTHBHLIX CYOKYALTYP, OOWECTBCHOIL POJIU CHOPTHBHBIX KAYOOB, aKUCIITALII H{CHHOCTH
PL3YJNBTATHBHOCTIL (OTAQ41) B COBPEMEHHOM CHOPTC 1 1.

Curyaist B cospeMeHHoll 6y pacyasiodi Coniooritn XapagTepuayeres HPeBoCXojcTBOM
1ICOJOrHYCCKIIX  QCUCKTOB 11 TCOPETHUEeCKIUM 1wopaausmos. lpose dyHKunonadnsma u
CTPYKTYPAJIL3MA B HEMAPKCHCTCKOIL COILHOJMOTN I YTBEPHL LM OTCS BAUAHNIA FYMaUHCTHYCCKOIL
Quaocodim B, 3gaHrenKOro, HeMCIKOIL Giriocodinn #usHU, 4 13 PAHAUX KOHUCUIHIT 1po-
HBJAIOTCH  BINGIIITA CONMAILHOO JIapBIHUAMA (1 P, ABTOP OTMCUACT TakiKe, UTO UYaCTh
NPUAYKIUIHT HOMAPKCHCTCKOIT COTIIOIOTIOL IMCCT SIBHO  aHTHCOIIATHCTIYUCC KOC 1II aHTH-
COBETCKOC cofepikanie. Fe KOHUCHIHM BO MHOTINX OTHONCHUAX COJGKAIOTCS ¢ TCOPUAMI
ROHBEPUCHIYT, MACCOBOI KYJAbTYPLL 1T 00LIECTBA (I H00GHLML Haupasiacissi. Hemaps-
CHCTCKAM COIMOJOINS CHOPTA HE SBJIACTCH UCHTPAJALHOI B 1LCOJOTHYCCKOM OTHONICHITNTL,
OHa, HOJONHO TOMY KdK I caM CHOPT, AKTHRIO BCTVIACT B ODIIECTRCHHYIO Gopbly cospeaet-
HocTi. flodToMy RpumitdecKil auains COBPeMeUHOIl 3O CONOJIOr CHIOPTA  He-
00XO0;IM.

Summary

J. Linhart: Contemporary Bourgeois Sociology of Sports

The origin of the bourgeois socioclogy of sports is linked with the endeavour of the
intellectual public to analyze new phenomena in the culture of everyday life at
the break of the century. At that time, the sociology of sports fulfilled primarily
ideological functions. It was connected on the one hand with supporting the aristo-
cratic style of life, and on the other hand with the endeavour to interpret sports
as an evidence of the modern and democratic character of the capitalist way of life
and as an instrument of social integration and humanization. From this point of
view, the works of H. Riesse, T. Veblen, J. Huizinga, McBride, I. A. Blaha and
other sociologists are subjected to analysis, hand in hand with the principles of
modern olympism (P. de Coubertin).

The postwar development is characterized by the rise of positivism and function-
alism. Notwithstanding, the interest in the theoretical and ideological problems
suffers no decline: on the contrary, it is increasing. This is most clearly exemplified
by the conduct of the so-called new left in the late sixties and early seventies.
Attention is therefore devoted to discussions on the relation between work and
game, on the conception of the compensatory role of sports and of leisure in general,
on the possibilities of social integration and social promotion through the mediation
of sports. Also approaches to the analysis of the sociocultural aspects of current
sports, first of all the problem area of sporting subcultures, the social role of sports
clubs, the acceptation of the value of performance in present-day sports, etc,,
are briefly characterized.

The situation in the bourgeois sociology of our days is characterized by the pre-
valence of ideological aspects and by theoretical pluralism. In non-Marxist sociology,
the influence of F. Znaniecki’s humanistic philosophy, of the German philosophy
of life, from older conceptions the fading influence of social darwinism, etc., are
asserting themselves side by side with functionalism and structuralism. It is also
pointed out that a part of its production has a clearly antisocialist or antisoviet
content. In many respects, its conceptions come close to the theory of convergence,
mass culture and society, and to similar trends. The non-Marxist sociology of sports
is not ideologically neutral: just like the sports themselves, it is actively involved
in the social struggles of our time. Critical analysis of the present-day bourgeois
sociology of sports is necessary.



