.

Mertontv pokus o ,,novou syntézu KAREL RYCHTARIK
empirie a teorie

»Ukolem marxisti zde i tam je...

aby uméli vést svou linii a bit se proti celé linii
nam nepiatelskych sil a tiid.“

(V.1 Lenin: Materialismus a empiriokriticismus)

Marxisticko-leninskd sociclogie je jednotou obecné sociologie, oborovych so-
ciologickych disciplin a otdzek, které miiZeme charakterizovat jako problema-
tiku empirického sociologického vyzkumu.

Pro jejich vzdjemnou jednotu, ndvaznost a podmin&nost jsou urcujici dia-
lektickomaterialistické principy vykladu své&ta lidi, pfirody a mySleni. V na-
plnéni téchto principi pFestdvaji byt metodologické otdzky sociologického
poznédni pouhou abstraktni teoretickou konstrukci a stdvaji se systémem po-
zndvaci a prakticko-ptretvafejici €innosti, soulasti ideologického boje, zédkoni-
tosti a hnacich sil historického procesu.

Diiraz na zékladni metodologickou orientaci je dleZity také proto, Ze teo-
retické a ideologické piekonavani deformaci minulosti nechceme redukovat na
pouhé opakovani a vyvraceni burZoaznich teoretickych koncepci. Zgkladnim
poZadavkem marxistické kritiky musi byt — zejména v nastavajicim obhdobi
— jednota kritické a pozitivni, tvlré{ teoretické <&innosti. Bez této jednoty
nelze zajistit odpov&d na otézky. které nastoluje spolefenskéa praxe.

Snad neni zbytelné pFipomenout, Ze nejlepsi zbrani proti burZoazni ideo-
logii je neustdlé rozvijeni a obohacovdni marxisticko-leninské teorie na za-
kladé zobeciiovdni novych skute€nosti socialistického rozvoje. Nicméné, mé-
me-li se v marxistické sociologii podilet na dalSich teoretickych inovacich,
musime si vS§tipit ur¢ité zdkladni metodologické pfedpoklady, bez nichZ nelze
udélat ani jeden spravny krok.

Proto chceme ukézat na nB8které metodologické problémy dalsiho rozvoje
marxistické sociologie. zejména ve vztahu k oborovym sociologickym disci-
plindm. Jejich vyznam je umocnén skute&nosti, Ze dnes prinéseji takové po-
znatky, které ,jsou nejvice postiZitelné“ v FeSeni bezprostifednich problémil
praktického Zivota na3i spole¢nosti.

Spoletenskad praxe stdle vice potfebuje informace z té sféry poznéni, kte-
rou zahrnujeme pod pojem ,sociologické teorie stfedniho dosahu“. Jde zpra-
vidla o velmi konkrétni parcidlni analyzy vztahujici se k riznym enklavdm
naSeho Zivota — Kk rodin®, mladeZi, armadé&, k otazkam volného d&asu, k Siroké
problematice sociologie primyslu, zem&délstvi, vefejného minéni atd.

Zfeim& se postupné je3té vyraznéji prosadi potfeba rozvoje ,mikrovyzku-
mi“, tykajicich se uréitych ,detaild”, Gsekd, oblasti ¢i strdnek spolefenské
skute€nosti, na rozdil od — terminologicky nepiesné& fefeno — .makrovy-
zkumd"®, které jsou spojeny s FeSenim obecnych problémd, napfiklad problé-
mi tradifnich pro filozofii d&jin apod. To zvyraziiuje zdvaZnost nejen otdzek
systémového pfistupu, problematiky vzdjemného vztahu celku a {&ésti, systé-
mu a jeho elementd, ale i vzdjemnych vztahll empirie a teorie s diirazem na
rizné stupné& obecnosti sociologického poznéni.
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V této problematice zaujimd né&$ vztah k tzv. ,teoriim stfedniho dosahu®
svym zplisobem dominujici misto. Jde o takovou oblast obecnosti sociologické-
ho poznéani, kterd patfi jiZ dlouhou dobu mezi nejdiileZit&jSi otdzky strategie
vystavby sociologické teorie.

Ideu teorii stfedniho dosahu vyloZil v nékolika svych pracich predevSim Ro-
bert Merton. Monografickym dilem vénovanym této problematice je kniha
Social Theory and Social Structure. Od svého prvého vydéni ,,proSla své-
tem", stala se bestsellerem burZoazni sociologické produkce a patii dnes mezi
nejvice vyddvané a citované prdce v Evrop& a v USA.(1) A tak priorita kon-
cepce ,teorii stfedniho dosahu® nikoli ndhodou pat¥i R. Mertonovi.

Netrpime ,,prestiZnim negativismem"“ v tom smyslu, Ze bychom odmitali teo-
retické koncepce jenom proto, Ze vznikly v USA nebo jinde v kapitalistickém
svété. Nestojime také na pozici plochého, holého negativismu. Nebudeme
vSak mlcet tam, kde se jako teoretické veledilo hodnoti to, co jim neni, nepfi-
pustime nekritické akceptovdni metodologickych pristupli, které nemibZeme
jednoznaé¢né oznacit jako pokus o pravdivé poznéani spolefenského pohybu.

Mertonovu rozsdhlou préaci tvofi Ctyfi na sebe tematicky nenavazujici ob-
saZzné Kkapitoly. Je u néas pristupnd jen ve specializovanych knihovnéch,
a proto se pokusime strué¢né& charakterizovat jeji zékladni vychozi premisy.
Jsou soustfedZny predevSim v prvé kapitole knihy, umoZiiujici pochopit teo-
reticko-metodologickou fundamentaci Mertonova vykladu teorii stFfedniho do-
sahu.(2)

Konceptuilni aparat a jeho kodifikace

Merton netrpi pfiliSnou skromnosti, kdyZ si klade tak rozsdhlé ukoly, jakymi
jsou otdzky vzdjemného vztahu socidlni teorie a socidlniho vyzkumu a poZa-
davek postupné kodifikovat samostatnou sociologickou teorii a postupy sociolo-
pické analyzy, zejména a pFfedevSim analyzy kvalitativni [Me2rton 1957 : 5]. Ko-
difikace je pak chdpéana jako uspofddané uvaZovani, jako ucelené utfFidéni
zkuSenosti a postupli zkoumaéni a jejich vazeb na podstatné objevy.

Merton patii mezi autory, ktefi odmitaji konven¢ni pravdy typu, Ze ,je Za-
douci integrace teorie a empirického badédni“, a snaZi se tento trividlni pravdi-
vy postoj specifikovat a doloZit konkrétnimi ptiklady. Ty méa prFinést vyklad
tzv. prevladajicich postuldti funkciondlni analyzy, zjevnych a latentnich funk-
ci a pasdZe vénované vlivu sociologické teorie na empiricky vyzkum a vlivu

empirického vyzkumu na sociologické teorie.

Ve snaze naplnit velky prislib funkciondlni analyzy chce Merton kodifiko-
vat predev8im problematiku funkci, provést ,generalni opravu“ minulosti, aby
se mohla lépe stav3t budoucnost [Merton 1957 : 19], a tak prisp&t do diskuse
o potiZich, které jinak zlistdvaji nevysloveny.

Svilij vyklad spojuje s kritickym pohledem na hlavni koncepce funkciona-
listickych teorii a jejich terminologii, protoZe, jak piSe ,,...aZ prili§ Casto se
jediného terminu pouZivd k symbolizovdni rznych poznatkl, prévé tak jako
tyZ pojem je symbolizovéan riiznymi terminy"“ [Merton 1957 : 20].

(1) Nami déle citovana prace Social Theory and Social Structure, Revised and
Enlarged Edition, 1957, uvadi prvé vydani v roce 1949, druhé v roce 1951 a dalsi
roz§ifené vydani v lednu 1958.

(2) Tato staf je soucasti §ir$i autorovy studie, kterd se pokousi systematizovat
razné roviny obecnosti marxisticko-leninské sociologické teorie a metodologie. Ne-
chce a nemuze se tedy zabyvat Sirokou problematikou funkcionalismu, do jehoZ
ramce Mertonova koncepce patfi a jenZ predstavuje jeden z nejroz$ifenéjsSich obecné
sociologickych smért soudasné nemarxistické teorie.
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Nelze neZ pfivitat kaZdou podobnou snahu, kterd pfispivd k hlub3i analyze
a adekvatné&jsi komunikaci. VZdyt prAdvé& rozmanitost vykladu stéZejniho po-
jmu funkcionalisti — pojmu funkce — je &asto takovd, Ze znemoZiiuje doro-
zuméni,

Merton se omezuje na ,,p&t vyznamovych odstind", které se tomuto pojmu
b&Zné& pricitaji, a snaZi se pfisp&t k orientaci ve vz&jemn#& soupeficich slovni-
cich funkcion4lni analyzy.

Odmité tzv. ,béiné pouZiti“ (popular usage), kdy pojem funkce je spojen
s néjakym prileZitostnym obfadem spolefenského v¢znamu. Vyslovuje opréav-
néné vyhrady ke ztotoZriovdni terminu funkce s terminem povoldni, coZ je
pristup, s nimZ se setkdvame napfiklad u Maxe Webera [Weber 1947 : 230}
nebo u ekonomi, kte¥i v analyzach povolani pisf o ,,funkcionédlni analyze sku-
piny“ (funkcional analysis of a group).

Tretl uZiti pojmu je obdobou pfedchoziho. V bé&Zné mluvé, zejména.v polito-
logické terminologii, se jej pouZivd k oznaceni ¢innosti nutnych pro reali-
zaci uréité politické pozice. Pojem funkce je tedy spojen se Sirokym okruhem
standardizovanych &innosti v Zivoté spoleénosti.

Funkce je kategorii majici velkou frekvenci v matematice, kde se vztahuje
na proménnou velidinu uvaZovanou ve vztahu k jedné & k né&kolika dalSim
proménnym. V tomto Sirokém pojeti byvd za urditych vymezenych podminek
vyjadfovéan ,funkéni vztah® nebo ,funk&ni zavislost“. Sociologové pak nezfidka
osciluji mezi timto a dalS$imi odliSnymi z4vislostmi a pisi o ,vzdjemné zdavis-
losti“, o ,reciprofnim vztahu* &i ,vzdjemné zavislych variacich“ apod. Tento
vyznam pojmu funkce ,,...je ustfedni pro funkciondlni analyzu a je aplikovén
uZ delsi dobu v sociologii a v socidlni antropologii* [ Merton 1957 : 21].

S Mertonem lze jen souhlasit, Ze podobné pfistupy a formulace nezfidka
stiraji ddleZité rozdily mezi pojmem funkce vyjadfujicim ,vzdjemnou zavis-
lost“ a pojmem funkce vyjadfujicim proces. Skute¢nost, e v jednom slové je
uloZeno mnoho pojmi, vede ke zmatkdim. ,,A kdyZ se pak o mnoha riznych
slovech soudi, Ze vyjadifuji tyZ pojem, nastdvd zmatek jeSt& zmatkovat&jsi®
[Merton 1957 : 23]. Tak ménici se slovnik nejen zmnohonédsobuje nedorozu-
meéni mezi funkcionalisty, ale na pohled podobné pojmové reference pouZiva-
nych termind (synonymy s vyrazem funkce se stdvaji napf. pojmy cil, dmysl,
z&mér, diisledky, motiv atd.) vede k pochybnostem o moZnostech vyuZiti celého
systému funkcionélni analyzy.

Po téchto ne nezajimavych tvahdch, majicich pro vyklad funkcionalistd
GstFedni vyznam, a to jak v roviné subjektivnich, tak v roviné objektivnich
funkci, pfistupuje Merton k analyze postuldtli, které lze ve funkciondlni
analyze oznatit jako pfevléadajici.

1. Postuldt funkciondlni jednoty spolefnosti. Je vymezovan jako stav. kdy
vSechny soulésti socidlniho systému pracuji spoletné, s dostate¢nym stupn&m
souladu, tj. aniZ se vytvéafeji konflikty, jeZ nelze ani FeSit, ani regulovat. Od
skutetnosti, Ze vSechna lidsk& spoledenstvi musi mit né&jaky stupeii integrity,
tu dochézi k tvrzeni o vysokém stupni integrace. Merton si uvédomuje, Ze
pFedpoklad naprosté funké&éni jednoty spolefnosti odporuje reélné skute€nosti,
Ze to, co je pro nékteré socidlni skupiny funk¢éni, m@Ze byt pro jiné dis-
funké&ni.

2. Postuldat univerzdlnosti. V3echny standardizované socidlni ¢&i kulturni
formy maj{ pozitivni funkce. Zcela extrémné je toto stanovisko vyjad¥eno
u Malinowského: ,Funkcionalisticky pohled na kulturu trv4A na zéasadg, Ze
v kaZdém typu civilizace plni kaZdy zvyk, hmotn¢y pfedmét, mySlenka a vira
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néjakou Zivotnd dileZitou funkci“ [Malinowski 1926 : 132—133; citovdno po-
dle Mertona 1957 : 68].

3. Postuldt nepostradatelnosti. Je z celého tria pPevladajicich tvrzeni nej-
méné jednoznaény. Vychdzi z toho, Ze existuji ur€ité funkce nepostradatelné
v tom smyslu, Ze pokud nejsou vykondvédny, nemilZe spole¢nost, skupina ¢i
jednotlivec pfeZit. Pro jejich plnéni jsou nezbytné urcité kulturni ¢&i spole-
¢enské formy.

Sam Merton ukazuje Ffadu potiZi, které vyvolavaji tato tvrzeni, odvéadé&jici
pozornost od skute€nosti, Ze ,rizné socidlni struktury a kulturni formy slouZi
za podminek, které jsou pro zachovavani funkci nezbytné... tentyZ jev miZe
mit mnohondsobné funkce a tutéZ funkci mohou plnit alternativni jevy“
[Merton 1957 : 33—34]. Proti pojmu nepostradatelnych kulturnich forem (in-
stituci, systém® poznani apod.) stavi pojem ,funkciondlnich alternativ‘ nebo-
,funkcionélnich ekvivalentd.“

Takovéato ,,vylepSeni“ v3ak pfipominaji majitele domu, ktery nechédvd vymé-
nit gumicku u kapajiciho vodovodu, kdyZ mu zatim vichr odné&si, nebo uZ od-
nesl. celou stiechu.

Tak vlastné Za&dné vyhrady k meritornim postuldtim funkcionalismu
R. Mertona nic nemé&ni na stanovisku, Ze ,,. ..funkcionélni analyza je podsta-
tou véci spojovdna s nazorem, Ze v3e, co existuje, je spravné, a Ze tento svét je
opravdu nejlep$i ze vdech moZnych* [Merton 1957 : 38]. Nic se na této strate-
gické orientaci neméni ani tim, Ze jeji autor Z&4dd& zkouméni funkci i dis-
funkci socidlni struktury pro rizné situované jednotlivce, skupiny a sociélni
vrstvy. Kone¢n& Merton sdm prizndvd, Ze cely jeho postup je soustfed&n spiSe
" na statiku neZ na dynamiku spolefenské zmé&ny. Soustfedit se na funk&ni di-
sledky ,statiky“ v3ak znamend klonit se k ultrakonzervativnim ideologiim.
A tak ani nepfekvapi takové stanovisko, Ze funkciondlni analyza nijak ne-
zbytn& nezahrnuje specifickou ideologickou angaZovanost a Ze je vi¢i vyznam-
nym ideologickym soustavdm neutrélni.

Velice rozséhlou a zajimavou tivahou je Mertonova esej, v niZ rozviji

— teorii zjevnych funkci (objektivni dasledky, které prispivaji k pfFizplso-
beni ¢i adaptaci systému) a '

— teorii skrytych (,latentnich®) funkci (ty, které nejsou ani zamgsleny ani
poznény) [Merton 1957 : 60—64].

Merton chce zabrénit jejich smé&Sovani a odmitd ztotoZiovat motivy s funk-
cemi. Zjevné funkce vztahuje na objektivni disledky, latentni funkce na ne-
zamys$lené a nepoznané diisledky téhoZ Fadu.-VyZaduje, aby se sociolog neza-
mérFoval jen na sledovéni zjevnych funkci, ale mé zjistit i skryté, nepoznané
funkce. V této souvislosti pfipomind cenné a zn&dmé zkuSenosti vyzkumného
tymu Western Electric, ktery zkoumal skryté funkce primérnich skupin vzni-
kajicich v primyslovych organizacich.(3)

Merton sdm si velice ceni sviij objev skrytych funkci: ,,...objev skrytych
funkci nejenZe upfesiiuje koncepci funkci... zavadi do diivéj$iho stavu védé-
ni kvalitativn® odli§ny priristek® [Merton 1957 : 68]. Domniva se, Ze pfedstavu-
je vyznamny odklon od téch znalosti spolefenského Zivota, které jsou zalo-
Zeny na ,,zdravém rozumu®.

Lidé si skutedné& nemusi uvédomovat vSechny nésledky svych €innosti, takZe
»funkciondlni analyza smé&fujici k odhaleni skrytfych a nezamyS$lenych né-

(3) Do povédomi sociologie pronikly jako pokusy Eltona Maya, které provadél na
zadost koncernu Western Electric Company na predmeésti Chicaga v Hawthornu.
. K této problematice viz J. Kohout [1967].
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sledkdl spoledenské ¢innosti plni v socidlnich vyzkumech kladnou ulohu®
[Andrejev 1973 : 29].

AniZ bychom sniZovali heuristicky vyznam tohoto poznatku, ktery ndm pfi-
pomind, Ze sociolog musi sledovat nezamys$lené nésledky socidlni praxe, je
Mertonovo odliSeni védomé motivace socidlniho chovédni a jeho objektivnich
disledkd v mnoha ohledech nejasné a autor sam je aZ prili§ optimisticky.

Na tomto misté nelze rozebirat vS8echny kazy Mertonova vykladu. (O to se
napf. uZ pokusil americky sociolog A. Gouldner ve své rozsahlé préaci The Co-
ming Crisis of Western Sociology) [Gouldner 1971}. Zejména pojem latentni
funkce obsahuje mnoho nepfesnosti a jen rozSifuje obecné nejasnosti celé
funkciondlni terminologie.

Je vlibec moZno zjistit rozdily mezi skutednymi, pfiznanymi, zamys$lenymi
a vyjadrenymi funkcemi? Neni prdvé to, co Merton povaZuje za jednozna&né
— totiZ pojeti zjevnych funkci — nejvice problematické uZ tim, Ze se ztotoZ-
fiuje zievné a vyjadiené?

Latentni funkce jsou pak podle R. Mertona ty, které nejsou ani zamyS$leny,
ani poznany. Umysly &lovika jsou v3ak vidy spojeny s urditymi cili. I kdyZ
nemiZeme presné urit disledky své cCinnosti, pfesto s nimi po€itdme, mlcky
je predviddme, pfedpoklddéme, orientujeme se ve sméru jejich naplnéni. Tedy
nezamySlené disledky jsou soub&Zné s disledky zamySlenymi a s cilevédomou
¢innosti ¢lovéka jsou nutné spojeny.

V této praci se nechceme vénovat relativhé samostatné problematice skry-
tych, latentnich funkci. Jisté viak je, Ze dlisledky téchto funkci mohou byt

a) soub®Zné s nezamySlenymi funkcemi, s cilevédomou &innosti ¢lovéka;

b} protikladné, tedy v rozporu s o¢ek&vanimi, kterd spojujeme s cilevédomou
éinnosti;

c) v nékterych momentech soub&Zné a v jinych rizné protikladné se zamysle-
nymi cili.

Mertonova koncepce =zjevnych a skrytych funkci je proto pfFinejmensim
spornym metodologickym voditkem. Jeji obecnou a pro nés nepfijatelnou za-
sadu bychom mohli vyjadFit réenim ,,dej pozor na nezjevné aspekty &innosti,
tedy ,,bud opatrny“.

UZitednost takového pouteni ,dej pozor®, aniZ by bylo oznaceno to, na co si
méme dAat pozor, je tak mlhavi a nejasné jako celd koncepce latentnich funkeci.

* * »

Mertonovu pokusu o kodifikaci teorii stfedniho dosahu muselo nutn& pted-
chézet i urtité rfeSeni vztahu, ktery se vytvaii mezi sociologickou teorii a em-
pirickym vyzkumem, a naopak — mezi empirickym vyzkumem a sociologickou
teorii. I kdyZ si Merton &asto pomé&héa popisem piikladd ,beletrizujici §iie”,
v niZ jako by chté&l pFeklenout rozdilnd, n&kdy i zjevné rozpornéa stanoviska,
kterd nachézime na rf@iznych mistech préace, pfesto je moZno pravé zde vysle-
dovat obecnéj3i teoreticko-metodologické p¥istupy k feSeni danych otézek.

KdyZ charakterizuje vliv sociologické teorie na empirickyy vyzkum {[Merton
1957 : 81—101}, pfipomind ndm problém, s nimZ vlastné zapolime doposud. Pfi
urfitém zjednodudeni a vyhranéni stanovisek je moZné fFici, Ze skutefné exis-
tuji sociologové, kteFi hledaji co nejrychlejsi a nezfidka i co nejsnadné&j$i cesty
k formulaci sociologickych zdkonii, aby, jak piSe Merton, doséhli ,,vzneSenosti
globélnich souhrnd” (and seek the grandeur of global summaries). Vyhybaji se
»trividlnostem® koncipovani sb&ru empirického materialu, protoZe oni jsou po-
volédni, aby z vy8in své velikosti hodnotili jeho validitu, reprezentativnost atd.
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Druhou stranu tohoto ,protikladného diirazu“ predstavuji ti, ktefi se pfede-
v3im nebo vyluéné orientuji na vlastni, sice pravdivé, ovéfitelné udaje, ale
v rozpacich stoji nad tim, jak je uvést do vzajemné souvislosti.

,Neékdy se zd&, Ze prvni skupinu lze rozeznat podle hesla ,nevim sice, zda
to, co rikdme, je pravda, ale pfinejmenSim to mda svlij vyznam™. Pro radikal-
niho empirika pak miZe heslo znit takto: ,Je to prokazatelné tak, ale vyznam
nejsme s to vyloZit”[Merton 1957 : 85].

S ukézanou generalizaci — v niZ jsou proti sob& postaveny krajni pristupy,
se u nas setkdvadme spiSe jako s tendenci. Nebyvaji vSak podobné ,vyostiend
stanoviska”, jak to provedl R. Merton, nékdy i spoletensky prospésnéa?

VéaZnéjsi se vSak tato skuteCnost stdvd v okamZiku, jestliZe uvedeny ,anti-
pol protikladného dirazu® vysvétlujeme tak, Ze jeho piekondni je utopii, pro-
toZe logicko-teoreticky rozvoj sociologického poznéni to neumoZiiuje. MiZeme
jen bezprostfedné formulovat poZadavky, které by vyraznéji ovliviiovaly naSe
analytické prace a mély slouZit k dalSimu rozvoji sociologické teorie.

Pro takovéto nazory ma Merton ,své divody". ProtoZze metodologie (¢ili jak
piSe logika védeckého pristupu) neni zvlast spjata se sociologickymi problé-
my, musime se vzdAat ukolu vybudovat zékladni teorii (substantive theory)
[Merton 1957 : 87].

Na tomto misté se nabizi pozndmka: zastav a PFekni, co chtélo byt skutetné
feCeno. V jedné kapitole je totiZ soustfedéno hned nékolik vzdjemné rozpor-
nych stanovisek. Merton vold po potfeb& teorie a soucCasné fika, Ze jeji kodi-
fikace je utopii. Nedéld v8ak nic jiného, neZ Ze tvofi metodologicky aparat
funkcionéalni analyzy a pFitom tvrdi, Ze logika védeckého poznéni, tedy objas-
néni pravdivosti a spravnosti metody poznéni odréZejici relativni stédlost véci
neni spjata se sociologickymi problémy!?

Merton si tady vlastné otevird prostor pro zdlvodnéni svych obecnych
teoreticko-metodologickych koncepci. Dobre vi, Ze ,vyzkum musi odpovidat
metodologickym kritériim, které predpokladaji obecné teorie“, ale sociologie
je podle jeho néazoru nezralou disciplinou. Tyto teorie zatim nemd, a proto
musi byt vytvofeny.

Nikoli ndhodou sdm sob& a blizkym svého vyzndni dokazuje, Ze ,,vSeobecné
teoretické néazory maji na védecké badani podstatnéjSi a pronikaveéjsi ucinek,
neZ napfiklad specifické ov&fované hypotézy“ [Merton 1957 : 88], a Ze ani izo-
lovany vyklad jednotlivfch pojmt a tvrzeni, ponévadZ je vidycky neiplny,
neni obecnou teorii.

Nelze peZ souhlasit s tim, Ze ,,vSeobecné teoretické ndzory“ maji na védecké
b&dani néjpodstatn&jsi vliv. Nelze také neZ pfFijmout stanovisko, Ze teorie sku-
te¢né neni jen vyjadrenim definic a pojmi. Pojmova analyza je vSak nezbyt-
nou fazi teoretické prédce. Seznam pojmi a definic jeSté netvofi teorii, i kdyZ
do teoretického systému musi vstoupit.

Jsou to skuteCnosti, které si Merton uvédomuje. A nejen to. Vi napriklad, Ze
volba pojmi, které jsou voditkem pro rozbor dat, je v empirickém zkouméni

. klicovou otazkou. Dobte chdpe skutecnost, Ze ,,...jednou z funkci pojma je

explicitn& vysvétlit povahu dat, kterd se pod urcity koncept subsumuji“ [Merton
1957 : 90], a Ze Z&dnd sni§ka hrubych hypotéz nemiZe nahradit ovéfenou
teorii.

Jde v8ak o to nejdiileZitéjsi: jaka ,,obecnéa teorie“, jaké pojmy (jakého teore-

: ticko-metodologického systému) maji explicitnd vysvé&tlovat povahu dat? Jaka

teoreticko-metodologickd koncepce, jaké ,vSeobecné teoretické nézory“ umoz-
fuji pravdivd zobecn&ni a ,vrhaji paprsek svétla do temného chaosu mate-

- ridla?“ [Merton 1957 : 93].

vy
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Merton nehledd, neklade si cil ukdzat kauzélni zdvislosti zji§tény¢ch skuted-
nosti a v8domé& se vyhybd odhaleni pfi¢in, v nichZ by musel demonstrovat
urc¢ujici souvislosti. To si kone&né& ukdZeme na jiném mist&. Spokojuje se pouze
s vyroky o pravdivaosti. :

Proto charakterizuje 2 typy vyrazné& se liSicich vyrokll o sociologickych pra-
videlnostech.

Za prvé jde o empirickd zobecnéni, kterd jsou izolovanou pouékou shrnujici
pozorované pravidelnosti ve vztazich mezi dvéma proménnymi. Charakterizuje
je jako viceméné& pFesné, pro empiricky vyzkum nezbytné zobecnéni.

Takové poufky jsou v8ak pro sociologii pouze surovinou. , Teoreticky poZada-
vek a orientace empirického vyzkumu na teorii za¢ind teprve tehdy, aZ se
experimentdlné zjisti vliv téchto jednostrannosti na soubor vzajemné spjatych
pougek” [Merton 1957 : 95].

Lze jen souhlasit s Mertonovym stanoviskem, Ze ne kaZdou ,,empirickou pra-
videlnost“ lze vt&lit do teorie. Mnohé jsou zdrojem novych hypotéz, sloZkou
takového pozndéni ¢i objevi, které jsme vlastné& ani neofekavali.

Za druhé jde o takovy typ sociologického zobecnéni, ktery se od predchéze-
jiciho 1i8i tim, Ze jde o invarianci (veli¢inu & skute®nost neménici se p¥i urdi-
tych zmé&nach), o tzv. v&decky zdkon, zobecnéni, jeZ miiZe byt zatlen&no do —
Fefeno terminologii R. Mertona — ,,obecné teorie" (substantive theory].

Nejde tedy uZ o izolovanou, ale velmi relativni pravidelnost, kterou spoju-
jeme se souborem vzdjemné& souvisejicich poufek. Tak jsou vytvofeny podmin-
ky pro ndvaznost teorie a vysledku vygzkumii. Zatimco empirickd pravidelnost
nebyla kvalifikovand a vhodnéd pro tvorbu obecnych zédvérd, tady miZeme jiZ
hovofit o dalsim systematizovani teorie. Tak vznik4 ,,plida pro pFfedpovéd, kterd

je bezpe¢néjsi neZ pouhd empirickd extrapolace z dfive pozorovanych trendd
[Merton 1957 : 197].

Merton pak vna$i dal$i atribut do vztahu teorie a empirie. Mé&-li byt teorie
v jeho pojeti produktivni, musi byt dostatetné& p¥esn4, tj. pravdivd a spravna.
Tato pFesnost, spravnost, pravdivost je integrdlnim prvkem ovéfFitelnosti. To je
zfejm€ jen novy obtisk starych pozitivistickych teorii. Pripominé ,védecké
empiriky“ a jejich poZadavek verifikace, ktery v riznych historickych forméch
redukuje poznéni na zachyceni a uspofadéni fakti v rdmci ur€itého konven&né
pfijatého systému.

Verifikace byla vZdy jednim z vychozich principd logického pozitivismu,
podle néhoZ pravdivost kaZdého tvrzeni musi byt koneckoncli ovéFena kon-
frontaci se smyslov§mi tidaji. Tak je vlastn& socidlni poznéni redukovdno na
bezprostfedni empirickd data a zbaveno vSech tvrzeni, kterd nejsou pFimo
ovéfitelnd zkuSenosti.(4)

NaSe vyhrady nic neméni na skutednosti, e Mertonliv pokus demonstruje
nutnost uZsiho kontaktu mezi teorii a empirickym vyzkumem. Jejich oddé&leni
mé projevy ,ve vyrazn§ch diskontinuitdch empirického vyzkumu na strané
jedné a systematického teoretizovdni, nepodloZeného empirickym ovéFovanim
na stran® druhé“ [Merton 1957 :99]. Je to pokus, ktery upozoriiuje na ten-
dence vyrazného rozptylu empirickych Setfeni, jeZ jsou provddéna na kon-

(4) Napriklad u autori Videnského krouzku se doéteme, Ze poznani v zasadé ne-
muzZe prekonat hranice smyslové zkuSenosti. Jeho reprezentanti rozvijeji koncepci
tzv. primych verifikovatelnych tvrzeni a zprostfedkované verifikovatelnosti. Meto-
dologicka neudrZitelnost verifikace prinutila pozdéji logické pozitivisty prijmout
oslabené varianty tohoto principu. K témto otdzkam viz naptiklad Soucasnd burZoazni
filozofie [1978] nebo F. Cizek [1974].
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krétni oblasti lidského chovéani, avSak postradaji teoretické zaméfeni a zobec-
néni empirickych poznatkil.

Disledkem tohoto stavu je pak nadbytek oddélenych empirickych zobecnéni
a interpretaci post factum na stran® jedné a velky rozsah konceptuélnich ana-
l¢z na strané druhé. Tak vlastn€ dochazi k oddéleni teoretické &innosti od em-
pirického vyzkumu.

Merton proto navrhuje urfité konvence ve formé&, jak riké ,,formalizované
derivace" a ,kodifikace” (,formalized derivation“ and ,codification”}. Mé&la by
vést k tomu, aby:

— hypotézy, a bude-li to moZné, i teoretické podklady t&chto hypotéz byly
explicitné vyloZeny;

— zjisténé Udaje byly posuzovdny nejen z hlediska své bezprostfedni sou-
vislosti, ale vZdy v zdvislosti na hypotézéch;

— vysledky vyzkumu byly formulovdny nejen s ohledem na ,podteéni hy-
potézy" [initial hypotheses), ale tam, kde je to moZné, by naznatovaly potiebu
provéfeni danych implikaci (podminénych vyrokd);

— né&hodny konglomerat rozptylenych Setien{ byl nahrazen postupnym a ku-
mulativnim vyzkumem, ktery by obohatil existujici teorie.

Merton pfedkladd svou konvenci na zé&kladé presvédéeni, Ze ,kodifikace ja-
koZto postup doplijujici formélni odvozovdni hypotéz, které je nutno overit,
usnadni soub&Zny rozvoj Zivotaschopné sociologické teorie a pfislu§ného empi-
vického vyzkumu® [Merton 1957 : 101].

V sociologii nemZeme prehlédnout tu malitkost, Ze hypotézy leZi mezi po-
znanym a pozndvanym, mezi teorii a empirii. Merton podcefiuje jejich meto-
dologickou zdvaZnost a vazby na urditd teoreticka vychodiska.

Podivejme se nyni na celou problematiku jeSt& z druhé strany, to znamen
pfi reSeni vztahu, ktery vznikd mezi empirickym vyzkumem a sociologickou
teoril.

Pr4dvé v této C4asti prdce prindsi Mertonliv text takové mnoZstvi pfikladd,
Ze v 8iFi jejich empirického popisu se ,ztraci“ i nutnd systemizace celé proble-
matiky. Koneéné& neni to poprvé, Ze autor tam, kde nemé vice racionélnich
argumentfi, chce pFejit pfes své téma ,,pomoci berliéek” beletrizujictho vykladu.
Takovy vyklad — misto aby podpofil ¢4st kmene, kterd je termindini a vede
tedy k vrcholu — nechéava vyriistat mnoho silnych vétvi, jimiZ se plodny strom
méni v téZko prostupné housti. Podafi-li se ndm vSak touto hous$tinou prodrat,
nachédzime i tady nemdlo zajimavych ,,plodd”, pfesné&ji fefeno je tu jak nemaélo
stimulujicich mySlenek, ndmeéth a dvah, tak i nemalo nesprdvnych a pro prav-
divé v3decké pozndni nepfijatelnych pEistupd.

V historickém vyvoji sociologie lze skutefné vysledovat, jak piSe R. Merton,
mnoho dlouholetych névykd. Patf{ mezi n& ,stereotyp spolefenského badatele
bloudiciho v nebi &istych ideji, neposkvrn&nych fakty tohoto sv&ta® pravé tak
jako ,stereotyp socidlniho badatele ozdobeného dotaznikem a tuZkou, tvrdo-
Sijné se honiciho za nesouvislymi a bezvyznamnymi statistick¢ymi tdaji, zbave-
nymi hlub$iho vyznamu® [Merton 1957 : 102].

V pfekonévani t&chto stereotyph se ,teoretik" a ,empirik“ u¢i pracovat spo-
ledné&. Specializace a integrace jejich &innosti vede k pozndni, Ze empiricky
vfzkum a sociologickd teorie by nejen mély na sebe pilisobit. ale Ze na sebe
vskutku pilisobi.

Tato skute¢nost a stdle vétsi rozsah teoreticky orientovaného vyzkumu umoZ-
Huje diskutovat o vztazich mezi nimi. Lze jen souhlasit s R. Mertonem,. 2e tu
nejde o jednostranny vztah, ale o vztah vzajemného pldsobeni.
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viimnéme si nyni souvislosti, které se utvéreji mezi empirickym vgzkumem
a rozvojem sociologické teorie. Pfedstava, Ze empiricky vyzkum ma ve vztahu
k teorii pouze jednu zévaZnou funkci, a to ov&Fovani a prezkouseni hypotéz, je
neudrZitelni a davno prekonand koncepce. Zistdva v8ak skuteénosti, Ze v dis-
kusich sociologli na Zapad& byva empirickému vyzkumu nezfidka pfisuzovéna
pravé tato jedind funkce. Vyzkum mé& ov&fovat platnost ¢i neplatnost, pres-
nost & nepresnost hypotéz. Tento postup se i dnes stavd modelem a normou
sociologickych Setfeni. Vede k abstrahovéni ¢asové posloupnosti i kauzdlni za-
vislosti, k izolovanému zkoumani jevli od uréujicich souvislosti.

Na této skutednosti se nic neméni tim, Ze R. Merton explicitn€ formuluje
spravné postulaty, kdyZ ve své tstfedni tezi ¥ika: ,,...empiricky vyzkum dale-
ko piekraluje pasivni roli zkouSeni a ovéFovani teorie: délé vic, neZ Ze potvr-
zuje, nebo vyvraci hypotézy. Vyzkum hraje aktivni roli. M& alespon tyli za-
vaZzné funkce, které pomdhaji k rozvoji teorie. Teoril uvddi, nové formuluje,
zaméruje a vyjasriuje.” (5)

vVSimnéme si stru¢né Mertonova vykladu téchto ¢ty funkei empirického vy-
zkumu ve vztahu k teorii:

a) Za jakych okolnosti empiricky vyzkum uvddi teorii. respektive vyviji tlak
na jeji rozvoj. Tyto okolnosti hyvaji v americké sociologii €asto oznaCovany
pojmem ,serendipilni“. Je to vyraz, jenZ nasel cestu i do americkych slovniki.
Serendipilni je takovy objev a nové platny vysledek, po némZ jsme se tfeba
viibec nepidili. Je to neofekdvany objev, ,strategicky udaj“, ktery byl ziskén

ndhodné ¢i diky proziravosti vyzkumnika a stal se podkladem pro rozs$iteni
stavajici teorie.

..Serendipilni poznani® musi byt podle R. Mertona anomdlni, strategické,
prekvapivé, vyvolavajici zdénlivou nesrovnatelnost s jinymi zjisténymi fakty.
M4 charakter kvalifikujici je pro zafazeni do S$ir§tho rdmce védéni a musi
pripoustét implikace diileZité pro zobecnénou teorii.

Merton vénuje etymologické analVze pojmu serendipilita a zdavodnéni sku-
tetnosti, pro¢ se vZil, nemdlo mista. Mimo okruh jeho zajm{i jsou v8ak takové
zavaZné problémy, jake napfiklad otazka, zda nové ,strategické udaje® je
moZno vysvétlit existujicimi teoriemi, nebo zda je nutno tyto teorie ptehodno-
tit, ¢i dokonce vytvofit teorie nové.(6)

Pojeti této funkce empirického vyzkumu neimérné pfecefiuje .serendipilni
sloZku vyzkumu“. Kam by se dostala socialni analvza, kdyby poznani zakoni
spolecenského rozvoje bylo zdavislé na ndhodnych anomélnich vysledcich vy-
zkumnika?

To si zfejm& i R. Merton uv8domuje, a proto vedle hlavni — ,serendipilni*”
charakterizuje i dalsi sloZky rozvoje teorie.

b) Empiricky vijzkum nové formuluje teorii prostfednictvim opakovanych
Setreni dosud zanedbdvangch fakti. Vede k zavadéni novych proménnych,
dosud systematicky nepouZivanych.

Merton pro zdivodnéni tohoto jist& sprdvného tvrzeni vSak voli vZdy pfi-
klady maximélné odtaZité od bezprostfednich potfeb a zdjml socialniho Zi-
vota lidi. Tak vliv empirického vyzkumu p#i obohacovéni teorie demonstruje na
epidemickych rozmérech reklamy, kouzelnickych ritudlech, které jsou spojeny
s rybolovem na otevieném mofi, s plisobenim rozhlasové hvézdy prodavajici
véle¢né dluZni upisy, s vili véfit apod.

() Merton [1957:103]. Na tomto misté své prace pripomina, Ze é&tvrtou funkei,
funkei ,,vyjasfiovani“, vypracoval ve svych publikacich Paul F. Lazarsfeld.

(6) Na zavaZnost této problematiky upozorfiujeme na jiném mistd Byla rovnéi
analyzovéana napfiklad v praci sovétského sociologa A. G. Zdravomyslova [1972:27-30].
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Na téchto prikladech vlastné dokazuje, jak je vzdalen skute€nym potfebam
a z&jmuam lidi, socidlnim problémim Zivota soudobé spole&nosti.

¢) Tlak na nova ohniska teoretického z&jmu vyviji nové metody empirického
vyzkumu. Merton vSak ani tuto skutefnost nespojuje s potfebami spoletenské
praxe, s dynamikou novych potfeb a zajmi spoletnosti. Rozvoj spoletensko-
védni teorie tu je podminovdn nachdzenim novych vyzkumnych postupid, které
maji zménit oblasti teoretického z&jmu. ,,. .. koneckonclh zdravé teorii se dafi
pouze pFi bohaté ,diet& pfislusnych faktdl a nové vynalezenych postupil, které
této ,dieté' pomahaji® [Merton 1957 :112). To znamené, Ze hypotézy lze nej-
lépe oveérovat tehdy, je-li vytvofena naleZitd vyzkumnda technika. Pak se také
nejsndze dafi zajistit tok relevantnich tdajii a dosdhnout rozvoje teorie. Kde
tomu tak neni, teorie podle R. Mertona stagnuje { Merton 1957 : 111—114].

NejdtleZitéjSim stimulem rozvoje teorie by se mély tedy stdt vyzkumné po-
stupy a zdokonalovani technik terénniho sbéru informaci. Potfeby spoletenské
praxe jsou natolik ,,Popelkou”, Ze je nebudeme brat na zretel?

Mertonovy teze maji potvrdit napfiklad vysledky préce, kterou ridil vyzkum-
ny odbor oddéleni informaci a vychovy pozemni armady USA v letech druhé
svétové valky. Nesmirné mnoZstvi shroméZdénych empirickych udaji, které
pozdeéji vyuZil S. A. Stouffer v praci The American Soldier |[Stouffer 1949],
posililo zajem o teorii skupinové moréalky, vliv propagandy v arméadé a rozvnj
kategoridlniho aparédtu majiciho silné psychologické aspekty. Tyto prace vsak
zlistaly plochym popisem. jenZ si prdvé proto vyslouZil oznafeni ,.pomnik
empirismu a asketické popisnosti®.(7]

d) Empiricky vyzkum vyviji tlak na vyjastiovdni pojmi. Jednim ze zéklad-
nich poZadavkli empirického vyzgsumu je vymezovat pojmy a vytvolit takovou
situaci, aby proménné velitiny pouZivané v procesu Setfeni byly definovany
naprosto konkrétné a jasn® V této souvislosti charakterizuje Merton ,,opera-
cionalismus® jako celou mySlenkovou §kolu, vyZadujici ..definovat pojmy natolik
presné, aby s nimi mohl badatel pracovat® [Merton 1957 : 115]. To je skute¢n&
jeden ze zakladnich poZadavkid sociologl spojujicich teoretickou orientaci se
systematickym vyzkumem. nebot nezfidka musi vnitfni, jevové nepostizitelny
fakt nahradit faktem vnéjSim, d4 se Fici symbolizujicim, tedy zkoumat vnitini
jev prostfednictvim vnéjsiho.

Merton zde postfehl skuteénost. Ze ,,...na to, co se mnohdy ve vyzkumu pro-
stfednictvim vytvofenych stupnic jevi tendenci ke kvantifikaci, lze nazirat jako
na zvlaStni pfipad snahy o vyjasnéni pojmia. Vytvofit platné a pozorovatelné
indexy se stava ustfedni otdzkou pro pouZivdni pojmd pfi ,,empirickém vyzku-
mu® [Merton 1957 : 116].

Mertonem vymezené ¢tyfi funkce vyzkumu, jimiZ je ovliviiovan vyvoj spole-
Censké teorie. neispou charakterizovany jako jediné a vylu¢né. Autor si uvédo-
muje, Ze existuji bezesporu i dalsi, které maji nemaly vliv.

Na jedné stran& ma obavy, Ze jeho diraz na né&které z t&chto funkci bude
mylné pochopen, ale na druhé strané mnoZstvi praktickych pfrikladfi, jimiZ de-
monstruje jejich uplatnéni, ukazuje, Ze je pfili§ vzdélen pochopeni tlohy praxe
jako zdroje a hybné sily védeckého pozndni, jako nejdfileZit&j§i sféry aplikace
poznani a méfitka ovéFovani pravdivosti jeho vysledki. To samozfejmé nezna-
mendé, Ze nepfinasi rfadu podnéti a cennych postfehit, k nimZ se budeme vra-
cet. NedokaZe vSak odloZit z&brany, jeZ mu neumoZiiuji ptekrodit vlastni stin.

(7) V ¢eskoslovenské sociologické literatufe byla provedena zasvécena analyza pracf
S. A. Stouffera, predev§im J. Hrabétem. Kromé jinych materidli viz napfiklad J.
Hrabeé [1985].
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KdyZ Merton shrnuje své tudvahy o vztahu mezi sociologickym v§zkumem
a sociologickou teorii, naznaluje, Ze ,,empirickému zkoumdni nepredchézi vZdy
bez rozdilu explicitng formulované teorie“. Je skutenosti, Ze teoretik nevy-
hnuteln® nebyva pochodni osvétlujici cestu k novym pozndnim [Merton 1957 :
127]. Domnivé se, Ze €asto miZe byt sled vzijemného phsobeni i opadny, tzn.,
Ze i empirické poznéni neopirajici se o explicitni teorii maZe vést k teoretic-
kym inovacim.

Podobné jako na jinych mistech i zde Merton vyslovuje jen plll pravdy. Pres-
néji feceno, jen tu Cast pravdy, kterd se mu hodi. Empirickému zkoumdni
skuteéné nemusi vidy pFedchdzet jasné formulované teoretické postuldty, ale
musi mu vZdy predchdzet urditd teorie. Nemusi byt vysiovené rfeceno a nemusi
byt ani na prvy pohled zfejmé, zda autoFi vychézeji z marxistick§ch nebo
pozitivistickych teoreticko-metodologickych koncepci. Naopak — mohou byt
napiiklad proklamovany formulace o .nadstranickosti, o tom, Ze se ,f&istou
empiri{ zbavime ideologickych predsudkd®, o ,védecké objektivnosti“ o ,neza-
interesovanosti“ apod., a piece kaZdy autor nutné pracuje s pojmovym apara-
tem, jenZ je soudésti urcitého teoretického systému.

Teoretické pojmy a kategorie musi byt definovdny natolik pfesn& a konkrét-
né&, aby s nimi bylo moZno pracovat v empirickém v§zkumu. UmoZiiuji nejen
podle urgitych norem, zdsad a pravidel provést shér dat, ale i sefadit, utfidit
a podle urgitych kritérii vybrat podstatnd a nepodstatné zji$téni. A pokud ne-
jde o pouhy popis poznédvané skutefnosti, teoretické premisy jsou z&kladnim
predpokladem, abychom mohli hledat a vysvétlit pri¢inné vazby mezi zjiSté-
nymi idaji a dovést tak analyzu k adekvAtnim teoretickym z&vérim.

Empirick4 fakticita je pouze zdkladnim stavebnim kamenem védecké préace.
Jakkoli velké mnoZstvi t&chto kamend jeSté neni domem. Dim nelze stavét
ani bez trdmid, cihel a paneld, ale ani bez pfesné prestavy o tom, kde bude
okno a dvefe, kde bude koupelna a kde chceme stavét pokoje. Zivot druhé po-
loviny dvacéatého stoleti vyZaduje, abychom ,,pl4n vystavby“ meéli nejen v hla-
v&, ale aby byl kvalifikovan& posouzen z hlediska potieb a z&jmd dal$tho roz-
voje celé spoletnosti. NemliZe tomu byt jinak, protoZe ndm hrozi termojaderné
valka, vykotistovani, katastrofdlni devastace pfFirody, zemim tretfho svéta
hroz{ hlad atd. Ze vSech t&chto dfivoddi nemftiZeme ,svlij dim“ stavét tam,
kde nds ,napadne"“, a tak, ,jak nds napadne“. Potfebujeme plan jeho vy-
stavby. M&! by odpovidat nejen naSim osobnim z4djmim nebo zdjmim né&jaké
privilegnované socialni skupiny, ale zdjmim a potfeb&dm celé spolefnosti.

Tohle v8echno R. Merton dobfe vi, ale ¢asto dél4, Ze to nechce védét. Nic se
nestavd pravdou tim, Ze to je hezky FeCeno. Plati to i o z4véru kapitoly préce,
s niZ polemizujeme. , Mé&-li sociologie nést legitimni ovoce, musi vyzkum
uzaviit silatek s teorif. Nesméji si pouze vyménit slavnostni sliby — musi vé-
d&t, jak pokracdovat dal.“[Merton 1957 : 117)

Ano, sociologie ponese dobré, uzndvané. legitimni a potfebné ovoce, jestliZe
uzavie silatek s dobrou teorii. Jakou teorii v8ak k oltafi dovedl R. Merton?

Teorie stiedniho dosahu v pojeti R. Mertona

Otazky vzajemného vztahu: socialni teorie — empiricky vyzkum a empiricky
vyzkum — socidlni teorie nutné vyvoldvaji poZadavek kodifikovat samotnou
sociologickou teorii a jeji postupy pfedev8im pii kvalitativni anal¢ze. Takové
potieba je vic neZ Z4douci a ve své samozfejmosti se zd4 aZ trivialni.

Nicméné Merton méd pravdu v tom, Ze nékolik poslednich, v&etné Zijicich ge
neraci, se spiSe zabyvéa historii sociologické teorie neZ tim, jak systematizovat
sociologické poznani, které mame aplikovat v praxl. VystiZné charakterizuie
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tento stav jako ,,. .. pFitaZlivé, ale osudné smeéSovani pouZitelné sociologické
teorie s historii sociologické teorie . .." [ Merton 1957 : 4].

Je to aktudlni problematika i pro ty, ktefi jsou profesiondln€ spojeni s vy-
chovou nové generace sociologli. Tradice ma nékdy kofeny velmi hluboké a neni
snadné vytvofit situaci, ziskat pddu a prostor, jenZ byl dlouhd léta zapliiovan
pfedevSim tim, kdo, s jakou publikaci, domnénkou, hypotézou a institucion4lni
funkci v minulosti vstoupil do d&jin sociologického poznéni.

Ani v Cleskoslovenské sociologii neni zatim nijak zFejmé rozlisovdni mezi
déjinami teorie a béiné pouZivanou sociologickou teorii. Nelze neZ souhlasit
s tim, Ze pfi vychové sociologl maji byt pfedmétem zajmu jak dé&jiny. tak
i systematicky vyklad sociologické teorie, ale nemély by splyvat, nemély by se
sméSovat v neprospéch toho dileZit8jsiho a poti¥ebnéj$iho pro potieby praxe.

Vratme se v3ak k vykladu R. Mertona. Prdvé v souvislosti s uvedenou pro-
blematikou oprdvnéné upozoriiujeme, Ze dé€jiny sociologie a préace jednotlivych
autord nejsou ani zdaleka kumulativni. A protoZe nové pFistupy a koncepéni
pohledy zFidkakdy vyuZivaji to, co vykonali pfedchidci, stavi se novy zaklad
spiSe do roviny alternativni €i soupefici koncepce. Pfes tyto vyhrady R. Merton
vSak sdm nedé&l4 nic jiného.

V celé knize a vyslovné v jejim prvém oddilu soustifeduje pozornost na to,
co nazyva teoriemi stfedniho dosahu. Mini tim ,logicky spjaté koncepce, kte-
ré jsou rozsahem spiSe omezené a skromné neZ vSeobsahlé a grandi6zni so-
ciologické teorie” [Merton 1957 : 5].

Teorie stfedniho dosahu maji byt, jak Fikd, uprostfed mezi drobnymi pra-
covnimi hypotézami, jichZ vznik& pli kaZdodennim b&Zném vyzkumném postupu
celad fada, a mezi ,,v8ezahrnujicimi spekulacemi”, jeZ obsahuji zédkladni, pojmo-
va schémata, z nichZ — jak se aspoil doufd — lze odvodit zna¢ny poCet empi-
ricky pozorovanych zdkonitosti v socidlnim chovani.

Merton v téchto mistech své prace odmitd pfrijmout, hledat a nachazet celko-
vou soustavu sociologické teorie. Je to pry ,stejné méalo slibné jako ony vse-
obséhlé filozofické soustavy“. Hriiznou a fantastickou se mu zda predstava. Ze
by bylo moZno zformulovat, jak ifka ,...vysostnou sociologickou teorii”,
kterd by obséhla vSe — od presn& odpozorovanych detailt socidlniho Zivota aZ
po obecné zAavéry orientujici pfisluSné sméry empirického vyzkumu apod.

PoZadavek vytvofit takovou ,vysostnou teorii® je podle Mertona pFredfasny
zejména proto, ¥e ,.dosud nebyly vykondny piipravné prace“ [Merton 1957 : §].

Proto nés vyzyva, abychom méli smysl pro historicky vyvoj, nesli v sob& do-
statek pokory a ,,....rozhodné& necekali, e t&sné v patidch Keplerovych se objevi
Einstein. To prost® nejde“ [Merton 1957 : 6]. K piipravé terénu pro takovou
praci je pry treba celych nékolika staleti vyzkumu a soustavného promy3leni
jeho vysledkil. ,,Sociologie neni dosud pripravena na svého Einsteina, protoZe
dosud nenagla svého Keplera.” [Merton 1957 : 7]

Merton rdd uvadi srovnéni rozvinutych prirodnich v&d a mélo ujasnéného
postaveni sociologie a spolefenskych v&d viibec. Rika, Ze je realistiét®isi neZ
ti, ktefi se zadinaji ptat, zda véda o spoletnosti je viibec moZna.

Ze vSech téchto dfvodd musi pr¢ globdlni sociologické systémy, stejné
jako svého €asu systémy teorie 1éka¥ské ¢i chemické, ustoupit méné impozant-
nim, zato v8ak 1épe podloZenym teoriim stfedniho dosahu. To jsou ,sociologic-
ké pfechodné kameny ve stfedni vzdalenosti“ [Merton 1957 : 9].

AZ do této chvile miiZeme Mertonovy nézory chépat. Cht&lo by se pfipome-
nout lidové r&eni: dobfe place, ale nad Spatnym hrobem. Rlizné pozitivistické
Skoly a 3kolieky nemohou byt skutedné& glob&lnim teoreticko-metodologick¢m
zdkladem pro ,vysostnou teoril”, umoZiiujici sprdvn& umistit ,pfechodné ka-
meny stFedn{ vzd4lenosti®.
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Zavieme-li se vSak do sklepeni bez oken, nemd smyslu vzdychat, Ze nesviti
slunce. Je sice pravda, Ze na to, aby ¢lovék pochopil Marxe, nemusi byt Mar-
xem. JenZe néktefi autofi propadli ve své velikosti pokuSeni jednat tak, jakoby
Marxe nebylo nutno ani studovat. Nehodi se zkrdtka do jejich koncepce.

V. 1. Lenin vice neZ padeséat let pfed R. Mertonem pf¥esvédcéivé vyloZil, proc
a ¢im bylo sociologické pozndni povy$eno na védecké poznéni, kdo a jaké préa-
ce musel udélat, aby se stalo védou.

Materialistickd dialektika poprvé poskytla moZnost pochopit sloZitou cestu
vyvoje objektivni pravdy, cestu plnou protiklada, ale davajici moZnost, jak
pise Lenin, ,pfisné védeckého stanoviska k historickym a spoleCenskym otaz-
kam"“.

Materialistick& dialektika ,,... povySila sociologii na vé&du... materialismus
podal tplné objektivni kritérium, kdyZ vyzdvihl ,vyrobni pomsry“ jako struk-
turu spoletnosti a umoZnil aplikovat na né ono v3eobecné védecké kritérium
opakovéani, kterouZto aplikaci na sociclogii popirali subjektivisté... analyza
materidlnich spolefenskych pomértt rdzem umoZnila postiehnout opakovani a
pravidelnost a zev3eobecnit Fad riznych zemi v jeden zéakladni pojem spole-
denské formace. Teprve takové zev3eobecnéni umoZnilo pfejit od popisu a hod-
noceni z hlediska idealu spolecenskych jevit k jejich p¥isng védecké analyze®
{Lenin 1951 : 148—9].

Idea materialismu byla jako hypotéza vyslovena K. Marxem ve ¢tyficatych
letech minulého stolet{ a verifikovana obrovskou spoustou faktického materia-
lu, jenZ Marx zkoumal pfinejmensim &tvrtstoleti.

PFi polemice s R. Mertonem, ktery se ohdni tim, Ze sociologie nemé ani své-
ho Keplera, neni zbytené pFipomenout znadmou, ale stdle aktudlni Leninovu
myS$lenku adresovanou Michajlovskému: ,,Jako Darwin skoncoval s nédzorem, Ze
druhy Zivo&ich@l a rostlin nejsou ni¢im spojené, nahodné, .bohem stvoFené“ a
nem&nné, a prvni postavil biologii na zcela védeckou zdakladnu, zjistiv promé&n-
livost druht a kontinuitu mezi nimi, tak i Marx skoncoval s nézorem, Ze spo-
le¢nost je mechanickym souhrnem individui, pfFipouStéjicim jalkékoli zmény
z vile vrchnosti (nebo, coZ je totéZ, z vile spole€nosti a vlady), vznikajicim
a meénicim se n&hodné&, a prvni postavil sociologii na védeckou zdkladnu tim,
Ze zavedl pojem spolecensko-ekonomicka formace jako souhrn danych vyrob-
nich poméri a zjistil, Ze vyvoj t&chto formaci je p¥irodné historicky proces”.

Pro¢ prfipomindme tyto Leninovy mySlenky, které naSi sociologové vesmés
dobfe znaji? PfedevSim proto, Ze objevovat praktické problémy znamend pro-
vadét jejich hodnoceni. Né&ktefi autofi, podobn& jako R. Merton, viak to, co je
pro toto objevovani a hodnoceni nejdiileZitéjsi, vystrli za dvefe jako nepo-
tfebné s tim, aby mohli oknem pfijimat ndavstdvy ,prijatelngjsich koncepci®
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a soucasné prohlaSovat, Ze se zbavili zat8Zujicich ,.filozofickych konstrukci®.

To, jak se divdme na objektivni realitu, je organicky spjato nejen s konkrét-
ni filozofickou orientaci, ale i se sv&tonazorovymi pfistupy, se smyslem Zivota
kaZdého z ndas. Clovek miiZe jakoukoli svoji &innost rozvijet jen v ramci uréi-
tych poznanych nebo nepoznanych objektivnich zakonitosti tohoto svéta. ,,Clo-
vBk ve své praktické cinnosti mad pfed sebou objektivni svét, zdvisi na ném,
uréuje jim svoji Cinnost® [Lenin 1958 :188—9]. I spolefenskové&dni poznéni
nutné vychdzi z poznanych a nepoznanych objektivnich zdkonitosti svéta.

Kdyby se R. Merton vice rozhlédl, nasel by pro sociologii nejen jeji Keplery,
ale i Einsteiny. Kdo nechce vidét, nevidi, kdo nechce slySet, nesly$i. Proto
mnohé z vyslovenych zadvéri nelze hodnotit jinak neZ jako stagnujici, reakéni
stanoviska, kterd ve svych dfisledcich omezuji moZnosti sociologického po-
zndni.
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Je tomu napfiklad tam, kde Merton Zad&, abychom meéli ,,... historicky smysl
pro umérnost a nedomnivali se, Ze miZeme FeSit disproporce mezi praktickymi
naroky, které se nékdy na sociology kladou, a stavem nahromadénych doved-
nosti a znalosti* [ Merton 1957 : 6].

Nikoli sociologové viibec, ale on sam a ti, ktefi pfijimaji jeho funkcionalis-
tickou orientaci, nejsou pro pozndni spolecenské problematiky potFebné& vyba-
Velll.

Zcela nepfijatelnym a iraciondlnim stanoviskem je pak programovy postulét,
ktery Fikd, Ze ,sociologie pljde potud kupredu, pokud se bude hlavné zabyvat
rozvijenim teorii stfedniho dosahu, a dojde thony, bude-li soustifedovat pozor-
rnost na velkou teorii. Mam za to. Ze dnes je naSim hlavnim ukolem rozvijet
specidlni teorie, jeZ lze aplikovat na omezené oblasti dat“ [Merton 1957 : 9].

Merton nejen vyzyva, ale i varuje pred tim, abychom se ndhodou nezamérili
na ,,vysoké abstrakce", protoZe to je ,,prazdné“ a ,nepohodlné".

Kone¢né praveé v téchto nejdileZitdjSich mistech své prace nejvice ,Svindluje®.
Odmita ,,vysoké abstrakce“ jako néjaky ,dekor”, ale soutasn& piSe o potiebé
konsolidace zjevné oddélenych teorii. Tato konsolidace by méla pteklenout
stav, kdy mame .....mnoho pojmu, ale mélo ovéfenych teorii, mnoho hledisek,
le¢ mdlo poudek; mnoho ,,pFibliZovani®, le¢ mélo dojezdd“ [Merton 1957 : 9].

Co tedy znamend ,konsolidovat tento stav? Merton chce jit cestou special-
nich teorii, adekvatnich pro omezené rozsahy socidlnich dat, k rozvijeni obec-
néjsiho pojmového schématu. Tuto orientaci spojuje s formulaci nékolika me-
ritornich otézek. Neni nezajimavé je zopakovat: Jakou teoretickou orientaci pri-
jmeme zatim jako vychodisko? Na zdkladé ¢eho bude provedena volba? Jak tato
teoretickd orientace bude slouZit jako voditko k objasnéni empirického vyzku-
mu? [Merton 1957 : 11—12]

Na mnohé otdzky neodpovidé explicitné. Jednu odpovéd vsak formuluje zcela
jednoznacné: ,Na&$§ pokus je rozborem zd&kladd a rdmcem onoho druhu teorie
spolecnosti, které se fika funkciondlni analyza ... soustfedi se na priklady
funkciondlni analyzy, kterd kodifikuje predpoklady, pojmy a postupy, jeZ jsou
implicitné (a v nékterych bodech explicitné) obsaZeny ve funkciondlnich in-
terpretacich v oblasti sociologie, socidlni psychologie a socidlni antropologie.
Prdavé tento rdmec funkciondlni analyzy je naSim voditkem [Merton 1957 : 11].

TakZe co tfeba vice? Karty byly vyloZeny na stil. Merton varuje pted ,urCi-
tou” teoretickou orientaci. Funkciondlni analyza je mu, jak piSe, teoretickym
vzorem, zdrukou spriavné sociologické interpretace. PovaZuje za moudiejsi vyjit
s timto, jak piSe ,teoretickym vzorcem“, na svétlo boZi a ukazat jak jeho le-
seni, tak jeho stavbu.

Viimnéme si tedy t&chto ,vzord“ kvalitativni analyzy, které maji podle
autora mit nejméné pét uzce spjatych funkci. Jsou vlastn& gnozeologickou
a metodologickou koncepci, jejimuZ oficidlnimu odmitdni vénoval Merton ne-
malo strdnek své prace.

Za prvé — vzorce maji notaéni funkci. Jsou uréitym predpisem, ukazuji, jaka
pravidla hry maji byt vyuZivdna pro popis a rozbor, jsou Gspornym uspoiada-
nim udstfednich pojmi a jejich vzdjemnych vztah@i. SlouZi jako vyznamnéd po-
mticka ke korekci vlastnich postupnych interpretaci a vysledk.

Za druhé — svou explicitnosti zmen$uji pravdépodobnost, Ze do vykladu
budou vndsSeny skryté predpoklady a pojmy. KaZdy novy piredpoklad a pojem
by mél byt logicky odvoditelny z diivéjsich termini vzorce, nebo do ného
explicitné vtélen. Vzorec mé tedy poskytovat pragmatickd a logicka voditka
k tomu, abychom se vyhnuli ,,neodpov&dnym hypotézam“.
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Za tfet! — napomdhafi ndvaznosti teoretické interpretace. V této souvislosti
je vzorec povaZovéan za zéklad interpretace a interpretacni struktury.

Za ¢tvrté — vzorec svym samotnym uspofdddnim naznaluje systematickou
souvztaZnost vyznaénjch pojmi a vede tak pracovniky k riznym typim empi-
rick§ch a teoretickych problémi. Podporuje spiSe analyzu neZ konkrétini popis,
upozoriiuje na zdroje odchylek od spole€ensky otekavaného chovani.

Za paté — prispivd ke kodifikaci metod kvalitativni analyzy. Je bliZsi logickeé
neZ empirické pfesnosti kvantitativni analyzy [Merton 1957 : 14—16].

UvaZime-li, kolikrdt Merton tasil me¢ proto, aby se zbavil ,strategickych
tdaji®, je jist® podivné a prekvapujici, Ze tady, v zdvéru své koncepéni avahy,
formuluje vice neZ striktni poZadavky autoregulace, poukazujici na nebezpeti
,heodpovédnych hypotéz“, zdivodiiuje teoretické zaklady, na nichZ je tfeba
stavét interpretace, a dokonce pfipomind, Ze je tfeba mit uspofddanou a syste-
matizovanou teorii, kterd by uké&zala na zdroje neotekdvaného chovani.

Pojem ,kodifikovat” jako by tady mé&nil sviij obsah. Vedle poZadavku ,uspo-
Ffadaného uvaZovani ve smyslu systematizovani zkudenosti a postupd“ se tu ob-
jevuji normativni poZadavky, protoZe ,explicitni vzorce jsou lep§i neZ tiché
dohady“ [Merton 1957 : 16].

Merton bezesporu pifines! do sociologické teorie nemdlo stimulujicich pod-
nétd. O to vice pFfekvapuje témé&F demagogické stanovisko, jimZ uzavird nej-
dileZit&j8i &ast své préce. ,,...vybaven vzorcem miiZe sociolog zavirat ofi pied
strategickymi adaji, jeZ ve svém vzorci vyslovnd nepotiebuje.“ [Merton 1957 :
18]

Je to Spatné rada, stejn& jako je Spatné celd teoreticko-metodologickd kon-
cepce, majici vést k dalS§imu rozvoji sociologického poznéni. Pro sociologa neni
hor3iho ndvodu ne? ten, kteriyj Fikd: zavii odi a v§imej si jen svého.

V souvislosti s tim, Ze teorie stfedniho dosahu orientuji pozndni na uritou
parcidlni problematiku (parcidlni tu samozfejmé& neznamend nev§znamnou (i
nepotiebnou), pak toto krajné reak&ni stanovisko F¥ika: nevsimej si t¥idntho roz-
déleni svéta a dasledkii. které z toho pro Zivot spolefnosti i pro kaZdého z nas
osobné plynou, a starej se, dejme tomu, o typické formy adaptace v malych
sociilnich skupinéAch.

C. W. Mills v jedné ze svych sociologickych eseji napsal. Ze kaZdy, kdo obg-
tuje svlij Zivot studiu spolefnosti a publikovdni vysledkdt své préce, nutnd
jednd morélné i politicky. Nic se na tom neméni tim, zda si to pFeje a uvédo-
muje &i nikoli [ Mills 1968 : 69].

R. Merton pat¥i k t&m autoriim, ktefi tyto skutednosti skryvaji pfed sebou
i pfed jinymi. Lze tento postup oznadit za mor4lni?

Pokusme se nyni o urlité shrnuti teoreticko-metodolegickych direktiv R. Mer-
tona:

— Sociologické poznédni musi jit cestou ,empirické generalizace“. Na pod-
kladé ,drobnych pracovnich hypotéz", jejichZ zdkladem je detailni ,popis kon-
krét“, je tfeba sestavit obecn&j3i hypotézy.

— Obecné&j8i hypotézy vytvatreji pfedpoklady pro konstrukci uréitych pojmo-
vych schémat, poskytuji moZnost pro vznik teorif stfedniho dosahu.

— Teprve teorie stfedniho dosahu umoZiiuji syntézu empirie a teorie, nezati-
Jenou ,,vysokymi abstrakcemi®.

— Pfedpokladem pro takov§io postup je uplatn&ni pojmového aparéatu, ktery
je jako néstroj poznéani obsaZen ve funkcionélnich vzorcich kvalitativni ana-

1yzy.
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V metodologickém modelu direktiv této mertonovské strategie prevaZuje
tedy induktivni postup, jenZ m& vést pri zvySovéani trovné obecnosti k inter-
pretaci zkoumanych jevii a k vytvoFeni teorii stfedniho stupné obecnosti. Ty
jsou takovym stupném poznéani, které, podle R. Mertona, tvoli zprostfedkujici
most mezi drobnymi, ale nutnymi pracovnimi hypotézami empirického vyzku-
mu. a mezi pokusy o systematické rozvijeni vSeobsahujici jednotné teorie.

Tyto ,teorie stifedniho stupné& obecnosti“ jsou diky své malé vzdédlenosti od
konkrétnich jevi socidlniho jednéni, organizace a zmény schopny analyzy riz-
nych omezenych aspektd socidlniho Zivota. Jako pfiklad teorie takového typu
Merton uvadi: teorie skupinovych vztah@, konfliktnich roli, vytvareni socidl-
nich norem, tFidni dynamiky spole¢nosti atd. Marxistickd teorie ovSem zahr-
nuje pod pojem ,sociologicka teorie stfedniho dosahu“ zcela jinou proble-
matiku.

Pfechod od teorii stfedniho dosahu k obecné&j§im systémiéim vykladu socidlni-
ho svéta lidi neni FeSen disledné&. Kodifikace, jejimZ plivodnim zd&mérem bylo
uspoiadat ukézn&né uvaZovani a systematizovat zkuSenosti sociologického po-
znéni a postupl, pFijimé na rGznych mistech Mertonovy préace rizny obsah.
Nakonec je vlastn& odmitnuta, protoZe obecnd teorie zatim nemtZe byt ,L.kon-
solidovana“, nemiiZe byt vytvorena. Sociologie k tomu neni dostateéné& pripra-
vena. Proto by méla omezit své aspirace na vytvoreni vSeobsahlého teoretic-
kého systému. Kodifikujici pfedpoklady tohoto systému jsou ovSem explicitné
¢i implicitné& obsaZeny ve funkciondlnich interpretacich.

V kontextu tohoto modelu strategické orientace je Mertonova préace poku-
sem o uréitou syntézu a vyusténi.

Zamér pirekonat krajnosti empirickych tendenci typickych pro sociologii
prvé poloviny dvacatého stoleti ve vét8iné zemi Zapadni Evropy a Ameriky(8)
a pokusl o vytvoreni vSezahrnujicich pojmovych schémat spole€nosti, pro néz
je vlastni scholastickd neplodnost, je jisté velmi potrebny a vitany. Kritické
nadmeéty Mertona ve vztahu k této problematice jsou pro nds v mnohém inspi-
rujici.

Mertonova strategickd koncepce vSak nemohla ziistat pouze u pokusu o syn-
tézu. Musela prinést i ur¢itd vyusténi. Ta jsou svym zpfisobem vrcholem moZ-
nosti, kam aZ se mohl dostat funkcionalismus jako zvlaStni metoda soudobé
burZoazni sociologie.

Opravnéné néktedi autori konstatuji, Ze tato strategicka vyutsténi ,,. .. jsou
ve velké mire de'<larativn’. Obsah jednotlivich opatfeni na cesté generalizace
neni zpracovin konkrétné. Co je vSak nejdtleZit#i§i — dellarativnost se tyka
i samotného nepiimého cile — poimu teorie stfedniho dosahu“ [Sztompka
1973 : 114].

Je tomu skutecné tak. VZdyt Mertonova prace ma témeér 650 stran tiSténého
textu a &tendl’ se vlastné nedovi. jakd sociologickd teorie ma byt oznacdovéna
za teorii stfedniho dosahu. Merton se omezil na velmi vSeobecné pokusy. opfe-
né o velké mnoZstvi beletrizujicich ptikladi, jimiZ zaplnil zejména prvou, z hle-
diska nami sledované problematiky nejdaleZit&jsi kapitolu.

Mertonem formulované direktivy tohoto vyutsténi. maiici vést ke tvorbé teo-
rie, jsou vlastné takové, Ze zabrafuji vytvoieni jakékoli teorie. VyZaduji, aby
vznik teorie vy$8iho stupn® obecnosti byl vZdy podmin&n vytvoFfenim dostatec-
ného podtu teorii bezprostredn®# niZ8iho stupné obecnosti. To v8ak je poZadavek
absurdni. Pokusme se ukdazat pro¢. Budeme-li sestupovat stéle niZe po schid-
cich obecnosti teorie, dostdvdme se aZ k samotné empirické skutecnosti. Ta je

(8) Nejtyvpi¢téjsim predstavitelem je tu asi O. Neurath, viz Die Empirische Soziologie
[1932].
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v8ak poznatelné jen tehdy, mame-li k dispozici néjaky aparét teoretickych po-
jma, kategorii, zdsady postupdl, jimiZ bychom mohli vzna¢it, popsat, vymezit,
charakterizovat, analyzovat poznavanou skute¢nost. Ony uréuji vztah poznéva-
jiciho subjektu k poznavané realité, rozhoduji o moZnostech lidského poznani,
o kritériich pravdivosti a hodnovérnosti poznatk®t atd. Chapeme v3ak, Ze tato
skute¢nost je pro R. Mertona nepfijatelnd, protoZe ve spolefenskiych véddch
kazdé teoretické pozndni nutné vychdzi z FeSenl zdkladni filozofické otdzky.
VSechny varianty teorie poznani lze proto délit predev8im na materialistické
a idealistické. ’

Od pravdy tedy neni daleko vytka, kterd hodnoti MertonGv ptFistup jako
... SebevraZedné direktivy, diametrdln& rozporné se skuteénymi intencemi
svych tvarcd” [Sztompka 1973 : 114].

I tady plati réeni, Ze i na koni sebelepSich zdméri se miZeme dostat do
pekla. Merton se pokouSel spustit do empirické zéplavy z&chranny ¢&lun, ktery
meél jako nové tecrie prekonat metodologickou bezradnost. Jeho béarce vSak
schéazelo kormidlo a nebyla stavéna z dobrého materidlu.(9)
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Pesiome

K. Poixtap:cuk: IlonpiTka Meprosa ocyimieCTBHTH «HOBBI{l CHHTC3» 3MIHPHH N TCOPUH.
Kouuennusa teopnii cpenero oxpara

OcHOBHBIM TPeHOBAHIEM MAPKCHCTCKO-JCHWHCKOIT KPUTHKIT I0J7KHO ObITH €/IHHCTBO KPHTH-
YecKOIl 11 HOJA0AKHTCHLHOI, TBOPYCCKOTT TeopeTiriecKoil 1eATeARHOCTI. ITO KACACTCA I TAKOIT
00JIaCTI COLTONIOPIYECKOTO IO3HAHUA, KaKOIl ABNAIOTCA T. H. «TEOPHI CPEIHETO OXBAaTa».
Hpero 1x cosaamis H3A0:KUI upexge Bcero P. Meprod B cBocit MmoRorpaguu «Connannnasn
TeOPIIs 11 COLNAJILHAA CTPYKTYPay.

Meprod KomudipyeT GYHKIUIOHATICTCKIE annapaT I aHaJI3UPYeT NOCTYJIATH, KOTOp&Ie
B (DYHRIUIOHAJHHOM aHaJdi3e MOKHO 0D03HAaINTL Kak npeobuagawniie. OOmnpHbte W nH-
TCPOeCHLIC paccy;KAeHMA lpefcTaBiseT acce MeproHa, B KOTOPOM OH PasBliBacT TCOPHIO
ABHHIX H CKPRITHIX QyHkumii. K Gomee 00IHM TeopeTHKO-MCTOZOIOrMYECKHM MOANOMAM

(9) Clanek bude ukonc¢en v pristim ¢isle Sociologického ¢asopisu vykladem meto-
dologickych predpokladit marxistické charakteristiky oborovych sociologickych dis-
ciplin.
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MOASHO OTHCCTH TAKKe XapaKTePUCTIRY BIUAHIA COILHOJOTIYCCKOIT TCOPHH HA OMILIpHYCCKIe
HCCACJOBAHIL 11 PCHICHIC OTHOICHIS, BOZHIIKAIOMECTO MCALY DMIIPUYCCKIMIL HCCAC0Ba-
IHAMIT 1T COILHOJOTIYCCKOTT TeopIeil.

B crarne aHaMu3npyores . OCHOBHLIC TE3MCH 11 onpejedsione noaxoian Meprona, pac-
CMATPHBAIOTCH «<MCTOA0J0TITYCCKIC JAHPeRTHBLY T. H. “'I'(‘()])II]”I CPCIHETO OXBATAY,

Ipurnueekne waen P Meprona, nanpasicHubie Ha HPCOJOJACHIC KpaiinocTeil aMimpn-
UCCKNX TCHCHILIT, BO MHOIHX OTHOHNICHHAX ABJIAIOTCS 1L100TBOpHLIME U1 Hac. Ho crtpa-
Termgeckas RoHneiius Meprona B 3HaunTeabnoii Mepe aekiaparinnsia u Gopmyjaipyessie -
PERTHBBL HAXO/SITCS B JIHAMETPAJILHOM 1TPOTHBOPEUHIT ¢ HO;UIIHIBIMIT 3aMbICJIaMIL CBOCTO
coztatesst, OHI BLUIMBATOTCS B MCTO/LOJMOTIYCCKYI0 HOCHOMOIHOCTL aBTopa, KOTOPLIT Bee-
MCPHO CTPEMITCS HPHOPUPOBATL TOT (QAKT, 94T0 B 0OUECTBCHHBIX HaYKAX Karkl0e TeopeTi-
YOCKROE HOZHAHME HeM30eHO HEXOANT 13 PeleHlis 0OCHOBHOTo Bonpoca guocogum.

(HOAOANTENBLHOMY  HBJIOKCHIIO Beeil HPOGJACMATHRI HOCBANICHA BTOPas YacTL CTaThi,
sotopas Oyjer onybdaukoBana B i 3/1984 sypnaga «ColHoNOrHKI Yaconie».

Summary

K. Rychtarik: Merton’s Attempt to Work Out a “New Synthesis* of Empiry and
Theory. Conception of Middle-range Theories

The basic postulate of Marxist-Leninist criticism is, of necessity, the unity of critical
and positive, creative theoretical activity. This also applies to such an area of
sociological knowledge as are the so-called “middle-range theories“. The idea of
their elaboration was expounded mainly by R. Merton in his monograph “Social
Theory and Social Structure*.

Merton codifies the functionalistic apparatus and analyses postulates that can
be designated as predominant in functional analysis. Merton's essay wherein he
develops the theory of apparent and concealed functions is an extensive and in-
teresting deliberation. Also the characterization of the impact of sociological theory
upon empirical research and the solution of the relation arising between empirical
research and sociological theory may be classed among more general theoretico-
-methodological approaches.

The paper analyses Merton's basic theses, specifying approaches and , methodolo-
gical instructions® of the so-called “middle-range theories™.

R. Merton's critical suggestions aimed at overcoming the extremes of empirical
tendencies are, in many respects, inspiring for us. Notwithstanding, Merton’s strategic
conception is considerably declarative and the formulated instructions are diametri-
cally opposite to their initiator’s actual intentions. They end in the methodological
confusion of an author who by all means endeavours to overlook the fact that, in
social sciences, every theoretical finding depends on the solution of the basic philo-
sophical question.

The second part of the paper will be published in the Sociological Review No. 3
1984. It is devoted to the positive explication of the whole problem area involved.
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