Tendence ke sbliZovani t¥id a vrstev FERENC KOVACS.
v ramci vyvoje socialni struktury Budapest
socialistické spole¢nosti

V oblasti zkoumd&ni socidlni struktury se socialistické zemé& zaaly od polo-
viny sedmdesitych let orientovat na soustfed&néj$i kolektivni studium a pfi
Akademiich v&d byly ustaveny tematické mnohostranné Problémové komise,
véetné Problémové komise Vyvoj socidlni struktury socialistické spolenosti.
Socidlni pldnovdni a prognostika. Vznikl tak mezindrodni rdmsc spolupra-
ce, ktery poskytuje dobré podminky pro pravidelnou vyménu nézori a pro
rozsédhlé srovnévaci vyzkumy. V rdmci zkoumdéni sociélni struktury v socialis-
tickgch zemich se tak rysuje spoleénd platforma, ktera je natolik pruZnd, Ze
odpovid4 zvléStnostem jednotlivych zemi. Tato platforma se tyké pojeti vyvo-
je socidlni struktury socialistické spolecnosti a jeji podstatou je, Ze socialis-
tické strukturni pfemény jsou doprovdzeny sbliZovdnim tFid a vrstev.

K interpretaci sblizovani
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1. Na prvni pohled je zfejmé, Ze kli¢ovy pojem ,,sbliZovdni® svou jazykovou
formou vyjadfuje nepretrZitost a postupnost, tj. ddv4d pFednost dynamickému
zobrazeni struktury pfed statickym; pokud jde o smér vyvoje, predpovida
zmenSovani strukturnich rozdild. Tento pojem je maximaln&€ pFesny, nebot
vylutuje staticky pfistup a nevychédzi z toho, Ze rozdily se zvétSuji. Zaroveil
je vSak pojem sbliZovani dostatedné& pruZny, nebot nevypovidad nic o tempeclh
sbliZovéni, o dobé& jeho trvéni, o tom, piijde-l1i o vzajemné sbliZovani ¢i o pfFihli-
Zovani se n&jakému stfedu ani o koneéném vysledku procesi sbliZovadni a di-
ferenciace a ijeho dominantnich strdnkéach. Tento pojem je pru’ny i z hle-
diska své krajni tolerantnosti vii¢i specifickym problémim socialnich struk-
tur jednotlivych socialistickych zemi a také viifi jednotlivim rozdilim v né-
zorech jednotlivych badateli. '

Lze tedy fici, Ze platforma ,sbliZovdni®, utvarejici se v socialistickych ze-
mich a rovn&Z v rdmci jejich spoluprlce v oblasti vfzkumu socidlni struktury,
mé pouze ideologicky a obecn& metodologicky charakter a nezahrnuje v sobé
omezeni a smérnice ani pokud jde o metodologii a hypotézy konkrétnich vy-
zkumii, ani pokud jde o z&véry z téchto vyzkuml vyplyvajici. Tendenci ke
statickému zobrazeni struktury, kterou tato platforma nedovoluje a teorii
zesilovdni (obecného €i dominantniho) strukturnich rozdild v socialistické spo-
le¢nosti 1ze jiZ na zdklad8 shrom&Zd&nych poznatkii povaZovat za neudrZitel-
né. Pro socialismus. jakoZ i pro veSkerd pokrokovd hnuti moderni doby. jsou-
charakteristické tendence k vSeobecné rovnosti a neni tfeba dokazovat, Ze
pifi uskutedtiovdn! t&chto tendenci dos&hl redlny socialismus redlnych vy-
sledki. coZ p¥i zkoumdni socidlni struktury socialistické spole€nosti nelze
ignorovat.

2. Pojem sbliZovani obvykle znamend zmenS$ovdni distance v prostoru a je ve
vyzkumech socidlni struktury pouZivdn v pieneseném smyslu, ackoli miZe-
byt pouZit i v pFfimém v§znamu pro oznadeni zmenSové&ni nerovnosti mezi
obyvateli center a periferii, geografické vzdéalenosti mezi nimi. Je vSak
mnohem bohatdi v pPeneseném smyslu, ve smyslu zmen3ovani socidlnich-
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distanci. Pojem ,socidlni distance“ se od doby vzniku Bogardusovy $kdaly pro
méfreni intenzity etnickych a nédrodnostnich pfedsudki, tj. od roku 1925, pouZi-
va v zApadni odborné literatufe predevSim v socidln& psychologickém smyslu
[Dictionary ... 1967]. V posledni dob& se vSak rozsifilo jeho uZivéani i v Sir-
3im smyslu: ,.socidlni distance mobilitnich vztah®“, ,statusova distance" atd.
[Kreisberg 1979 :136. 143). Jinak receno, pojem socidlni distance mé svoji so-
ciologicoou minulost a interpretujeme-li pojem sbliZovdni jako zmen$ovani
socidlnich distanci v socialistické struktufe, potom povaZujeme za ucelné
a prFipustné interpretovat jej nejenom z hlediska socidlni psychologie, ale da-
leko obecné&ji. Podle naSeho ndzoru zahrnuje sniZeni miry rozdili na zdkladé
kritérii uZivanych p¥i popisu jak tFidni struktury, tak socidlnich vrstev.

3. Takto interpretovany pojem sbliZovdani nemusi byt nutné& synonymem ho-
mogenizace struktury a wvSeobecné rovnosti, pirestoZe ob& tendence jsou
v procesech sbliZovani alespoii ¢aste¢né pritomny. Homogenizace struktury by
znamenala zanik makrostruktury, coZ v rdmci soucasné socialistické spolec-
nosti nelze redlné predpovidat ani pokud jde o politickou a ekonomickou
strukturu, ani pokud jde o kulturni €innost nebo zplsob Zivota. V reédlné
perspektivé lze ofekdvat homogenizaci makrostruktury predevSim ve smyslu
stirdni, zmenSovani tfidnich rozdildi, ,iplného“ zru$eni tfidnich hranic. Sou-
b&Zné& s nimi a misto nich v3ak pravd&podobné& existuje (moZnéd i vznik4)
mnoho jinych makrostrukturnich rozdilt netfidni povahy, tj. posiluje se utva-
Feni vrstev netfidniho typu.

Podle naseho nézoru tedy nemusi sbliZovani tfid a vrstev v rdmci zmén so-
cidlni struktury nutné znamenat vSestrannou homogenizaci a v3eobecnou rov-
nost, a to dokonce ani tehdy, budeme-li je chépat jako ,.postupny proces z4-
niku sociédlni nerovnosti mezi riznymi zplisoby Zivota a zdkladnimi druhy
lidské &innosti“, protoZe pro to nejsou ekonomické piFedpoklady [Doru aj.
1977 : 18].

4. ZuZovat pojem sbliZovani na konstatovani, Ze v rdznych tiidach a vrstvach
se SiFi spoletné védomi a spoletné rysy socidlné politické aktivity [Wesolow-
ski—Slomczinski [1977 : 9—25], neni tucelné, protoZe tyto jevy mohou vznik-
nout pfedev3im na z&kladé sbliZovani, ¢Cili stdle vé&tS5i podobnosti Zivotnich
podminek, socidlniho, politického a ekonomického postaveni a z&jmii uvede-
nych tFid a vrstev. Znamend to, Ze tyto jevy jsou v celém procesu druhotné,
maji ,,nadstavbovy“ charakter, jsou v3ak velmi diileZité. Je proto G&elné rozsi-
Fit pojem sbliZovdni na zkoumdni vSech Zivotnich pcdminek tfid a vrstev [Fe-
dosejev 1978 : 554—557].

Z toho v3ak nevyplyvd, Ze zmirn&ni rozdild je tFeba hledat ve zmé&ng&
vSech Zivotnich podminex veSkerého obyvatelstva socialistickych zemi, nebot
by to odpovidalo predpokladu vSestranné homogenizace a v3eobecné rovnos-
ti, k ¢emuZ nejsou v soufasné dobé& podminky. Zmirnéni rozdilti je tieba hle-
dat ve zméné& Zivotnich podminek tradi¢nich ¢fid a zdkladnich vrstev makro-
strukturniho ¢len&ni spole¢nosti, které se utvofilo v socialistické epo3e, pfi-
temZ je tfeba vést v patrnosti, Ze zmirfiovdni rozdild (tj. sbliZovani) zéavisi na
mnoha historickych a soudasnych socidlng ekonomickych a socidln& kultur-
nich podminkédch. Uv8domé&lé a organizavané sily socialistické spolenosti jsou
schopny evidovat a vyuZivat pro uskutedné&ni spoleenskych cild pouze ur€i-
tou C4st t®chto podminek, i kdyZ evidentn& rozhodujici. Ostatni podminky
plsobi spontédnné&, pFiemZ posiluji ¢i plsobi proti plisobeni téch, které jsou
uv8domovéany a vyuZivdny. Lze proto predpoklddat, Ze procesy sbliZovani se
uskuteéiiuji jako tendence, jakoZto dominantni aspekt dialektické dvojice:
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diferenciace — vSeobecnd rovnost, a to s intenzitou nezvy3ujici se linearné,
ale ménici se v fase.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prdce nemtZeme v nésledujicim tex-
tu podat systematicky vyklad v3ech makrostrukturné relevantnich sociélnich
rozdilG. Pokusime se pouze ukdzat tendence sbliZovdni, které lze pozorovat
v madarské spolefnosti v poslednich dvou desetiletich, a zéroveili na zékladé
statistickych a empirickych sociologick¢ch tidajli(1l) stru&né charakterizovat
jejich hlavni rysy. Otazky, jak jsou tyto tendence svdzdny s ekonomickymi,
demografickymi, politickymi a kulturnimi zménami, k nimZ dochazi ve spo-
le¢nosti, se miZeme pouze dotknout. Nemé&me rovnéZ dostatek prostoru
k tomu, abychom objasnili situaci p¥ed dvaceti lety ani abychom provedli
srovnéni s ostatnimi zem&mi.

Vlastnické vztahy

Zakladnim systematizujicim principem socidlni struktury v pfedsocialistic-
kych spolednostech byl mimo jiné vztah k vyrobnim prostfedkim, tj. moZnost
nakladat s nimi jako s majetkem a disponovat jimi, na n&mZ bylo zaloZeno
pfisvojovéni v¢robkd. Konkrétni formou plsobeni vlastnickych vztah@® v kon-
krétni spolefnosti je forma vlastnictvi, kter4 je zpravidla chrénéna a stabilizo-
vdna zdkonem. V soulasné socialistické spole€nosti dochézi k pfisvojovani vy-
robnich prostiedkt a vyrobenych statkll v&tSinou stdtni a druZstevni formou
vlastnictvi.

DruZstevni forma vlastnictvi neni statickd ani z teoretického hlediska
a béhem poslednich dvou a tfi desetileti u néds proSla mnoha podstatnymi
zménami, které se tykaly jak zmeény jejiho postaveni ve spole€nosti a statutu
vzhledem ke stdtni formé& vlastnictvi, tak jejfho vnit¥niho obsahu. Z hlediska
role, kterou v makrostruktufe hraje, 1ze rozlisit tyto tfi etapy jejiho vyvoje:

a) Do konce prvni poloviny padesdtych let

Vyrobni druZstva pilisobila v podminké&ch urychlené extenzivni industrializa-
ce podporované hospodafskou politikou orientovanou v tehdej8i atmosféfe
studené vAalky na centralizovanou akumulaci. Organizace prace spocivala
v prosté kooperaci a dosSlo k prvotnimu zespolefensténi byvalé malorolnické
prace i zplisobu Zivota. V tomto obdobi dominoval skupinovy charakter druZ-
stevniho vlastnictvi, ktery strukturné odliSoval druZstevni rolnictvo na jedné
strané od dé&lnické t¥idy pracujici ve velkych statnich podnicich a na druhé
stran8 od soukromé hospodaficich rolniki a pracujicich v soukromych malo-
vyrobnich dilndch vyuZivajicich v rédmci rodinné organizace préce pracovni
sily ¢lend rodiny. Skupina, jakoZto skupina. skute€né vlastnila v¢robni pro-
stfedky, které do druZstva vloZila a které ziskala od stdtu, a v rdmci tehdejsi-
ho systému stdtni regulace a zdsahii jimi disponovala. Tehdej$i moZnosti pfi-
svojovéni (spoleéné& s povinnymi dodavkami zemé&d&lskych vyrobkii) jsou cha-
rakteristické tim. Ze v roce 1952 byly druZstevni skupiny tfetiho typu (arté-
ly) statu dluZny &é&stku dosahujici 80 % druZstevniho majetku.

b) Do konce §edesdtijch let .

Vyrobni druZstva, kterd vznikla na konci padesédtych a na =zaltatku Sedesé-
tych let, byla zpo&atku podobni svym piedchldclim. a¢koli v mnoha ohle-
dech plsobila v jiném politickém ovzdusi a v jinych ekonomickych podmin-
kach. Statni nékup, zmé&ndné povinné dodavky zem#&dé&lskych vyrobkd, po-

(1) Pozn. prekl.: Pivodné sedmdesatistrankovy material obsahoval bohatou empi-
rickou dokumentaci, kterd byla pfi upravé textu pro ¢&asopis vypusténa.
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zemkova renta stanovend na z&kladé velikosti pldy vloZené do druZstva,
aGprava statutu zdhumenkovych hospodéfstvi, moZnost voln&jsiho vyb&ru fo-
rem rozdé&lovdni a stimulace, ndkup stroji, novd organizace prdace a socidlni
politiky, dFedni statut a pfiliv desitek tisic odborniki — to v8e poloZilo zé-
klady prfemény druZstev ve velké, samostatné& hospodafici podniky a rozhodu-
jicim zphsobem pfisp&lo k upevnéni druZstevni formy vlastnictvi a hospoda-
feni. Téchto deset let (zhruba od roku 1958 do roku 1967) bylo desetiletim,
v némZ druZstevni forma vlastnictvi vskutku hréala roli ,zprostfedkovatele“:
1. VétSina prisluSnikd generace zakladateltt (pocet individudln& hospodafri-
cich zemeédélcli €¢inil miliébn osob) si jeSté v aktivnhim véku osvojila novy
kolektivni zplsob Zivota a préace. 2. BEhem tohoto obdobi se v druZstvech
zdesateronésobil objem pracovni sily nahrazené stroji. 3. Zdvojnésobilo se
uzivdni umélych hnojiv. 4. Celkovd produkce zemédélstvi se ve srovnéani
s rokem 1950 =zvys$ila jedenapllkrat, prFi€emZ podil druZstevniho sektoru
vzrostl z 11 % na 73 %. 5. Osobni pfijmy ze sloudenych hospodafstvi se od
roku 1961 do roku 1967 zvy3ily o 72 % [Fazek&ds 1976 :80]. V tomto obdobi
kulminuje skupinovy charakter druZstevni formy vlastnictvi, ktery zarovem
zatind ustupovat do pozadi. Tehdy uplatiiovand hospodéarskéd politika a teorie
druZstev podporovaly samostatnost druZstev, upevnéni této metody hospoda-
Feni a v jejim rdmci se formujici jednotnou tFidu druZstevniho rolnictva. In-
dustrializace, kterd tehdy probihala daleko mirné&j$im tempem, a citelné
uvolnéni atmosféry studené valky umoZnily akumulaci na drovni podniki
a druZstev a zéroven systematické zvySovani Zivotni tGrovné€ a spotieby oby-
vatelstva. Spolu s tim druZstevni vyrobni prostfedky zapojily do prFisvojovani
vyrobenych statkt i necleny druZstev: primyslové dé&lniky a pracovniky du-
Sevni prédce majici statut zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze dnes jiZ zndme
dalsi vyvoj uddlosti, miZeme fici, Ze funkci, kterou druZstevni forma vlast-
nictvi v tomto desetileti splnila, bylo pfevedeni byvalych soukromych zemé-
délcli a drobnych vyrobcii na cestu socialismu.

c) Od roku 1968
Novy systém hospodérského fizeni, ktery byl zaveden v roce 1968, oteviel
nové mozZnosti i zemé&d&lskym vyrobnim druZstvlim. Usneseni o reformé& umoZ-
nilo zménit dosavadni pravidla omezujici ¢innost zemé&dé&lskych vyrobnich
druZstev v oblasti zpracovéni a realizace produkce a také v oblasti sluZeb,
pfispélo k tomu, aby v druZstvech bylo rozvijeno hospodafeni stejného typu
jako ve statnich podnicich, podpofilo vytvoreni teritoridlnich svazii a celoma-
darského orgdnu héjiciho zdjmy druZstevnikd. Rovné&Z podpofFilo opodstat-
nény a diferencovany rozvoj zdhumenkovych hospodéistvi ¢lenli druZstev.
PrestoZe v prib&hu své realizace proSla reforma mnoha zménami, méla
vcelku pozitivni vliv i na rozvoj druZstev: 1. Od roku 1967 do roku 1975
vzrostl objem pracovni sily nahrazené stroji o 50 %. 2. PouZivdni um&lych
hnojiv se zvysilo ve srovndni s rokem 1967 tFikrat. 3. Celkovad produkce ze-
madé&lstvi dosdhla 183 % produkce roku 1950, pricemZ t¥i &tvrtiny pfipadaly na
druZstva. 4. Vydélky pracujicich v druZstvech dosdhly primé&rné mzdy ve
statnim pramyslu. DruZstevni vlastnictvi zacalo rychleji ztracet svilij skupino-
vy charakter a izolovanost:

- DruZstevni vlastnictvi umoZnilo organizacni koncentraci.

— Rozsitil se okruh dinnosti zemédélskych druZstev (zpracovani potravinar-
skych vyrobkidi, pomocnd a vedlej§i vyrobni odvétvi), coZ mélo za nésle-
dek pfiliv nové techniky a technologie a vznik novych profesi; zvysil se
zde pocet i podil zaméstnanci.
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— Zem&délské druZstva vytvéafela sloudené podniky, korporace a sdruZeni.

— V zemé&dé&lské velkovyrobé& byl zahajen a rychle se zaftal rozvijet proces
horizontdlni integrace. DlleZitym uw€astnikem tohoto procesu je i vétSina
zemé&délskych druZstev. Ve vyrobnich systémech se vyuZivd mnoha forem
spolupréce (smluvni vztah, slufovldni samostatnych a nesamostatnych
pravnich subjektli), jejich podstatou je vSak v3eobecnd =zainteresovanost
udastnikli, hospodédifské zabezpefeni vy38i trody, koncentrace nezbytnych
odbornikd a techniky, technologickd disciplina a organizovanost pri-
myslového typu.

— Zacalo dochéazet k vertikdini integraci. Jeji jednotlivé prvky jsou ob-
saZeny jiZ ve zminénych komplexech potravina¥ského primyslu a vy-
robnich systémech, av3ak v plném rozsahu je tvofena agrdrn& primyslo-
vymi komplexy. V soufasné dob& funguji v Madarsku &ty¥i takové komple-
xy. Do agriarné primyslovych komplexd patfi zemé&d#&lskd druZstva, statni
statky, podniky stdtntho obchodu a potravinAfského primyslu. V jejich
ramci dosahuje spoluprdce samostatnych podnikd vy3Siho stupné, dochAzi
zde ke sbliZovéni riznych forem vlastnictvi, postupné se ztrici jejich izolo-
vanost jakoZto vyrobcli, vznikd nediln§y majetek [Csizmadia — Székely
1978 : 71—91]. '

DruZstevni forma vlastnictvi v rdmci soufasné hospodéafské politiky takto
nejen nezabrédnila, ale naopak prispéla k pfeméné ¢innosti druZstevniho rol-
nictva v riiznorodou &innost primyslového typu a &4stedné i1 v &innost pri-
myslovu, k vytvofeni nezbytné organizace préce, pracovni discipliny a dé&ibg
prdce mezi profesemi. Z pradvniho hlediska je obecnym vyjddfenim &tyF druhd
vlastnickych vztahfi: aktivnich ¢&lenl druZstev, penzionovanych &lend druZ-
stev, pomé&hajicich ¢lenli jejich rodin a zaméstnancli druZstev. Prdva spolec-
ného vlastnictvi ¢lenlt prvnich dvou uvedenych skupin jsou formdalné stejn4,
pfisludnici tfeti a &tvrté skupiny tato prdva nemaji. VSichni vSak ovliviiuji
z&leZitosti druZstva nikoli prostfednictvim svych formélnich prav, ale v sou-
vislosti s mistem, jeZ zaujimaji v d&lb& a organizaci préace a v hierarchii fize-
ni, tj. maji zhruba stejny vliv jako pracujici ve statnich podnicich. Vyjimku
tvo¥{ hlasovaci prdvo &lenli druZstva na plenérni schiizi, kter& je oprévnéna
rozhodovat o v8ech ddleZitfch otdzkach tykajicich se druZstva (v ramci
stdtnich z&konlO a z&konodérstvi). Jakmile se hospodéfstvi rozrostla, vnéjsi
1 vnit¥ni vztahy se staly sloZit8j§i a objevila se zde nova technika a techno-
logie, maji druZstevni kolektivy stdle méné kvalifikace a informaci nezbyt-
nych k tomu, aby rozuméli zAleZitostem druZstva. Je proto stlle naléhav@&jsi
sv8Fovat tyto zdleZitosti kvalifikovanym Fidicim pracovnikim. které sice ple-
ndrni shromé&Zdéni voli a odvolavd, ale nemfiZe nahradit. Hlasovaci prévo ¢le-
nlt druZstva se takto zcela zfeteln& vztahuje i k t8m otazkdm, do nichZ maji
préavo zasahovat pracovnici stdtnich podnikd v rédmci pravidel vyrobni demo-
kracie (tzn., Ze v obou forméch pini ¥idici funkci volené orgény).

Uloha vlastnictvi piidy mé jiZ dnes témeé&F zanedbatelny vyznam. Zem2dzl-
ska renta pfedstavuje mén& neZ 1 9 vyrobnich nékladti a 2 a¥ 4% piijmd
¢lentt druZstev; proces pFiviastiiovdni se v rozhodujici mife uskutefiiuje, tak
jako ve stAtnich podnicich, prostfednictvim vlasini prédce a dominuje rozds-
lovéni podle préce.

Ucast a role zdhumenkovjch hospoddfstvi v pFijmech jednotlivych osob
neni charakteristickym rysem druZstevnich zeméd#lcli, nebot drobnou zem2-
délskou vyrobou se zabyvaji i primyslovi d&lnici Zijici na venkové& a podil ro-
din déInikt na zem&d&lské malovyrob& je dokonce vy3§i neZ podil rodin
druZstevnikil.
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Vcelku lze Fici, Ze udéalosti dvou desetileti vedly pfFi rozliSovani a urcovani
tfid k postupnému ztlumeni tlohy socialistickych vlastnickych vztahd. Jinak
Ffefeno, redlné, pro zainteresované osoby podstatné moZnosti vlastnictvi, tj.
moZnosti disponovat prfedméty a prisvojovat si je v ramci statni a druZstevni
formy vlastnictvi, se od sebe 1lis§i stdle méné&. Ze strucné analyzy Kkritéria
vlastnickych vztahll tedy lze odvodit, Ze mezi tifidami, které se od sebe dfive
na zékladé tohoto kritéria 1li8ily, dochézi k vSeobecnému a rychlému sbliZo-
vani. A déle: v soufasné dobé lze priiny makrostrukturpi diferenciace nalézt
spiSe studiem ostatnich kritérii vymezeni tfid €i jinych stratifika&nich krité-
rif, a to tim spiSe, Ze tato kritéria figuruji €asto souasné jako aspekt vyme-
zeni vrstev (pFijmy, pracovni funkce a role v organizaci préce).

Charakter prace a kvalifikace

Charakterem préce zde rozumime to, ¢eho si obvykle vSimame pfi diferen-
ciaci prace na dulevni a fyzickou, na ¢innost Fidici a vjkonnou, na préci ze-
médélskou a nezemédélskou a rovnéZ na c¢innost primdrni, sekunddrni a ter-
cidrni povahy a zajiméame-li se o rozdily mezi t€mito druhy préace pfi zkou-
méni socidlnich rozdild a socidlni nerovnosti mezi lidmi vykonévajicimi tyto
prdce. Vzhledem k tomu, Ze takto klasifikované druhy prace vyZaduji riiznou
fyzickou, nervovou a du$evni zdtéZ, rfiznou miru odpovédnosti, vzhledem
k tomu, Ze jsou vykonéavény v rlznych podminkdch a Ze je také velice rozdil-
né jejich spolefenské uzndni a pfijmy i stupeii morédlniho uspokojeni, nelze si
z téchto druh@i prdce vybrat podle pidni, ale je nutné prokézat (zpravidla
ziskdnim urcité kvalifikace) zpfisobilost k jejimu vykonu. Ten, kdo takovou
zplsobilost prokédzat nemftiZe, si obvykle miiZe vybirat pouze z druhli préce
s nejniZ§im prestiZem. Kvalifikaci (jeji nedostatek, troveii, druh) proto ne-
lze povaZovat za samostatné kritérium makrostrukturniho rozvrstveni spolec-
nosti, nebot je na jedné stran& pfimym disledkem tfidniho postaveni rodicq,
a tedy jednim z prostfednikii dé&dictvi tfidniho postaveni, na druhé strané&
pak ,dekretem® opraviiujicim zastdvat v délb& préace konkrétni vyhodnd mis-
ta. Jinymi slovy: kvalifikace jakoZto kritérium vymezeni vrstev se v existenci
vrstev realizuje, ale na rozdil od charakteru prace nekonstituuje zatazeni .in-
dividua do nékteré ze spolefenskych vrstev.

PovaZujeme proto za nezbytné zkoumat soucasné charakter prace a kvalifi-
kaci. i kdyZ je tento pfistup komplikovdn tim, Ze ve skutednosti jsou jednotli-
vé druhy prédce daleko riiznorodé&js$i neZ urovnd forméln& prokazané kvalifi-
kace. Je pravda, Ze dlouhodob& vykondvand prdce sama o sob& formuje C¢i
,wvyuli“ toho, kdo ji vykonéavé, av3ak zfidka je to provazeno odpovidajici ates-
taci (dokumentem). Dal8i problémy vyplyvaji z podstatnych zmé&n charakteru
préce v cCase, pritemZ jeho spolefenské hodnoceni se m3ni pomalu a jesté
pomaleji se novym potfebdm piizplsobuje vzdslavaci systém. Lze proto ¥ici,
Ze soulad mezi charakterem prdce a kvalifikaci ve spolefnosti existuje pouze
v obecnych rysech. O existenci takové obecné kongruence svédéi fakt. Ze spo-
le¢nost funguje: vSechny druhy préce jsou vykondvdny.

Pro normélni (zlep3ujici se) fungovani spole¢nosti jsou nicméné& rizné dru-
hy préace v rGzné mife nutné. V poslednich dvou desetiletich doslo v madar-
ské spole¢nosti ke znaénym zméndm podilu pracujicich zabyvajicich se riizny-
mi pracemi. Tyto zm2ny zaséhly i vnitfni strukturu skupin vymezenych na
zdklad® kritéria duSevni a fyzické préce a kritéria préce v primérnim, sekun-
darnim a terciarnim sektoru. Se vznikem zem&deélskych velkopodnikid, s me-
chanizaci naméhavych polnich praci, praci v Zivocidné vyrob& a lesnich praci
v primdrnich odvétvich se sniZila potFeba fyzické, zvla$té nekvalifikované
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zemé&dé&lské prAce. Na druhé strané se v3ak zvy3ila potfeba fyzické prace
primyslového, stavebniho a rovné&Z tercidrnfho typu. Zv¢3il se podil pracov-
nikd dusevni price na celkovém poc&tu pracujicich v zemé&deélstvi.

Pokles kontingentu pracovni sily v primArnich odvé&tvich prob&hl zaroveii
s riistem vyroby. Jinymi slovy, v téchto odvé&tvich vzrostla produktivita pra-
ce. Organizace prdce ve velkych zavodech a mechanizace a dé&lba price mezi
profesemi umoZnily, Ze za poslednich 10—15 let se v zemé&dé&lstvi rozvinuly
organizatni a fidici fprmy a metody kooperace a discipliny pridmyslového
typu podobné formé&m charakteristickym pro primyslové podniky a vztahy
mezi nimi. Tata skutefnost do zna¢né miry sbliZila charakter prdce v pri-
mérnim sektoru s charakterem préace v sektoru sekundarnim. To v3e lze jed-
noznaéné povaZovat za pozitivni zmé&ny. Nicméné je t¥eba si vS§imnout, Ze v ze-
méd&lstvi se udrZela malovyroba, &astetn& v podob& dosti tradiéniho soukro-
mého zemé&dé&iského hospodafeni, pfedeviim vSak ve formé& zahumenkovych
a osobnich dopliikovych hospodéafstvi pracovniki zemé&dé&lstvi, primyslu
a ostatnich odvé&tvi ndrodniho hospodéaistvi, a rovn&Z dfichodct Zijicich na
venkov&. Tato malovyroba (kterdé se uskute&iiuje ve volném d&ase) =zajiStuje
cca tfetinu celkové zemé&dé&lské produkce. Jeji sou€asnd forma neni v podsta-

o

t& mechanizovan4, podrZuje si dfive vSeobecné& rozSifeny charakter préce.

K pongkud men3im zm&n&m doSlo v oblasti vyuZivdni pracovni sily v se-
kunddrnich odvétvich, coZ svédéi o tom, Ze v sedmdesatych letech byl ve sta-
vebnictvi a primyslu zahfjen proces hospodafeni lidskou praci, probihajici
v souladu se vznikem nov§ch pracovnich mist v téchto odvétvich. Zvys$il se
podil tercidrnich povoléni v primyslu a stavebnictvi a naopak se zde sniZil
podil manudlnich povoléni. V sekunddrnim sektoru vzrostl podil duSevnich
pracovnikil.

Pro sougasnou troveii rozvoje primyslu a stavebnictvi jsou charakteristic-
ké technickd droveini masové vyroby pédsového typu a pracovni mista, zalo-
Zend na préaci vSestranné pripravenych kvalifikovanych délniki. Kromé& toho
se v jednotlivgych primyslovych odvétvich rozsifuje automatizovand vyroba.
V diisledku t&chto t¥i historicko-technologickych rovin, které paraleln& exis-
tuji a Casto kooperuji v rdmei jednoho podniku, jsou charakter préce, potfeby
v oblasti kvalifikace, postaveni v oblasti fizeni, organizace prédce a stimulace
i podminky prace v sekundérnim sektoru neobyéejné riliznorodé dokonce
i kdyZ ponechdme stranou odvétvové zvlaStnosti. Nelze proto Fici, Ze sekun-
darni sektor. nebo alespofi priimysl, jsou v soufasnych podmink&ch zvlastni
integrujici silou. samostatnou stratifikaéni kategorii.

Riast vyuZivani pracovni sily byl znaény i v tercidrnich odvétvich, odehrél
se zde predeviim v sedmdesédtych letech. Charakter prdce je zde pokud moZ-
no jestd rhznorod&jsi neZ v sekundédrnich odvétvich (doprava, pirenos infor-
maci, obchod, komunédlni a individudlni sluZby, vodni hospodérstvi, vyuka,
v&da, kultura, zdravotnictvi, administrativa). Cést t&chto &innosti miZe byt
organizovéna jako v priimyslu s velkym podilem priimyslové &innosti, ostat-
ni jsou zcela specifické. Hlavni zvl4Stnosti ie zde skutefnost. Ze velkd ¢A4st
pracujicich v tercidrnim sektoru se kaZdodenné dostdvd do kontaktu s oby-
vatelstvem. Proto jsou zde zv1ASté vysoké néroky na kulturni troveri, kvalifi-
kaci a mor4lni kvality pracujicich, nebot ,.pracovnim pfedmstem” jsou lidé.

Na zéakladé tohoto stru&ného pFehledu lze tici, Ze za dvacet let se v ma-
darském nérodnim hospodAFstvi znaén®& sniZil objem Cist® fyzické préace
a také podet a podil pracujicich vykonédvajicich praci nevyZadujici Zddné
vzdélani a kvalifikaci. Je to v prvé Fadé& disledek mechanizace v zemé&dé&lstvi
a ve stavebnictvi a jejich pFestavby na zéklad& velkopodnik®i priimyslového
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typu, ¢imZ se sniZil nejen podil téZké fyzické préce, ale i sezoénni, nekvalifi-
kované manudlni prace v piirodé, a zaroveili podet osob vykondvajicich tuto
praci. Lze tedy Fici, Ze préce riizného charakteru a socidlni vrstvy na jejim
zdkladé vymezené se sbliZuji; Ze se do znac¢né miry sniZil podil a poCet osob,
které maji z hlediska charakteru vykonavané prace nevyhodné postaveni.

Rist drovné vzdélanosti, konkrétné ridst podilu pracujicich fyzické préace
se stredoSkolskym vzdéldnim, hraje pri sbliZovani rozdild v charakteru pra-
ce (duSevni a fyzickd; primérni, sekundarni a tercidrni; ridici a vykonnd)
a pFi sbliZovani vrstev pracujicich vykondvajicich rtizné druhy prace velmi di-
leZitou ulohu. Pracovnici fyzické préace se stiedo$kolskym vzdélanim jsou jak
ve své praci, tak pokud jde o socidlni souvislosti pracovnich mist, daleko
samostatné€jsi, iniciativnéjs$i a lépe informovanejsi neZ jejich kolegové se za-
kladnim vzdé&lanim (popfipad& bez vzdélani). A dale: nejde pouze o to, Ze pra-
ce ,uci* toho, kdo ji vykonéava, ale vzdélanostni a Kkulturni droveii pracovni-
ki mé i ,zpétny vliv“ na vykondvanou préci, na technologickou disciplinu
a kvalitu prace. Tento vliv nelze podceiiovat. Kvalifikace tedy hraje dileZitou
roli v charakteru préace: sbliZovdni idrovni kvalifikace sbliZuje charakter pra-
ce a socialni vrstvy jim urcené.

Udaje o vzde&lanostni drovni a charakteru prdace ndm umoZiiuji uzav¥it, Ze
v dneSni madarské spoleCnosti nehraje diferenciace pracujicich na pracov-
niky fyzické a duSevni préace tak velkou roli, jako tomu bylo pFfed 15—20
lety, nebot se zformovala, a to jak mezi pracovniky duSevni préice, tak mezi
pracovniky fyzické préce, poCetnd vrstva pracujicich, ktefi v zadsad& doséahli
stfedoskolského vzd&lani. Charakteristiky obou t&chto skupin si jsou ve vé&t-
S§iné pripadi dosti podobné. Na misto diferenciace na pracovniky duSevni
a fyzické préce se vSak ve vztahu k charakteru préce rysuje trichotomie:
stdle jasnéji se od sebe odliSuji 1. pracovnici fyzické prdce bez kvalifikace,
2. pracovnici se vzdéldnim stfedni urovné (vcetn& kvalifikovanych dé&lnikd
a zameéstnanct nendleZicich k inteligenci), 3. inteligence.

Tento jev je zdroveil sbliZovdnim i vzdalovdnim. Jde o sbliZovani tradi¢né
rozliSované duSevni a fyzické préce a timto rozliSovdnim podminénych dvou
velkych skupin, k némuZ dochézi v diisledku toho, Ze se mezi nimi utvorila
poCetna stfedni skupina. Zaroveil jde o vzdalovani: na jedné strané se zvét-
Suji rozdily mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi pracovniky fyzické
prace, na druhé strané se zvétSuji rozdily mezi inteligenci a pracovniky du-
" evni prace st¥edni trovng.

Rozdily mezi ,pracovniky dudevni prace stfedni twrovng“ (zaméstnanci)
a inteligenci jsou dnes jak v charakteru préce, tak ve vydé&lku, prestiZi, stup-
ni odpovédnosti atd. ve svém krajnim vyjadieni tak velké jako rozdily mezi
kvalifikovanymi a nekvalifikovanyni dé&lniky. Tyto rozdily existovaly i dFive,
pred osvobozenim, ale tehdy byly distance mezi pracovniky fyzické a duSev-
. ni prédce daleko vétSi neZ dnes, nebot maturita a jednoduchd& duSevni préace
byly obklopeny velkou auerolou. V prvni poloviné stoleti jesté d&asto zauji-
mali vedouci mista lidé se stredo3kolskym vzdéldnim. Dnes je situace jiné.
Stfedoskolské vzdélani se stalo masovym jevem dokonce i mezi pracovniky
fyzické prace a bylo taktd jakoZto vzd&lanostni uroveii opraviiujici zastdvat
vedouci funkci relativné degradovédno. K tomu, aby n&kdo mohl zastdvat ve-
douci funkci, je dnes obvykle nutné mit vysoko$kolské vzdélani. Rozdily mezi
Fidici a vykonnou ¢&innosti sice diferencuji zamé&stnance, avSak na této trov-
ni (zpravidla na trovni bezprostfedniho Fizeni vyroby a obchodu) se tako-
va diferenciace jen zfidka stdvd samostatnym kritériem ur€ovéni socidlnich
vrstev. Na urovni ,fidicich pracovnik“ dominuje totiZ vysoko3kolské vzdéla-
ni; jinak Feleno, jde spiSe o rozdily v rédmci inteligence. Stéle vyrazné&ji vét-
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8inu pracovnikd duSevni prédce se stfedoSkolskym vzd&ldnim tvoli Zeny, pri-
temZ otec & manZel mnohych z nich je kvalifikovanym délnikem. Tento ro-
dinny vztah tuto skupinu také sbliZuje se skupinou kvalifikovanych dé&lnikq.

Piijmy, spotfeba, rodina

Zpiisob nabyvani &asti spoleenského bohatstvi, tj. ,zdklad” pFisvojovdni, od
sebe v t¥idni struktufe skutetn€ odliSuje nejen antagonistické, ale i ,;souse-
dici* tfidy, a to pFedev3im stanovenim velmi tzk§ch hranic velikosti pfisvo-
jované ¢&4sti spoledenského bohatstvi. Jednotlivé mzdy se samoziejmé& mezi
sebou mohou li8it (n&kdy vyznamné}, v priméru v3ak nutné zaostévaji za pfi-
jmy malovyrobcli a zvl4Sté za dichody kapitalisti. V socialistické t¥idni
struktufe také dochézi k v§znamné konkurenci, pokud jde o velikost vyuZi-
telnych p¥ijmd, kterd se projevuje ve ,zplsobu nabyvAni €4sti spoleenského
bohatstvi“. PH studiu socidlni distance mezi tfidami a vrstvami lze tedy pova-
Zovat kritérium pFijmif za jedno z prvotfadych.

Budeme-1i toto kritérium povaZovat za samostatné a hlavni, bude smyslu-
plné hovoiit o n&m v souvislosti se strukturou potieb a rodinou, nebot u&e-
lem pFijmb je spotfeba {dspory jsou odloZenou spotfebou) a spotfeba probiha
ve vBtS§ing pfipadi v rdmci doméAcnosti rodiny a je {mimo jiné) urdena jeji
strukturou. Diferencujici role rozdild v pf¥ijmech se vlastné& realizuje v rozdi-
lech ve zplisobu a pojeti Zivota, zdiivodnénych trovni a strukturou rodinné
spotieby. které jsou stejn& dileZitym kritériem vzniku t¥id a stratifikace,
jako charakter price, s nimZ také tizce souvisi.

Je v8eobecn& zndmo, Ze socialismus usiluje o zru$eni socidlnich rozdild,
zdroveli se v8ak nemilZe obejit bez materidlni stimulace uZite¢né préce. Proto
se pii rozd&lovani &4sti spoleenského bohatstvi uréené ke spotfeb& uplatiiuji
dva principy: v oblasti price je v zdsadé€ urfujicim principem rozdgélovani
podle préce, v oblasti socidlnich p¥Fisp8&vkd princip rovnosti. P¥ivlastek ,v z&-
sad® uréujici“ znamend, Ze v praxi jsou oba principy v diasledku rfiznych vlivi
korigovédny a n&kdy i deformovény. V krajnim p¥ipadé&, a takovym pFipadiim
se nelze vyhnout, pidsobi socidlni podpory zédroveil diferencujicim a mzdy za-
rovefi vyrovndvacim vlivem.

Tabulka 1. Podil jednotliviych skupin obyvatelstva na celkovijch individudlnich pfijmech
v letech 1930— 1977 a v USA v roce 1975 (v 9%

Pijmové kategorie 1930 — 31 1961%) 1967 1977 USA 1975
nejnizsich 20 9, 6 9 10,1 10,8 4,0
druhych 20 9, 14 15,1 154 10,0
tietich 20 9, 35 57¢ 19 57¢ 18,8 18,7,56,9 16,8351,0
étvrtych 20 9, 24 23,1 22,8 24,5
nejvyssich 20 9, 59 34 32,9 323 44,7
Celkem 100 100 100,0 100,0 100,0
Hornich 10 % — — 18,9 18,6 hornich 5 9

' 17,0

Prameny: pro 1éta 1930—31 a 1960: Schmidt, A.: A személyi jovedelemeloszlis a szocializmusban ..
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd (Distribuce individudlnich duchodit za socialismu), Budapest
1964, s. 88. Pro 15ta 1967 a 1977: A lakossdy jovedelmi rétegzodése 1977-ben. Az 1978. évi jovedelms
felmérés fobb adata (Rozvrstveni obyvatelstva podle pfijma v roce 1977; zdkladni idaje Setieni
pEijmt za rok 1978), Budapest, KSH 1979, s. 11. Pro USA: Kriesherg, L.: Social Inequality. New
York 1979, s. 65.

*) Udaje se tykaji pouze délnikd a zamdstnanci.
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Vzédjemny pomé&r ¢asti pFijmi ovliviiovanych dvéma principy rozd&lovani se
méni. V pfijmech obyvatelstva se zvySuje ta &ast, kterd bezprostredn& nesou-
visi s praci, tzn., Ze bezprostfedné a aktudln& nezédvisi na uspéSich aktivniho
pracovnika. PFi hodnoceni této skute€nosti je vSak tfeba si vSimnout, Ze ke
zvySeni podilu prijmé plynoucich ze socidlnich piisp&vki dochéazi ve znac¢né
mife v disledku zvySovani diichodd (a ridstu poftu a podilu dichodcl ve spo-
le¢nosti). Ukazuje se, Ze v prijmech ekonomicky aktivnich hraji rozhodujici
roli predev8§im pracovni pfijmy, a ty mohou pracujici osobné&, bezprostiedné&
a aktudlné ovliviiovat.

Lze tedy Fici, Ze v socialismu bylo v podstaté zlikvidovdno pFisvojovdni na
zdkladé vlastnictvi a nahrazeno pFisvojovdnim na zdkladé prdce. Nicméné to
zatim neplati absolutn&. Osobni vlastnictvi rizného druhu a rozsahu (pilida,
d@im, parcela, prondjmy, penéZni plj¢ky apod.) miZe piindSet nepracovni pfi-
jem, jehoZ podil je v8ak v celkovych prijmech obyvatelstva zanedbatelny.

Vyrovnévani distribuce pf¥ijmd je proces. Pro ilustraci se podivejme, jak se
skupiny obyvatelstva stanovené podle velikosti individudlnich pf#ijmfi na
jednoho obyvatele podileji na celkovych pFijmech obyvatelstva. Pro ilustra-
ci uvddime také odhady pro obdobi 1930—31 a distribuci pfijmid v USA
v roce 1975 (viz tabulka 1). Jak je vidét z adajii v tabulce, pomoci této me-
chanické metody, kterd pouze seskupuje obyvatelstvo a penéZni Castky, zjistu-
jeme, Ze zdkladni rozdily v distribuci pfijmé za kapitalismu a socialismu spo-
¢ivaji v podilu ,,dolnich“ a ,hornich“. Je zfejmé, Ze distribuce pf¥ijmi je v so-
cialismu daleko rovnomérn&jsi a postupné, paralelné se zvy3Sovdnim priiméru,
se zlepSuje postaveni dolnich 40 % obyvatelstva. Jinymi slovy, i pfi takto
mechanickém pfistupu lze odhalit zjevné sbliZovani pfijml v socialistické spo-
le¢nosti.

Daleko dtleZit&jsi vSak je, jak se na distribuci celkového dtGchodu podili
redlné socidlni makroskupiny. VZdyt dvacetiprocentni skupiny v tabulce jsou
pouze statistickymi skupinami, stanovenymi s ohledem na jejich pFijmy, a ne-
jsou tedy skupinami socidlnimi. P¥isludnici reédlnych socidlnich makroskupin
jsou v riiznych proporcich rozmist&ni ve v3ech prijmovych kategoriich v zé-
vislosti na tom, jaky je vzdjemny pomér aktivnich, neaktivnich a vyZivovanych
¢lent rodiny, jakou préci vykondvali a kdy ode$li do diichodu neaktivni ¢le-
nové rodiny, kde dand rodina Zije a jaké postaveni zaujiméd v pferozdé&lovani
(v druhotné ekonomice) atd.(2)

Pro podrobné zachyceni vSech téchto souvislosti zde neméme dostatek pros-
toru. Lze v3ak Fici, Ze uvaZovand dvé desetileti pFfinesla postupné sbliZovanf
prijmi velkych socidlnich skupin dostupnych statistickému zpracovéni.

Vyznamné rozdily samozrejm& vykazuji extrémni hodnoty matematic-
kych primérnych veli€¢in, primérnych pfijml ve skupiné. Zdkladnimi pf¥i¢ina-
mi téchto rozdiltt jsou rozdily ve struktufe rodin, v charakteru prdce a mista
bydlisté a také (i kdyZ poloskryt&) rfizné postaveni v druhotné ekonomice.
V téchto souvislostech ke sbliZovdni nedochézi.

Vidime tedy, Ze neustdlé sbliZovdni priimérnych prijmé velkych socidlnich
skupin je doprovazeno stagnaci ¢i zvé&tSovdnim rozdild uvnit¥ skupin, takZe
nelze hovofit o vSeobecném vyrovndvéni pfijmd. V mnoha smérech by takov4
vSeobecnd rovnost nebyla ani spravedliva. ani ekonomicky racionélni.

Nyni se podivejme, na co rodiny z rdznych velkych socidlnich skupin své

(2) Pozn. prekl.: Termin ,,druhotnid ekonomika“ oznaduje v madarské sociologii
oblast ekonomického Zivota spolednosti mimo statni a druZstevni sektor (zemédélska
i prumyslova malovyroba jakoZto hlavni i vedlej§i zaméstnani, sluzby poskytované
mimo statni a druzstevni sektor atd.).
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pFjmy vynakladaji, tj. jaka je struktura jejich spotfeby.Je zcela ziejmeé, Ze
poklesl podil vydaji za potraviny (véetn®& ukazatele spotfeby produkti
vlastniho hospodéfistvi v rodindch zabyvajicich se zemé&dé&lskou malovyrobou},
nejvice v rodindch druZstevnich zeméd&lcli. Za pozornost stoji i to, Ze v rodi-
néach deélnikli a zemé&délcl dosahl za 20 let podil vS8ech vydaji za potraviny
téZe trovné, které dosdhl v rodindch duSevnich pracovniki jiZ v roce 1960.
TéméF nezménén zlistal podil vydaji na otop a spotiebu energie.{3) Ve vSech
vrstvach se pon&kud zvySily vydaje na sluZby a nékladné pFedméty dlouho-
dobé spotfeby. Obé& tyto skupiny vydaji zde dosahly primérn& desetiprocent-
niho podilu; tuto drovell zna&né prevy3Suje irvaly sedmnéctiprocentni podil
vfdajii na sluZby v rodindch duSevnich pracovniki (v&tSi vyuZivani opravaf-
sk¢ch sluZeb spojenych s udrZovanim bytu, pranim a ¢iSténim odé&vi a také
kulturnich sluZeb), pracovnici fyzické prace feSi znafnou C&ast téchto probié-
mit ,vlastnimi silami“. V rodindch v3ech vrstev se témeéf zdvojndsobil podil
vydaji na byt & nemovitost, pfiCemZ k nejvétSimu vzriistu doSlo u druZstev-
nich zemédé&lct, obyvatel venkova (u zemédélcl se tyto vydaje radi jako dru-
hé hned za vydaje na potraviny a pifedstihuji dokonce i vydaje za odévy).

Jest&é nékolik slov o rodindch. V souvislosti s drovni a strukturou pfijmi
a spotieby jsme se jiZ dotkli nékterjch aspektd strukiury rodiny. Vezme-
me-1i vSak v udvahu rozmanité funkce, jeZ rodina plni, ma, obecnéji vzato,
smysl vénovat pFi studiu socidlni struktury a vrstev jeji uloze vice pozornosti.
Za prvé se ukazuje, Ze rodina neztratila, jak se dfive tvrdilo, svoji vyrob-
ni funkci, funkci v organizaci price. Objem praci vykondvanych doma je dosti
velky a jsou do nich zapojovani €lenové rodiny, diichodci a déti (zd&humen-
kové a osobni dopliikové hospodéfstvi, doméci préace, znatnéd ¢éast jinych &in-
nosti spojenych s druhotnou ekonomikou atd.). Za druhé, piijmy (a to jak
pracovni pfijmy, tak socidlni pfisp&vky) jsou p¥ijmy rodiny; za tfeti, spotieba
je zcela ziejmé rodinnym ,Z4nrem“ (a to jak z hlediska planovéani, tak
z hlediska ,realizace®), takZe organiza&ni a hospodafské funkce pFipadajici
rodiné jsou rznorodé a maji zdkladni vyznam. Fungovani rodiny se také ne-
omezuje pouze na verbélni zprostifedkovani pfi pfedivani hodnot, jak tvrdili
néktef{ badatelé, kdyZ konstatovali zanik tradiéni zemédélské rodiny, ale
spodivd i v ,ndzorném vyudovani* a v nécviku. A kone&nd&, piibuzenské vzta-
hy pokryly svoji siti celou zemi, navzdjem spojuji jednotlivé osoby a rodiny
riznych socidlnich vrstev. Vzhledem k uvedenému bohatstvi funkci rodiny je
stdle mén& uspokojivé mechanické zafazovéni rodin do t¥id a vrstev na za-
kladé zaméstnani hlavy rodiny, & €¢lena rodiny, ktery dosahuje nejvyssiho vy-
délku. Je tfeba vybudovat typologii rodin, kterd by slouZila jako zé&klad empi-
rického vyzkumu, a k niZ, jak se zd4, poskytuje dostatedny materidl i zku-
Senosti rozvoj vizkumu zplisobu Zivota.

* * *

Na z&kladé struéné analyzy zmén v rozsahu socidlnich rozdild podle uvaZo-
vanych kritérii lze tvrdit, Ze v soutasné madarské spolenosti se za dvé dese-
tileti v mnoha ohledech projevilo zmenSeni socidlnich distanci, k velkému
sbliZzeni doSlo predev3im mezi délnickou tfidou a druZstevnimi zemédélci.
Vyrazné sbliZovdni se vSak projevuje i u jinych rozdili nemajicich t¥Fidni
charakter.

{ PFeloZila Jadwiga Sanderovd)

(3) Tato skute¢nost je ponékud udivujici, nebof pravé v téchto dvou desetiletich
doSlo k rozsifeni modernich zpusobu vytiapéni (na venkové naftova kamna, ve mésté
plynové a ustfedni topeni). Souvisi to pravdépodobné s neSetrnym zachazenim
s energii do roku 1979.
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